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ACTION CONTROL BY WORKAHOLICS

Abstract. Until recently, the approach to the problem of workaholism was mainly li-
mited to the motivational domains. The present study takes into account the relevance
of volitional processes in regulating work obsession, and is an attempt to take a bro-
ader approach towards this phenomenon. Workaholics and non-workaholics were com-
pared on the basis of their level of action control in failure-related situations, perfor-
mance-related situations and decision-related situations. Work addicted individuals in-
dicated significantly less action orientation than work non addicted individuals in all
the three types of situations. The obtained results suggest that the regulatory mecha-
nism of work obsession is related to the deficit in the ability to “pull themselves away”
from failure/unpleasant experiences, difficulties with continuing pleasant actions and
difficulties with initiating the planned intentions.

Uporczywe zaangazowanie w prace, polegajace na kompulsywnej, niekontro-
lowanej potrzebie pracy bez przerwy, okreslono po raz pierwszy w latach sie-
demdziesiatych XX wieku pojeciem pracoholizmu (Oates, 1971). Zjawisko
znane bylo jednak juz znacznie wcze$niej (Ferenczi, 1919). Syndrom reakcji na
brak pracy (bdle gtowy, niedyspozycje), wystepujacy w dni wolne od pracy,
okre§lano jako ,nerwice niedzielne”, natomiast w odniesieniu do obsesyjnego
zaangazowania w prace uzywano pojecia ,szal pracy” (Gebsattel, 1954; Kiel-
holz, 1973; Laubenthal, 1964).
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Przeglad literatury przedmiotu wskazuje na brak jednoznacznosci w spo-
sobie definiowania tego zjawiska. Niektérzy autorzy ujmujg pracoholizm jako
zjawisko negatywne, wigzace sie z cechami obsesji i nieefektywnoécia funkcjo-
nowania w pracy 1 w zyciu (Killinger, 1991; Naughton, 1987; Oates, 1971;
Porter, 1996; Schaef, Fassel, 1988). Inni spostrzegaja pracoholizm jako zjawis-
ko pozytywne, zwigzane z satysfakcja z pracy i produktywnoscig (Cantarow,
1979; Korn, Pratt, Lambrou, 1987; Machlowitz, 1980; Sprankle, Ebel, 1987).
Postulowanie, ze pracoholizm moze wystepowaé w pozytywnej formie, jest
wysoce kontrowersyjne, gdyz implikuje paradoksalna postaé ,zdrowego uza-
leznienia”. Wystepowanie u oséb uzaleznionych od pracy symptoméw analo-
gicznych, jak w klasycznej postaci uzaleznien (zwiazanych z substancjami),
uzasadnia definiowanie pracoholizmu jako zjawiska destruktywnego, postaci
uzaleznienia. Analogicznie jak w przypadku uzaleznienia od alkoholu, mozna
wyréznié trzy typowe kryteria, uprawniajace do diagnozy uzaleznienia od pra-
cy: wzrastajaca, oparta na wewnetrznym przymusie potrzeba obciazania sie
pracg (utrata kontroli), tendencja do podejmowania dodatkowej pracy (zwiek-
szanie ,dawki”), wystepujace w sytuacjach bez pracy oznaki niepokoju 1 niedy-
spozycji (objawy abstynencyjne). Obecnie pod pojeciem pracoholizmu rozumia-
ny jest najczeéciej specyficzny styl pracy, oparty na przymusie, niezdolnoéci do
regulowania nawykow pracy i zaniedbywaniu innych aktywnos$ci zyciowych,
ktéry szkodzi zdrowiu fizycznemu, psychicznemu i spotecznemu funkcjonowa-
niu jednostki (Hornowska, Paluchowski, 2007; Killinger, 1991; Naughton, 1987;
Oates, 1971; Poppelreuter, 1997; Robinson, 1998; Schwarz, 1982; Wojdylo,
2005). W literaturze przedmiotu odrédznia sie zdrowa forme wysokiego zaanga-
zowania w prace — zwang entuzjazmem pracy — od pracoholizmu (Spence,
Robbins, 1992). Pasjonatéw pracy wyrédznia — w poréwnaniu z pracoholikami —
brak cechy kompulsji oraz umiejetno$¢ wytaczenia sie z pracy.

Pierwsze doniesienia na temat negatywnych konsekwencji pracoholizmu
pojawily sie w pracach o charakterze klinicznym. Wskazywano, ze obsesyjno-
-kompulsyjny wzorzec zachowan pracoholicznych jest zwigzany z depresja,
lekiem, zloécia (Fassel, 1991; Oates, 1971; Robinson, 1989) oraz poczuciem
nizszo$ci 1 lekiem przed porazka (Pietropinto, 1986; Spruell, 1987). Empi-
ryczne badania nad pracoholizmem z konca lat dziewieédziesiatych XX wieku,
potwierdzity kliniczne doniesienia (Spence, Robbins, 1992; Haymon, 1993 —
za: Poppelreuter, 1997). Z badan tych wynika, ze pracoholikéw cechuje istot-
nie statystycznie wyzszy niz u niepracoholikéw poziom depresji, niepoko-
ju/leku i gniewu/ztoéci (Haymon, 1993 — za: Poppelreuter, 1997). Osoby uza-
leznione od pracy w poréwnaniu z niepracoholikami do$wiadczaja wyzszego
stresu pracy (Burke, 2000a; Burke, MacDermid, 1999; Spence, Robbins, 1992),
wykazuja tez wyzszy poziom perfekcjonizmu, niecheci do przekazywania
odpowiedzialnoéci innym 1 wiecej probleméw zdrowotnych w pordéwnaniu
z osobami wysoko zaangazowanymi w prace, ale nie pracujacymi pod przymu-
sem, zwanymi entuzjastami pracy (Spence, Robbins, 1992). Stwierdzono tez,
ze osoby z wysokim przymusem pracy przejawiaja odbiegajace od normy, de-
struktywne zachowania o charakterze interpersonalnym, np. publicznie wpra-
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wiaja innych w zaklopotanie, sa nietaktowne oraz w niskim stopniu angazuja
sie w konstruktywne zachowania odbiegajace od normy, takie jak odstepowa-
nie od tradycji/norm w celu rozwigzania problemu (Galperin, Burke, 2006).
Z badan wynika, ze pracoholicy doSwiadczaja na ogdl nizszej jakoéci zycia
w poréwnaniu z niepracoholikami, sg w mniejszym stopniu zadowoleni z zy-
cla, maja nizsze poczucie sensu zycia, przezywaja wiekszy konflikt w obsza-
rach: praca-zycie (Bonebright i in., 2000; zob. tez: Aziz, Zickar, 2006). Osoby
uzaleznione od pracy do$éwiadczaja niskiej satysfakcji z obszaréw zycia nie
zwiazanych z praca (zwiazkéw rodzinnych, relacji przyjacielskich 1 spotecz-
nych) (Burke, 2000c; zob. tez: Piotrowski, Vodanovich, 2006).

W literaturze przedmiotu brakuje danych empirycznych dotyczacych
w szczegblnoéci wyznacznikéw i mechanizméw regulacyjnych pracoholizmu.
Z badan Burke (2000b) wynika, ze pracoholizm jest zwigzany z dwoma specy-
ficznymi personalnymi przekonaniami i obawami, powstatymi w procesie spo-
lecznego uczenia sie: (1) z przekonaniem, ze nie istnieja zadne uniwersalne
zasady moralne (no moral principles) zwiazane z obawa, iz dobro moze nie by¢
obowiazujaca zasada, 1 (2) z przekonaniem, ze ze wzgledu na ograniczonag licz-
be débr, cztowiek jest zmuszony konkurowaé z innymi (strive against others)
1z towarzyszaca obawg o to, ze moze nie otrzymaé swej czesci rzeczy wartos-
ciowych. Z badan z udziatlem norweskich dziennikarzy wynika, ze pracoholi-
kéw cechuje nizszy w poréwnaniu z entuzjastami pracy poziom emocji pozy-
tywnych, wyzszy za$ emocji negatywnych, réwniez wyzszy poziom wyczerpa-
nia i cynizmu (Burke, Matthiesen, 2004).

Przyczyn ekstensywnej potrzeby pracy upatruje sie miedzy innymi w pra-
gnieniu unikania zycia uczuciowego, osobistych emocji, intymnosci (Minirth
1in., 1981). Wskazuje sie tez na silna potrzebe kontroli, cechujaca ,,nalogow-
cow pracy’ (m.in. Frank, 1993). Wazne znaczenie przypisuje sie réwniez
motywom zewnetrznym: pragnieniu uwydatnienia wlasnego znaczenia przez
pracoholikéw, dazeniu do konkurencji w obawie przed witasng zawodno$cia,
potrzebie kompensacji zwatpienia w siebie, silnej potrzebie podobania sie
innym (Machlowitz, 1978, 1981 — za: Poppelreuter, 1997; Helldorfer, 1987).
Podkresla sie role wysokiego leku przed niepowodzeniem oraz potrzeby
pewnosci 1 uznania, zaspokajanych przez uporczywe zaangazowanie w prace
(Pietropinto, 1986; Spruell, 1987). Z badan Paluchowskiego i Hornowskiej
(2003) wynika, ze pracoholizm jest zwiazany z pewnymi temperamentalnymi
wladciwoéciami — wysokim unikaniem wzmocnien negatywnych i wytrwa-
loécia. Ng, Sorensen i Feldman (2007) wskazuja na trzy mozliwe rodzaje
przyczyn pracoholizmu: cechy osobowo§ciowe (m.in. niskie poczucie wartoéci),
spoteczno-kulturowe doéwiadczenia oraz $rodowiskowe wzmocnienia zacho-
wan. Pewne aspekty klimatu organizacji, takie jak presja pracy, takze moga
sprzyjaé¢ przymusowi pracy (Johnstone, Johnston, 2005). Wychodzac z zaloze-
nia, ze pracoholizm jest problemem osobowosci obsesyjno-kompulsyjnej, czyn-
niki §rodowiskowe nalezy uznaé za elementy bardziej wspierajace i podtrzy-
mujace rozw0j pracoholizmu niz wyznaczajace go.
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Zgodnie z koncepcja osobowos$ciowych wyznacznikéw pracoholizmu Woj-
dyto (2005a, 2007) treéé¢ i kierunek zachowania pracoholicznego wyznaczaja,
dwie kategorie celow zwigzanych z osiagnieciami, funkcjonalnie powiazane:
cele dokonan ukierunkowanie na dazenie (wykazanie wlasnych kompetencji)
oraz cele dokonan ukierunkowane na unikanie (zapobieganie ujawnianiu
wlasnej niekompetencji). Nasilenie uporczywosci pracy zalezy od wielkoéci le-
ku przed niepowodzeniem: im wyzsza jest obawa przed porazka, tym silniejsza
obsesja pracy. Oprécz wysokich emocji negatywnych typu lekowego waznym
wyznacznikiem uporczywosci pracy jest takze wysokie pobudzenie mobilizu-
jace. Podsumowujac dotychczasowe badania nalezy stwierdzié, ze obsesyjng
potrzebe pracy i ,niemoznoé¢ wylaczenia sie” mozna wyjaéniaé¢ miedzy innymi
wysokim poziomem negatywnej (defensywnej) motywacji osiagnie¢ — ukierun-
kowania na wykazanie wlasnych kompetencji i unikanie ujawniania zawodno-
§ci — oraz wysokim nasileniem emocji negatywnych.

Wyniki badan wskazuja, ze pracoholizm jest konstruktem wielowymiaro-
wym (Flowers, Robinson, 2002; Mcmillan i in., 2002). Zjawisko konceptuali-
zuje sie najczeSciej w kategoriach triady, obejmujacej wyrdznione przez
Spence i Robbins (1992) w skali WorkBat wymiary: zaangazowanie w prace,
przymus pracy oraz satysfakcje z pracy. Zaangazowanie odnosi sie do poziomu
konstruktywnego wykorzystania czasu (zaré6wno w obszarze pracy, jak i poza
nia) oraz ukierunkowanej na cel aktywnoéci pracy. Przymus pracy oznacza
wewnetrzna niekontrolowana potrzebe obcigzania sie praca. Satysfakcja
z pracy dotyczy poziomu zadowolenia, jaki osoba odczuwa w zwigzku z zajmo-
waniem sie pracg. Pracoholikéw cechuje wysokie zaangazowanie w prace, wy-
sokie poczucie przymusu oraz niska satysfakcja z pracy. Entuzjaéci pracy na-
tomiast sg — podobnie jak pracoholicy — wysoko zaangazowani w prace, ale ce-
cha ich wyrdzniajaca, jest poczucie wysokiej satysfakeji oraz brak przymusu.
Spence i Robbins wyodrebniaja jeszcze jedng grupe pracoholikéw, nietypowa,
do$wiadczajaca jednoczeénie wysokiego przymusu pracy i zadowolenia z pracy.

7 powyzszego wynika, ze wysokie zaangazowanie w prace nie musi by¢
wskaznikiem pracoholizmu. Oséb wysoko zaangazowanych w prace nie mozna
uznaé za pracoholikéw, gdyz maja one umiejetnoéé ,wytaczenia sie” z pracy
(Harpaz, Snir, 2003). Co wiecej, z pracoholizmem moze byé zwiazana niska
liczba godzin pracy. W badaniach Poppelreutera (1996) okazato sie, ze niektd-
rzy pracoholicy wykazuja nizsze od przecietnego obciazenie praca (pracuja
érednio tylko 6,5 godzin dziennie, dysponujac 4,5 godzinami wolnymi w ciagu
dnia), co nie odréznia ich od niepracoholikéw.

Warto zauwazy¢, ze badania z uzyciem skali WorkBAT Spence i Robbins
(McMillan 1 in., 2002; Kanai, Wakabayashi, Fling, 1996; Russo, Waters, 2006)
nie potwierdzaja tréjczynnikowej struktury pracoholizmu; sugeruja wylacze-
nie podskali wysokiego zaangazowania w prace, wskazujac na trafnoéé jedynie
dwéch wymiaréw syndromu: przymusu pracy oraz satysfakcji z pracy. Wyniki
tych badan dostarczaja poparcia dla tezy, ze istota pracoholizmu jest okre-
Slony styl pracy, cechujacy sie wewnetrznym przymusem, a nie liczbg godzin
pracy. Cho¢ istnieje zwiazek miedzy wysoka liczbg godzin pracy a pracoholi-
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zmem (Aziz, Zickar, 2006; Bonebright i in., 2000; Burke, 2001), ilo§ci pracy nie
mozna uznaé za wystarczajacy 1 konieczny wskaznik syndromu. Podsumowu-
jac, dwa wymiary — wysoki przymus pracy oraz niska satysfakcja z pracy —
wydajg sie warunkami koniecznymi dla diagnozy typowej, chronicznej postaci
pracoholizmu. Warto zauwazy¢, ze przymus pracy, jako cecha kryterialna pra-
coholizmu, charakteryzuje wszystkie uwzglednione w klasyfikacji Robinsona
(1998) typy pracoholikéw (niestrudzonych, bulimicznych, z deficytem koncen-
tracji uwagi, ,,rozkoszujacych sie pracg” oraz pracoholikéw troskliwych). Inny-
mi slowy, mozna zalozyé, ze sytuacja przezywania wysokiego przymusu pracy
zawsze prowadzi do pracoholizmu.

W kontekécie duzej liczby godzin pracy, cechujacej entuzjastéw pracy,
1 przymusu pracy, charakterystycznego dla pracoholikéw, warto zwréci¢ uwa-
ge na dodatkowe dwa kryteria réznicujace obie grupy oséb wysoko zaangazo-
wanych w prace: obcigzenie i przeciazenie praca. Aspekt obciazenia praca
zwiazany jest z duzq liczba godzin pracy i odnosi sie do 0s6b w wysokim stop-
niu w nia zaangazowanych, ktére intensywnie i duzo pracuja. Pracoholizm
cechuje natomiast zjawisko przecigzenia praca, ktére w wiekszym stopniu
dotyczy specyficznego sposobu jej wykonywania, wynikajacego z wewnetrzne-
go przymusu, niz aspektu ilo$ciowego.

Diagnoze pracoholizmu, opartego na koncepcji zaburzenia o charakterze
przymusu pracy oraz przecigzenia praca, umozliwia pierwotna amerykanska
wersja kwestionariusza WART (Work Addiction Risk Test) (Robinson, Post,
1994). Narzedzie opiera sie na koncepcji pracoholizmu jako zjawiska wielo-
wymiarowego, obejmujacego pie¢ nastepujacych gléwnych symptoméw uza-
leznienia od pracy: Przeciazenia Pracg (Overdoing); Poczucia Wtasnej Warto$-
ci zwigzanego z praca (Self-Worth); Kontroli/Perfekcjonizmu (Control-Perfec-
tionism); Zaniedbywania Bliskich Zwiazkéw (Intimacy); Umystowego Zaab-
sorbowania/Odniesienia do Przyszloéci (Mental Preoccupation /Future Refe-
rence). Pracoholikéw cechuje wysokie nasilenie wymienionych pieciu wymia-
réw. W badaniach dotyczacych trafnoSci kwestionariusza WART z udziatem
amerykanskiej (Flowers, Robinson, 2002), jak réwniez holenderskiej populacji
(Taris 1 in., 2005) potwierdzono pieczynnikowa, cho¢ nieco odmienna, struk-
ture pracoholizmu. Wskazano mianowicie na kompulsywne tendencje, kon-
trole, zaburzona komunikacje/zaabsorbowanie soba, niezdolno$é¢ do delego-
wania i poczucie wlasnej wartosci.

Réwniez badania z udzialem polskiej populacji (Wojdylo, 2005b) potwier-
dzily piecioczynnikowg strukture pracoholizmu, ktéra tworza: kompulsja,
emocjonalne pobudzenie/perfekcjonizm, przecigzenie praca, orientacja na wy-
nik, poczucie wartoéci. Dobre wskazniki trafno$ci i rzetelno$ci polskiej wersji
WART pozwolily przyjaé, ze w badaniach polskich pracoholizm jest zjawis-
kiem wielowymiarowym. W niniejszych badaniach przyjeto zatem definicje
pracoholizmu zaproponowana, przez Robinsona (1998) i kwestionariusz praco-
holizmu WART jego autorstwa. Robinson definiuje pracoholizm jako obse-
syjno-kompulsyjne zaburzenie, ktore cechuje samodzielne narzucanie sobie
przez jednostke bardzo wysokich wymagan, niezdolno$¢ do regulowania przy-
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zwyczajeh w miejscu pracy oraz nadmiar pracy, powigzany z rezygnacja
z wiekszo§ci innego rodzaju aktywnosci zyciowych.

PRACOHOLIZM A KONTROLA DZIALANIA

Dotychczasowy sposéb podejécia do problemu uwarunkowan pracoholizmu,
ograniczony przede wszystkim do doktryny motywacyjnej, wydaje sie niewy-
starczajacy dla wyjaénienia zjawiska. Zgodnie z koncepcja kontroli dziatania
Kuhla (1981, 1984, 1985, 1994), dominujace w osobowos$ci motywy nie sa bo-
wiem czynnikami decydujacymi o ostatecznym kierunku zachowan. Czynni-
kiem rozstrzygajacym w procesie realizacji celéw jest w wieksze] mierze zdol-
noé¢ kontroli dziatania (kontrola wolicjonalna, zwana potocznie sita woli) niz
typ motywac)i lezacej u podloza okreSlonego zachowania. Sciélej mowiag, sita
woli jest czynnikiem posredniczacym miedzy konkurencyjnymi tendencjami
motywacyjnymi, rozstrzygajacymi o realizacji okreslonej intencji poprzez jej
wzmacnianie 1 jednoczesne hamowanie konkurencyjnych schematéw dziala-
nia. Z badan wynika (Kancer, Dudale, McDonald, 1994 — za: Marszat-Wis$-
niewska, 2002), ze kontrola dzialania (dotyczaca sytuacji niepowodzen oraz
decyzyjnych) zwigzana jest pozytywnie z poczuciem sprawstwa i samokontrolg
podmiotowa,

Mozna przyjaé, ze u pracoholikéw konkurencyjnymi tendencjami motywa-
cyjnymi sa potrzeba obciazania sie praca (Jako motyw dominujacy, zwiazany
z motywacja dokonan) i che¢ ,wylaczenia sie” (Jako tendencja o niskim nateze-
niu). Odnoszac sie do cech wzoru zachowania pracoholicznego (uporczywosci
pracy 1 braku umiejetnosci ,wyltaczenia si¢”) mozna przypuszczac, ze obsesja
pracy jest zwiazana z niska kontrolg dzialania. Pracoholik niejednokrotnie
formutuje zamiar zmniejszenia ,,dawki pracy”, mimo to nie realizuje tego celu,
coraz bardziej obcigzajac sie praca.

Efektywnos¢ kontroli dziatania zalezy miedzy innymi od tego, czy osobe
cechuje orientacja na stan (zwigzana z bezczynnoScia), czy orientacja na dzia-
lanie (zwiazana z gotowoscia do dziatania) (Kuhl, 1984, 1985). Orientacja na
stan utrudnia realizacje powzietych zamiaréw. Orientacja na dziatanie z kolei
ulatwia realizowanie celéw. Sciélej mowiagc, orientacje na dziatanie definiuje
sie jako metastatyczny typ kontroli, ktéry ulatwia zmiane sytuacji osoby
(Kuhl, 1984; Koole i in., 2003). Orientacje na stan okresla sie natomiast jako
katastatyczny typ kontroli, ktéry utrudnia zmiane okre$lonej sytuacji czto-
wieka. Zgodnie z doktryna wolincjonalna, pracoholiczny przymus pracy (brak
umiejetnosci ,,wylaczenia sie z pracy”’, korzystania z czasu wolnego) mozna
prawdopodobnie wyjasnia¢ w odniesieniu do niskiej orientacji na dzialanie.

Na podstawie analizy koncepcji kontroli dziatania Kuhla (1984, 1985,
1994; Marszal-Wisniewska, 2002) mozna przyjaé, ze orientacja na dziatanie
przejawia sie w trzech wymiarach: (1) w wumiejetnosci ,,oderwania sie” (po-
znawczego, emocjonalnego 1 na poziomie zachowania) od doznanego niepowo-
dzenia, przykrych do$wiadczen; (2) w umiejetnosci mobilizacji 1 podjecia za-
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mierzonego, planowanego dziatania, (3) w umiejetnosci ,,zatopienia sie w czyn-
noéci” — kontynuowania dobrowolnej czynno$ci, sprawiajacej przyjemnosé.

Deficyt sprawnoséci wolincjonalnych z kolei przejawia sie w trzech wymie-
nionych sytuacjach (porazki, decyzyjnych oraz wykonywania czynnoéci satys-
fakcjonujacych), w przeciwstawnych do wyzej wymienionych rodzajach zacho-
wan, odpowiednio: (1) w orientacji na stan w formie zaabsorbowania myS§le-
niem o doznanych niepowodzeniach (braku umiejetnoéci zaprzestania myS§le-
nia o niepowodzeniu w krétkim czasie po jego wystapieniu, brak umiejetnosci
koncentracji uwagi na nowej czynnosci); (2) w orientacji na stan w postaci
deficytu umiejetnosci mobilizacji i podjecia zamierzonego, planowanego dzia-
lania; (3) w zmiennosci (brak umiejetnosci zaabsorbowania wykonywana
czynno$cig przyjemna, kontynuowaniem, przedluzaniem jej wykonywania,
szybkim porzucaniem wykonywanej czynnoéci lub jej przerywaniem w celu
zajecia sie czym$ innym).

Zgodnie z koncepcjg kontroli dziatania Kuhla orientacja na stan i orienta-
cja na zmienno$é stanowig dwa rodzaje czynnikow wplywajacych negatywnie
na kontrole dziatania, utrudniajacych realizacje podjetego zamiaru. Mozna
przypuszczaé, ze umiejetnoéé radzenia sobie z przykrym do$éwiadczeniem vs
deficyt tego rodzaju umiejetnoéci na poziomie behawioralnym moze przejawiac
sie w dwéch wzorcach zachowan, zwanych przez Dweck 1 Leggett (1988) od-
powiednio: bezradnoéciowym i1 mistrzowskim. Osoby zorientowane na stan
charakteryzuje prawdopodobnie wzorzec bezradno§ciowy, unikanie wyzwania
w obliczu porazki, tj. wybdr zadan tatwych, dyspozycyjna atrybucja porazki,
negatywne emocje, pogorszenie wykonania zadania w sytuacji niepowodzenia.
Osoby zorientowane na dziatanie cechuje natomiast mistrzowski wzorzec,
orientacja na wyzwanie w sytuacji porazki: wybdér zadan o wyzszym (w po-
réwnaniu z osobami ,bezradnymi”) poziomie trudnoéci, spostrzeganie porazki
jako wyzwania dla wlasnych sil 1 stymulacji do doskonalenia wtasnych umie-
jetnoéci, do§wiadczanie emocji pozytywnych, optymizm oraz efektywne strate-
gie rozwigzywania problemu (np. samosterowanie, samoinstruowanie).

Na podstawie dotychczasowych wynikéw badan mozna stwierdzié, ze
u pracoholikéw wystepuja trudnoséci w zakresie proceséw kontroli dziatania.
Dane empiryczne dotyczace zwigzku pracoholizmu z wysokimi emocjami ne-
gatywnymi, z orientacja na unikanie niepowodzenia oraz z niskimi sprawno-
§ciami w zakresie zachowan zwiazanych z kompetencjami emocjonalnymi
(Wojdyto, 2005a) pozwalaja przypuszczaé, ze pracoholikéw cechuje niska
orientacja na dziatanie w konfrontacji z porazka w sytuacjach niepowodzenia.
Brak umiejetnoéci ,,wytaczenia sie” i korzystania z czasu wolnego prowadzi do
przypuszczenia, ze osoby uzaleznione od pracy réwniez w sytuacjach wykony-
wania dobrowolnych czynno$ci przyjemnych (np. ogladanie filmu, pobyt na
wakacjach) wykazuja niska orientacje na dziatanie. Innymi stowy, mozna za-
lozyé, ze im wyzszy jest poziom pracoholizmu, tym nizsza orientacja na dzia-
lanie w sytuacjach niepowodzenia oraz w sytuacjach wykonywania dobrowol-
nych czynnoéci przyjemnych.
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Sformutowano nastepujace hipotezy:

H1: Pracoholikéw — w poré6wnaniu z niepracoholikami — cechuje nizszy po-
ziom orientacji na dzialanie, przejawiajacy sie w zaabsorbowaniu doznanym
niepowodzeniem, przykrymi do§wiadczeniami.

H2: Pracoholicy wykazuja nizszy niz niepracoholicy poziom orientacji na
dziatanie w sytuacjach wykonywania dobrowolnych czynnoéci przyjemnych.

Dotychczasowe badania nie dostarczaja przeslanek do wysuniecia hipotez
na temat zwigzku miedzy pracoholizmem a zdolnosSciami samoregulacyjnymi
w sytuacjach decyzyjnych. W zwigzku z powyzszym, badanie zalezno$ci mie-
dzy uzaleznieniem od pracy a orientacja na dzialanie w sytuacjach decyzyj-
nych miato charakter eksploracyjny. Zamierzano sprawdzié, czy pracoholizm
jest zwigzany z orientacja na dzialanie w sytuacjach planowania 1 realizacji
zamierzen.

METODA

Osoby badane

W badaniach wzieto udziat 211 (111 kobiet i 100 mezczyzn) studentéw Uni-
wersytetu Gdanskiego oraz Akademii Morskiej w Gdyni, w wieku od 18 do 32
lat (M = 20,659; SD = 2,06); 202 osoby mialy wyksztalcenie érednie, 9 — wy-
ksztalcenie wyzsze (trzech studentéw byto samodzielnymi pracownikami, sze-
§ciu — pracownikami umystowymi, bez funkcji kierowniczej).

Narzedzia badawcze

1. Do pomiaru pracoholizmu uzyto Kwestionariusz Pracoholizmu WART Ro-
binsona 1 Philipsa, w polskiej adaptacji do badan grupowych Wojdyto (2005b).
Narzedzie mierzy reakcje behawioralne, poznawcze 1 emocjonalne, ktére uwa-
za sle za konstytuujace syndrom pracoholizmu. Kwestionariusz sklada sie
z 25 stwierdzen (np. Mam poczucie winy, gdy nie jestem czymé$ zajeta / zajety),
ocenianych na 4-stopniowej skali czestotliwoéci, z kategoriami odpowiedzi od
,prawie nigdy” do ,prawie zawsze”’. Rozpietoé¢ skali wynosi od 25 do 100
punktow. Wedtug norm klinicznych (Robinson, 1998) wyréznia sie trzy kate-
gorie interpretacyjne wynikow WART: wynik wysoki (67-100) jest wskazni-
kiem uzaleznienia w stopniu wysokim, wynik éredni (57-66) — uzaleznienia
w stopniu umiarkowanym. Wskaznikiem braku uzaleznienia oraz stopnia ry-
zyka pracoholizmu jest wynik niski, z przedziatu 25-56 pkt. Badania dotycza-
ce trafnoéci treSciowej polskiej adaptacji WART wskazaly, ze narzedzie mierzy
pie¢ wymiaréw pracoholizmu: obsesja pracy/kompulsja, emocjonalne pobudze-
nie/perfekcjonizm, przeciazenie praca, orientacja na wynik, poczucie wlasnej
wartosci. Kwestionariusz WART charakteryzuje sie dobra trafnoscia teore-
tyczna oraz rzetelnoécia (wspélezynnik rzetelnosSci oceniany za pomoca a Cron-
bacha wynosi 0,87).

Grupy poréwnawcze pracoholikéw 1 niepracoholikéw wyodrebniono na
podstawie ogdélnego wyniku w kwestionariuszu WART, opierajac sie na war-
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toSciach kwartylowych (N = 211). Kwartyle wyrézniono oddzielnie dla kobiet
(V= 111) i mezczyzn (N = 100), ze wzgledu na istotne statystycznie réznice
miedzy grupami w poziomie pracoholizmu (§rednio 56,66; SD = 9,19); w gru-
pie kobiet (N = 111) wobec 52,55; SD = 9,82; w grupie mezczyzn (N = 100);
t (203) = 3,13, p<0,002; kwartyle dla grupy kobiet wynosily: 50 1 63, dla grupy
mezczyzn: 45 1 58). Grupe pracoholikéw (N = 59) utworzyly 33 kobiety i 26
mezczyzn z najwyzszymi wynikami w kwestionariuszu WART (M = 67,07;
SD = 5,34; rozpieto$¢ wynikéw w grupie kobiet wynosita od 63 do 80 pkt.,
w grupie mezczyzn — od 58 do 79 pkt). Do grupy niepracoholikéw (N = 56)
weszlo 29 kobiet 1 27 mezczyzn z najnizszymi wynikami w kwestionariuszu
WART (M = 44,05; SD = 4,37, rozpietoé¢ wynikow w grupie kobiet wynosita od
33 do 50 pkt, w grupie mezczyzn — od 34 do 45 pkt)2.

2. Kontrole dziatania mierzono z zastosowaniem Skali Kontroli Dziatania
Kuhla (ACS-90), w polskiej adaptacji Marszat-Wisniewskiej (2002). Narzedzie
sktada sie z trzech podskal: orientacji na dzialanie vs orientacji na stan w sy-
tuacjach niepowodzen (AOF, failure-related action orientation vs preoccupa-
tion; np. Kiedy dowiaduje sie, Ze moja praca jest catkowicie Zle wykonana:
A) nie martwie sie tym zbyt diugo, B) czuje sie niezdolny do dziatania (jak
sparalizowany); orientacji na dzialanie vs stan w sytuacjach decyzyjnych
(AOD, decision-related action orientation vs hesitation, np. Kiedy musze zajqé
sie czym$ waznym, ale jednocze$nie nieprzyjemnym: A) robie to i mam to za
sobq, B) zabiera mi to troche czasu, zanim zmusze sie, by to zrobic); orientacji
na dzialanie vs orientacji na zmienno$¢ podczas wykonywania czynno$ci przy-
jemnych (AOP, performance-related action orientation vs volatility; np. Kiedy
Jjestem na wakacjach i dobrze sie bawie: A) po krétkim czasie mam ochote robié
co$ zupetnie innego, B) nawet nie mysle o robieniu czegokolwiek innego az do
korica wakacji). Kazdg z trzech podskal tworzy 12 pozycji z alternatywnymi
odpowiedziami (A i B), wskazujacymi odpowiednio orientacje na dzialanie
(1 punkt) i orientacje na stan lub zmiennoé¢ w przypadku skali AOP (0 punk-
tow). Orientacja na dziatanie w kazdej podskali moze osiagaé warto$é od 1 do
12. Im wyzszy wynik w skali, tym wyzsza orientacja na dziatanie i jednocze$-
nie nizsza orientacja na stan. Wspélezynniki rzetelnosci dla podskal (obliczane
wedlug wzoru 20 Kudera-Richardsona) wynosza: 0,79 (AOF); 0,77 (AOD)
10,69 (AOP).

WYNIKI

W tabeli 1 przedstawiono $rednie, odchylenia standardowe oraz wartosci ko-
relacji miedzy mierzonymi zmiennymi w catej prébie. Pie¢ wymiaréw praco-
holizmu bylo istotnie statystycznie, pozytywnie skorelowanych ze soba. Kore-
lacja miedzy skalami kontroli dzialania (AOF 1 AOP) byla nieistotna staty-
stycznie, co jest zgodne z zalozeniami teoretycznymi (Kuhl, 1994b). Trzy ro-

% Okreélenia pracoholizm i niepracoholizm maja, w niniejszym badaniu znaczenie
wzgledne, poniewaz postuzono sie parametrami rozkladu wynikéw proéby.
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dzaje orientacji na dzialanie byly istotnie ujemnie skorelowane z ogdlnym
wynikiem pracoholizmu oraz wymiarem pobudzenie/perfekcjonizm. Dodat-
kowo trzy wymiary pracoholizmu: obsesja pracy, przeciazenie 1 poczucie war-
toéci korelowaly ujemnie ze skalami orientacji na dzialanie po niepowodzeniu
1 w sytuacjach czynno$ci przyjemnych, natomiast orientacja na wynik zwig-
zana byla ujemnie ze skalami orientacji na dziatlanie w sytuacjach decyzyj-
nych oraz wykonywania czynnoéci przyjemnych. Odnotowano wysoka ujemna,
korelacje miedzy pobudzeniem/perfekcjonizmem a orientacja na dziatanie
w sytuacjach decyzyjnych.

Tabela 1.
Wartosci $rednich, odchylen standardowych oraz interkorelacji miedzy
mierzonymi zmiennymi (N = 186)

Zmienne M SD 2 3 4 5 6 7 8 9
1. Pracoholizm 54,84 | 9,68 | 0,784 |0,75%* | 0,73 |0,51%%% | 0,61%% |-0,27%%+|-0,26%+%|0,27%%*
2. Obsesja 12,65 | 3,89 0,30%%* | 0,53%% | 0,21%% | 0,43%%* |0,20%* |.0,05 |-0,24%*
3. Ppg?f%‘fﬁéﬁz/m 16,65 | 3,89 0,40%%% | 0,44%+% | 0,29%%* | 0,28%+*|0,40%%*|-0,17*
4. Prreciazenie 9,08 | 246 0,20%* | 0,38+ |-0,17% [-.0,11 |-0,19*
5. gglgvnytgfﬂa 8,09 | 151 0,23%* |.0,08 |-0,22%% |-0,28%
6. Poczucie 835 | 1,89 0,16* [-0,09 |-0,13#

wartosci/praca

7. Deiatanic/ 426 | 277 0,48%** | 0,07
8. Diatanic/ 594 | 315 0,26%
9. Deiafanie/ 8,76 | 221 -

#p<0,10, *p<0,05, **p<0,01, ***p<0,001

W zwiazku z tym, ze — jak wspomniano — kobiety réznily sie na korzysé
W poziomie pracoholizmu w poréwnaniu z mezczyznami, analizy poréwnawcze
dla orientacji na dziatanie/stan przeprowadzono z zastosowaniem analizy wa-
riancji w uktadzie pracoholizm x pteé.

Orientacja na dziatanie w sytuacjach niepowodze n

Odnotowano jeden istotny efekt gléwny pracoholizmu. Pracoholicy wykazy-
wali nizszy poziom orientacji na dzialanie po niepowodzeniu niz niepracoho-
licy (rysunek 1, AOF; F = 8,82; df = 1,106; p<0,004).
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AOF AOD AOP

OPH ENPH

Rysunek 1. Pracoholizm a poziom trzech rodzajéw orientacji na dziatanie

Analiza efektéw prostych ujawnita, ze efekt nizszego poziomu kontroli dzia-
lania po porazce ujawnia sie wéréd pracoholikéw zaréwno kobiet, jak 1 mez-
czyzn: kobiety pracoholiczki réznity sie na niekorzy$é pod wzgledem orientacji
na dziatanie po niepowodzeniu od kobiet niepracoholiczek (p<0,040), mez-
czyzni pracoholicy za$ — od mezczyzn niepracoholikéw (p<0,037) (rysunek 2).

Kobiety Mezczyzni
OPH ®NPH

Rysunek 2. Pte¢ os6b badanych i pracoholizm a poziom orientacji na dziatanie po
niepowodzeniu

Orientacja na dziatanie w sytuacjach decyzyjnych

W tym zakresie odnotowano réwniez tylko jeden istotny statystycznie efekt
gtéwny dotyczacy pracoholizmu. Pracoholicy réznili sie na niekorzy$é od nie-
pracoholikéw (rysunek 1, AOD; F = 5,29, df = 1,106, p<0,024). Z analizy efek-
tow prostych wynikato, ze kontrola dzialania w sytuacjach decyzyjnych cecho-
wala w nizszym stopniu mezczyzn pracoholikéw niz niepracoholikéw
(p<0,047), ale rbznice istotne statystycznie nie ujawnity sie wsrod kobiet (n.1.)
(rysunek 3).
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Kobiety Mezczyzni

OPH m@NPH

Rysunek 3. Pte¢ oséb badanych i pracoholizm a poziom orientacji na dzialanie w sytua-
cjach decyzyjnych

Orientacja ha dziatanie
podczas wykonywania czynno $ci przyjemnych

Analiza wariancji ujawnita istotny efekt gtéwny dotyczacy pracoholizmu. Pra-
coholicy uzyskali znaczaco nizszy poziom orientacji na dzialanie podczas
wykonywania czynnos$ci przyjemnych niz niepracoholicy (rysunek 1, AOP;
F=11,67, df = 1,110, p<0,001). Z analizy efektéw prostych wynikato, ze rezul-
tat ten dotyczy zaréwno kobiet, jak 1 mezczyzn: kobiety 1 mezczyzn pracoholi-
kéw cechowata nizsza orientacja na dzialanie w poréwnaniu — odpowiednio —
z kobietami (p<0,016), jak 1 mezczyznami niepracoholikami (0,019) (rysunek 4).

10

Kobiety Mezczyzni

OPH ®ENPH

Rysunek 4. Ple¢ 0s6b badanych i pracoholizm a poziom orientacji na dzialanie podczas
wykonywania czynno$ci przyjemnych
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Wykonano dodatkowo analizy regresji wielokrotnej (metoda krokowa po-
stepujaca), w ktérych zmiennymi wyjaénianymi byt pracoholizm oraz poszcze-
gblne jego wymiary, natomiast predyktorami trzy rodzaje orientacji na dziala-
nie. Obliczenia wykonano dla catej préby oraz oddzielnie dla kobiet i mezczyzn.

Analiza regresji wielokrotnej wykazala, ze 12% zaobserwowanej wariancji
pracoholizmu wyjaéniane jest przez model dwéch zmiennych: orientacji na
dzialanie podczas wykonywania czynno$ci przyjemnych oraz orientacji na
dzialanie w sytuacjach niepowodzen, zaréwno w catej prébie, jak i grupie ko-
biet (zob. tabela 2). W grupie mezczyzn natomiast istotnym predyktorem
ogélnego nasilenia pracoholizmu okazata sie orientacja na dzialanie w sytu-
acjach przyjemnych oraz w sytuacjach decyzyjnych.

Tabela 2.
Wyniki regresji wielokrotnej dla zmiennej zaleznej pracoholizm oraz
poszczegoblnych wymiaréw syndromu

Predyktor Krok R? Beta t Isto;n<o sct
Zmienna zalezna: pracoholizm
AOP 1 0,07 -0,23 -3,27 0,002
Cal 6ba (N =197 ’ ’ . 2
ala préba ( [ aoF 2 0,12 0,19 2,48 0,015
AOP 1 0,07 -0,26 -2,84 0,006
K(N=1 ) ) ) )
( 05) AOF 2 0,12 -0,22 -2,37 0,020
AOP 1 0,09 -0,23 -2,20 0,031
M (N =92 ’ ’ ’ >
( ) AOD 2 0,13 -0,22 -2,11 0,038
Zmienna zalezna: obsesja-kompulsja
AOP 1 0,05 -0,24 -3,39 0,001
Cat 6ba (N =195 : > : :
ada proba ( ) aoF 2 0,08 0,22 2,77 0,007
K (N =104) AOP 1 0,06 -0,27 -2,84 0,006
M (V= 91) AOP 1 0,06 -0,21 -2,11 0,038
AOF 2 0,10 -0,21 -2,11 0,039
Zmienna zalezna: emocjonalne pobudzenie/perfekcjonizm
Cata préba (N = 192) AOD 1 0,15 -0,32 -4,06 0,001
K (N =103) AOD 1 0,17 -0,31 -3,07 0,003
M (IV=289) AOD 1 0,12 -0,34 -3,41 0,001
Zmienna zalezna: przeciazenie praca,
AOP 1 0,04 -0,19 -2,73 0,007
1 Sba (N = 1 ) ) ) )
Cala préba (V= 195) = 2 0,06 0,15 2,08 0,039
M (N=91) AOP 1 0,11 -0,34 -3,38 0,002
Zmienna zalezna: orientacja na wynik
AOP 1 0,04 -0,17 -2,33 0,022
1 Sba (N = 1 ) ) ) )
Cala préba (V= 196) 2 0,06 0,16 2,23 0,028
AOD 1 0,06 -0,20 -2,13 0,036
K (N=105 . ’ ’ 2
( ) AOP 2 0,10 -0,20 -2,12 0,037
Zmienna zalezna: poczucie wartosci
Cata préba (N = 195) AOP 1 0,02 -0,14 -2,02 0,046
M (N=91) AOP 1 0,05 -0,21 -2,07 0,042
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7 analiz regresji na poziomie wymiaréw WART wynika, ze orientacje na
dziatanie w sytuacjach przyjemnych i niepowodzen sa istotnymi predykato-
rami obsesji pracy 1 przeciazenia nia. Ujemny znak wag Beta informuje, ze im
nizszy poziom orientacji na dzialanie w sytuacjach wykonywania czynnoéci
przyjemnych oraz po niepowodzeniu, tym wyzsze nasilenie odczuwanej kom-
pulsji pracy 1 wyzsze tendencje do przeciazania sie.

Orientacja na dzialanie w sytuacjach decyzyjnych okazala sie jedynym
istotnym predyktorem poziomu emocjonalnego pobudzenia/perfekcjonizmu
u pracoholikéw, w catej probie, oraz zaréwno u kobiet, jak 1 u mezczyzn. Warto
zauwazy¢, ze zmienna ta wyjasniata 15% wariancji tendencji do perfekcji
w calej préobie 1 17% wariancji — u kobiet. Kontrola dzialania w sytuacjach
przyjemnych okazata sie natomiast jedynym istotnym statystycznie predykto-
rem poczucia wartoSci zwigzanego z pracg. Orientacja na dzialanie w sytua-
cjach decyzyjnych i1 podczas czynnoéci przyjemnych wyjaéniaty pracoholiczna
orientacje na wynik.

Orientacja na dziatanie w sytuacjach przyjemnych jest jedynym predykto-
rem obsesji pracy u kobiet, natomiast u mezczyzn — przecigzania sie praca
1 poczucia warto$ci z nig zwigzanego. Ujemny znak wag Beta wskazuje, ze im
nizsza kontrola dzialania, tym wyzszy poziom nasilenia pracoholizmu w wy-
mienionych wymiarach u kobiet i mezczyzn.

DYSKUSJA

Uzyskane dane, zaréwno w zakresie poréwnan miedzygrupowych, jak 1 analiz
regresji, potwierdzaja — zgodnie z przewidywaniami — hipotezy 1 1 2. Pracoho-
lizm jest zwiazany z niska orientacja na dzialanie, a wiec z wysoka orientacja
na stan (inercja w dziataniu) dwojakiego rodzaju: w sytuacjach niepowodzenia
oraz w sytuacjach wykonywania czynnos$ci przyjemnych. Co wiecej, okazalo
sie, ze osoby uzaleznione od pracy cechuje niska kontrola dzialania réwniez
w sytuacjach decyzyjnych. Trzy wymiary orientacji na dzialanie byly skorelo-
wane istotnie statystycznie ujemnie z ogélnym wynikiem pracoholizmu.

Na podstawie analiz regresji mozna wnioskowac, ze niska kontrola dzia-
lania w sytuacjach przyjemnych oraz niepowodzen wplywa na ogélny wysoki
poziom nasilenia pracoholizmu, sprzyjajac przede wszystkim kompulsywnoéci
pracy 1 przeciazaniu sie nia. Z kolei im wieksze trudno$ci odprezenia sie
w sytuacjach przyjemnych, tym wyzsze znaczenie wykonywanej pracy dla
poczucia warto$ci pracoholika.

7 uzyskanych danych wynika, ze najwazniejszym predyktorem pracoholi-
zmu (wéréd zmiennych kontroli dziatania) jest orientacja na dziatanie w sytu-
acjach wykonywania czynnosci przyjemnych. Osobom uzaleznionym od pracy
sprawia trudno$¢ przede wszystkim ,zatopienie si¢” w czynno$ciach bedacych
zrodlem przyjemnoéci. To oznacza, ze podczas wykonywania dobrowolnych
czynnoéci przyjemnych i/lub interesujacych pracoholicy — w poréwnaniu
z niepracoholikami — wykazuja: mniejsze zaabsorbowanie wykonywanym zaje-
ciem oraz znudzenie po krétkim czasie wykonywania czynnoéci przyjemnej;
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szybciej niz niepracoholicy porzucaja ja, przerywaja lub czeéciej preferuja jed-
noczesne zajmowanie sie czyms$ innym. Brak umiejetnoéci odprezenia w sytu-
acjach wykonywania czynnoéci przyjemnych wplywa w szczeg6lno$ci na nasi-
lenie obsesji pracy u kobiet, u mezczyzn z kolei wywoluje wyzsze przecigzenie
praca i poczucie wartoéci zwiazane z praca. Mozna zatem wnioskowad, ze im
nizsze umiejetnos$ci czerpania przyjemno$ci z czynno$ci bedacych zrédiem
zadowolenia i kontynuowania tego rodzaju dziatan, tym bardziej kompulsyw-
nie kobiety angazuja sie w prace, za§ mezczyzni tym bardziej przeciazaja sie
praca i tym wieksze poczucie wartoéci czerpig z zaangazowania w prace.

Zwiazek miedzy niska orientacja na dzialanie w sytuacjach niepowodzen
a pracoholizmem wskazuje, ze osoby uzaleznione od pracy, po doznanym nie-
powodzeniu sg w wiekszym stopniu niz niepracoholicy ,,pochtonieci” porazka
i trudniej im podjaé inna aktywnos$é. Wykazujq mniejszg tendencje do zapomi-
nania o porazce i podejmowania nowych dziatan w sytuacji niepowodzen.
Analizy regresji wskazuja, ze im nizsze zdolnoéci do radzenia sobie z niepowo-
dzeniem, tym wyzsze uzaleznienie od pracy. Pracoholizm mégtby zatem sta-
nowi¢ rodzaj defensywnej strategii radzenia sobie z niskimi umiejetno$ciami
w zakresie ,oderwania sie” od doznanych niepowodzen — zaréwno poznaw-
czego (zaprzestania mys$lenia o porazce, koncentracji uwagi na nowej czyn-
nosci), jak 1 emocjonalnego (zaprzestania przezywania zwigzanych z nia nega-
tywnych emocji) — a takze nizszych zdolnoéci zaradczych na poziomie zacho-
wania (podjecie innych czynnoéci lub kontynuacja czynnoéci zamierzonych).
Warto zauwazyé, ze ujemny zwiazek miedzy pracoholizmem a orientacja na
dzialanie w sytuacjach niepowodzen (zaabsorbowanie mys$lami o porazce
1 emocjaml negatywnymi) jest zgodny z dotychczasowymi wynikami badan,
wskazujacymi na wysoki poziom emocji negatywnych (napiecia, niepokoju)
oraz wysoki poziom motywacji unikania niepowodzenia u pracoholikéw (Bur-
ke, Matthiesen, 2004; Wojdylo, 2005).

Zwiazek miedzy niska orientacja na dzialanie w sytuacjach decyzyjnych
a wysokim og6lnym nasileniem pracoholizmu wskazuje, ze osoby uzaleznione
od pracy — mimo ze sa na ogét zapracowane — maja trudnoéci z zainicjowaniem
zaplanowanych czynnoéci czy zmobilizowaniem sie do zajecia sie czym§$ w cza-
sie wolnym. Z danych korelacyjnych oraz analiz regresji wynika, ze niska
orientacja na dzialanie w sytuacjach decyzyjnych u pracoholikéw w najwiek-
szej mierze wplywa na emocjonalne pobudzenie i tendencje do perfekcji (tabele
1, 2). Mozna zatem wnioskowaé, ze pracoholicy zwlekaja z przystapieniem do
dzialania, dtugo mys$la o tym, jak zaczaé dziatanie, a w sytuacjach nudy maja
trudnoéci w zmobilizowaniu sie do zrobienia czegokolwiek z obawy przed nie-
wykonaniem zadania w sposéb perfekcyjny (wygérowane standardy perfekeji
dotyczace tempa i wynikéw pracy utrudniajg rozpoczecie dziatania). Pracoho-
lizm jako stale, nieprzerwane zapracowanie moze prawdopodobnie stanowic¢
strategie radzenia sobie z trudnoéciami w inicjowaniu dziatania: by¢ moze
,wylaczenie sie z pracy” utrudnia ponowne podejmowanie zaplanowanych
celéw, w zwigzku z czym pracoholicy ,,uczag sie” unikaé ,przerw w pracy”.
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Podsumowujac, pracoholicy wykazuja nizszy — w poréwnaniu z niepraco-
holikami — poziom orientacji na dziatanie, niezaleznie od plci. Uzyskane wy-
niki pozwalaja przyjaé, ze mechanizm regulacyjny obsesji pracy ma zwiazek
z niska kontrola dziatania trojakiego rodzaju: w sytuacjach wykonywania
czynnoéci przyjemnych, po doznaniu niepowodzenia oraz w sytuacjach decy-
zyjnych. Ogélnie rzecz biorac, mozna wnioskowaé, ze stabe procesy kontroli
(staba wola) zar6wno u pracoholicznych kobiet, jak i mezczyzn powoduja trud-
nosci z realizacja celu niezwigzanego z dominujacymi motywami, ktéorym jest
zmniejszenie ,dawki” pracy. Niska orientacja na dziatanie determinuje praw-
dopodobnie uporczywoéé pracy 1 wpltywa na niezmiennoéé¢ utrwalonych wzor-
céw zachowan zwiagzanych z praca.

7 perspektywy dalszych badan interesujace byloby spojrzenie na problem
czynnikéw wolicjonalnych u pracoholikéw w konteks$cie procesu terapii i roz-
wazenie kwestii, czy 1 jakie zmiany zachodzg w poziomie kontroli dziatania
w trakcie interwencji terapeutycznej i1 po jej zakonczeniu. Przeprowadzone ba-
dania maja charakter wstepny. Zwiazek pracoholizmu z kontrola dzialania
wymaga dalszych pogltebionych badan, w tym réwniez badan longitudinal-
nych, z udziatem pracoholikéw poddawanych leczeniu terapeutycznemu.
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