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DIFFERENCES IN THE COURSE OF IMPLICIT COGNITION PROCESSES
IN HIGH AND LOW CREATIVE INDIVIDUALS.
A STUDY IN THE MASKED SEMANTIC PRIMING PARADIGM

Abstract. The aim of the present work is to investigate whether an ability of creative
individuals to use incidental cues is related to a specific course of implicit cognition
processes. For this purpose, the Opportunistic Assimilation Model by Seiffert et al.
(Seiffert et al., 1995) was employed as a conceptual framework for a creative process
course, while semantic priming dynamics was interpreted in the context of Becker’s
Verification Model (McNamara, 2005). In order to distinguish the subgroups of par-
ticipants with different creativity levels, Test of Creative Thinking — Drawing Produc-
tion by Urban-Jellen was used. Three experiments employing the masked semantic
priming paradigm were designed and conducted for the purpose of this study, with
a total of 127 participants. No statistically significant differences between the high and
low creative subjects were observed, except for one at the Stroop task (slower reactions
of the highly creative individuals). Factor analysis was conducted and revealed four-
factor structure of results. The main conclusion following from these results is that,
probably, cognitive processes underlying the creative people’s ability to use incidental
cues are to a greater degree related to soft control deficits of intentional behaviour at
the level of attention mechanisms rather than to different work algorithms of basic
structural — functional elements of cortex.
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Wspblczesne koncepcje zjawiska wgladu akcentuja jego interakcyjny charak-
ter (por. Seiffert i in., 1995; Necka, 2002). Zgodnie z modelem oportunistycznej
asymilacji (por. Seiffert i in., 1995), bazujacym na czteroetapowym modelu
procesu tworczego autorstwa Wallasa (Necka, 2002), w fazie inkubacji system
poznawczy wykorzystuje zewnetrzna stymulacje jako Zrédto nowych, waznych
informacji, gdyz jest wtedy szczegéblnie uwrazliwiony na bodzce zewnetrzne,
ktére pomoglyby w przetamaniu impasu. Wedlug autoréw zdecydowana wiek-
szo§¢ przypadkéw wgladu polega na wykorzystaniu stymulacji zewnetrznej.
Doswiadczenie tego zjawiska wigze sie z uaktywnieniem przez przypadkowe
bodZce zewnetrzne odpowiednich struktur pamieci trwalej (tych, ktére prze-
chowujq informacje o porazce). W wyniku tych proceséw dochodzi do ilumina-
cj1 — ostatecznego wypracowania rozwigzania, czemu towarzyszy doswiadcze-
nie jego naglosci, pobudzenia emocjonalnego oraz innych pozytywnych stanow
afektywnych.

Interesujace jest wyjasnienie mozliwoéci zaistnienia i przebiegu tego pro-
cesu. Wedlug autora niniejszej pracy obiecujacym podejéciem do rozwiazania
tego problemu jest przyjrzenie sie procesom poznania utajonego zachodzacym
u os6éb wysoce uzdolnionych twoérczo. Poznanie utajone mozna zdefiniowaé
jako procesy przetwarzania informacji bez dysponowania przez podmiot jawna,
wiedzg na temat zaangazowanych w nie proceséw poznawczych (Underwood,
Bright, 2004). Badania w paradygmacie poprzedzania wskazuja, iz w czasie
pierwszych milisekund od zarejestrowania bodzca jest on analizowany nie
tylko pod katem wtasciwosci fizycznych (lokalizacja, wielko§é, ruch itp.), ale
réwniez w aspekcie semantycznym, znaczeniowym (Ohme, 2003).

Juz w 1967 roku Gordon (Dixon, 1971) wykazal, iz istnieja réznice indy-
widualne we wrazliwoéci na bodzce podprogowe. Badal studentéw z kierun-
kéw artystycznych i technicznych — ich zadaniem bylo odgadniecie, jakie stowo
bylo im prezentowane na poziomie tuz ponizej progu $wiadomej percepcji.
Okazalo sie, ze studenci z wydzialu artystycznego radzili sobie istotnie lepiej
w ,zgadywaniu” niewidocznych sléw oraz w wiekszym stopniu reagowali na
ich znaczenie, co wykazaly badania dyferencjalem semantycznym Osgooda.
Opisujacy powyzsze badania Dixon podsumowuje je stwierdzeniem: ,[...]
Odkrycie, iz podatno$§é na stymulacje podprogowa, zalezy od pewnych charak-
terystyk podmiotu, stanowi do§¢é powszechne zjawisko” (1971, s. 100). Podaje
ponadto, ze struktura poznawcza, ktéra toleruje obecno§é mniej logicznych,
mniej wyodrebnionych elementéw, bardziej sprzyja wchlonieciu nowych bodz-
cow. Jak wiadomo (por. Necka, 2002; Sekowski, 2005), struktury poznawcze
os6b tworczych sa bardziej elastyczne, pojecia przez nich tworzone majg mniej
wyrazne granice, czesto sa uporzadkowane wedlug odmiennych zasad — a wiec
spetniaja warunki sprzyjajace utatwionej inkorporacji nowych bodzcéw.

Spoéréd wielu proceséw, okre§lanych poznaniem utajonym, autora arty-
kutu interesujg szczegdlnie mechanizmy tzw. poprzedzania semantyczne-
go. Poprzez poprzedzanie (priming) mozna rozumie¢ facylitacje przetwarzania
lub identyfikacje bodZca jako konsekwencje uprzedniego przedstawienia go
w zadaniach, ktére nie wymagaja jego jawnego pamietania (Beauregard i in.,
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1999). McNamara (2005, s. 3) podaje bardziej ogblng definicje ,,Priming jest
polepszeniem funkcjonowania w zadaniu percepcyjnym lub poznawczym
w poréwnaniu z poziomem podstawowym, wytworzonym przez kontekst lub
uprzednie doséwiadczenie”. Jezeli podwyzszenie sprawnoéci dotyczy szybkosci
lub doktadnosci reakeji na stowo lub obrazek, ktére byly poprzedzone seman-
tycznie powigzanym bodzcem, mozna méwi¢ o poprzedzaniu semantycznym.

Model weryfikacji Beckera (Becker, 1979, 1980; McNamara, 2005) stanowi
teoretyczny kontekst, przyjety tutaj w celu ujecia proceséw poprzedzania se-
mantycznego. Zgodnie z nim kazdy bodziec jest analizowany sekwencyjnie —
poczawszy od prostych charakterystyk fizycznych (takich jak krzywe, proste
i inne elementy, ktére pozwalaja zidentyfikowaé stowo przez detektory stow-
nika) po analize semantyczna. Sekwencyjnoéé nie jest sprzeczna z paralel-
noécig pracy systemu poznawczego — dzieki temu rézne bodZce moga byé ana-
lizowane jednocze$nie na réznych etapach. Model ten pozwala potaczyé dane
przemawiajace za sensorycznym lub tez semantycznym charakterem mecha-
nizmoéw primingu. Henson (2003) podzielil priming na percepcyjny (sensorycz-
ny) i pojeciowy (semantyczny). Pierwszy polega na wplywie réznic w cechach
fizycznych bodzca poprzedzajacego i docelowego, drugi bazuje na réznicach
w stopniu przetwarzania semantycznego bodzcow. Argumentem za stusznos-
cig tej dychotomii sg badania nad pacjentami z chorobg Alzheimera — ujaw-
niaja oni priming percepcyjny i brak pojeciowego (Fleishman i in., 1994).
Zgodnie z modelem Beckera priming moze mie¢ charakter percepcyjny lub
semantyczny w zalezno$ci od tatwoéci przetwarzania bodzca.

Sam priming semantyczny w modelu Beckera zachodzi nastepujaco: po
przejéciu etapéw analizy sensorycznej zidentyfikowany na podstawie cech
sensorycznych bodziec poprzedzajacy doprowadza do aktywizacji detektoréow
cech semantycznych stownika. Slowa, ktére spelniaja kryteria okreslone przez
pobudzone detektory, tworza zbiér kandydatéw (semantic set). Kiedy bodziec
docelowy (stowo prezentowane na ekranie o czasie ekspozycji umozliwiajacym
Swiadome spostrzeganie) jest percypowany, w pierwszej kolejnosci poréwny-
wane sa jego cechy semantyczne, gdyz podmiot dysponuje wzbudzonym ich
zbiorem. Ponownie ze zbioru kandydatéw pobierane sa préobki i tworzona jest
reprezentacja. Jeéli bedzie ona pasowaé do spostrzeganego bodzca docelowego,
proces sie konczy. Jedli nie, powtarza sie, az do znalezienia odpowiedniej re-
konstrukeji lub wyczerpania zasobéw kandydatéw. Wtedy uruchamiany zostaje
proces analizy sensorycznej, opisany w poprzednim akapicie (McNamara, 2005).

Celem badan prezentowanych w niniejszym artykule jest poszukiwanie
réznic w przebiegu procesO6w poznania utajonego u os6b wysoce i przecietnie
uzdolnionych twoérczo. Szukano odpowiedzi na pytanie, czy umiejetno$é korzy-
stania przez osoby wysoce uzdolnione tworczo z incydentalnych wskazowek wy-
nika ze specyficznego dla nich przebiegu proceséw poznania utajonego? Sfor-
mulowano nastepujace hipotezy:

Hipoteza 1: Osoby wysoce uzdolnione twérczo sprawniej przetwarzajg
podprogowe wskazowki sensoryczne i semantyczne w poréwnaniu z osobami
nisko uzdolnionymi twérczo.
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Hipoteza 2: System poznawczy oséb wysoce uzdolnionych twdrczo
w przebiegu proceséw poznania utajonego aktywuje wiecej kategorii seman-
tycznych niz system poznawczy oséb nisko uzdolnionych tworczo.

Hipoteza 3: Relacje semantyczne synonimii, antonimii, hipernimii oraz
hiponimii wiaza sie z r6znymi wielko$ciami efektu poprzedzania w przypadku
0s6b wysoce 1 nisko uzdolnionych twoérczo.

Hipoteza 4: Rbznice w korzystaniu z incydentalnych wskazéwek zwiaza-
ne sg z innymi niz automatyczne procesami poznawczymi.

METODA

Osoby badane

W badaniach wzieto udzial 127 oséb (78 kobiet 1 49 mezczyzn), polskiego po-
chodzenia, uzywajacych jezyka polskiego jako jezyka podstawowego. Odrzu-
cono wyniki 14 os6b (7 kobiet i 7 mezczyzn), ktére deklarowaly §wiadomoséé
bodzcéw poprzedzajacych.

Przebieg bada n

Na 17” ekranie monitora (pracujacego w trybie 1-bitowym, o rozdzielczos$ci 800
x 600 pixeli 1 czestotliwoécl odswiezania 100 Mhz) osoby badane mialy prezen-
towana sekwencje bodzcow, skonstruowana na podstawie literatury dotyczacej
badan w paradygmacie poprzedzania maskowanego (por. Ohme, 2003; De-
haene, Naccache, 2001). Do przedstawienia bodZcéw uzyto programu Super-
Lab 4.0. Reakcje badanych polegaty na naci$nieciu odpowiednich klawiszy.

Plan ogélny eksperymentéw byl nastepujacy:

— ekran pusty — 200 ms

— kropka na érodku ustanawiajaca punkt fiksacji — 300 ms

— maska poczatkowa — 100 ms

— bodziec podprogowy stowny — 20 ms

— maska wsteczna — 100 ms

— II maska wsteczna — 54 ms

— bodziec docelowy — bez ograniczenia czasowego

Czas prezentacji masek zostal przyjety wstepnie na podstawie danych z li-
teratury, ktére wykazywaly efektywno$é maskowania, oraz bazujac na wyni-
kach badan pilotazowych.

Manipulacja zmiennymi niezale znymi
i pomiar zmiennych zale znych

Eksperyment 1. Celem omawianego eksperymentu bylo testowanie hipote-
zy 1, zakladajacej istnienie réznic miedzy osobami twoérczymi a mniej twor-
czymi pod wzgledem zdolnosci korzystania z podprogowych wskazéwek senso-
rycznych 1 semantycznych. Zastosowano wskazéwki semantyczne.
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Wyrézniono nastepujace zmienne niezalezne:

— Poziom zdolnoéci twérczych — zoperacjonalizowany jako wynik uzyskany
przez osobe badana w teécie TCT-DP Urbana-dJellena.

— Ekspozycja wskazdéwki semantyczne] — operacjonalizowana jako trwa-
jace 20 ms przedstawienie czarnego napisu denotujacego nazwe koloru: czer-
wony, z6lty, czarny, niebieski, zielony.

Zmienna zalezna:

Skorzystanie ze wskazéwki podprogowej — zoperacjonalizowane jako szyb-
ko§¢ reakeji (przeczytania stowa). Zatozono, iz wplyw wskazéwek podprogo-
wych moze byé dwojaki: moze facylitowaé szybko$¢ odpowiedzi w sytuacji
zgodnoéci wskazéwek oraz wydtuzaé czas reakcji w sytuacji konfliktu miedzy
bodzZcem poprzedzajacym a docelowym.

Osoba badana byta informowana przez prowadzacego badanie, iz zobaczy
na ekranie stowa oznaczajace nazwy koloréw i ma je przeczyta¢ do mikrofonu.
Wilaéciwe badanie poprzedzat krétki trening shuzacy zaznajomieniu badanego
ze specyfika zadania i wyskalowaniu mikrofonu. Badanie wykorzystywato
efekt Stroopa (por. Pashler, 2002). Kolor czcionki, jaka napisane bylo stowo
docelowe, byl inny niz barwa, ktéra ono denotowalo.

Do pomiaru poziomu zdolnosci twérczych wykorzystano Rysunkowy Test
Twoérczego Myélenia, autorstwa K. K. Urbana i H. G. Jellena (Test of Creative
Thinking — Drawing Production; TCT-DP). Metoda ta bazuje na opracowane;j
przez jej autoréw koncepcji twérczosci. Wyrdznili oni sze§é grup komponentéw
kreatywnoéci, ktore traktuja jako predyspozycje tworcze. Elementy te sa ze
soba wzajemnie powigzane. Trzy pierwsze sa skltadnikami poznawczymi, trzy
nastepne — osobowo§ciowymi. Zadaniem osoby rozwiazujacej test jest dokon-
czenie rysunku, ktérego elementy sa widoczne na karcie — kwadratowy kontur
1 szeé¢ elementéw graficznych. Test ma dwie wersje; w wersji drugiej uklad
wyjéciowy jest obrécony o 180° wobec badanego. Czas wykonania zadania nie
moze przekracza¢ 15 minut. Adaptacje polskiej wersji przeprowadzily: Anna
Matczak, Aleksandra Jaworowska, Joanna Stanczak. Normalizacje przepro-
wadzono na proébie uczniéw klas VIII szkét podstawowych (14-15 rok zycia)
oraz IV szkét Srednich (16-19 rok zycia). Rzetelnoé§é (korelacja Spearmana)
wynosi: uczniowie klas IV szkoly éredniej: 0,96 (wersja A); 0,88 (wersja B)
(Matczak 11n., 2000, s. 27).

Eksperyment 2. Celem eksperymentu rowniez bylo przetestowanie hipotezy
1, ale pod katem korzystania ze wskazoéwek sensorycznych. Eksperyment byt
identyczny w formie jak poprzedni. Uklad zmiennych byl taki sam, jak w eks-
perymencie 1, z ta réznica, iz eksponowana byta wskazéwka sensoryczna (ope-
racjonalizacja w postaci trwajacego 20 ms przedstawienia ciagu bezsensow-
nych liter o jednej barwie: czerwonej, zéltej, zielonej, niebieskiej lub czarnej).
Eksperyment 3. Celem tego badania byla weryfikacja hipotezy 2 i 3. Podpro-
gowo (20 ms) eksponowano slowo zwigzane lub nie ze stowem docelowym na
zasadzie: synonimii, antonimii, hipernimii i hiponimii. Oprécz tego wéréd
bodzcéw poprzedzajacych znajdowaty sie stowa bezsensowne. Procedura eks-
pozycji bodZcéw byta taka sama, jak opisana wczeénie;.
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Wyrézniono nastepujace zmienne niezalezne:

— Poziom zdolnoéci twérczych — zoperacjonalizowany jako wynik uzyskany
przez osobe badana w teécie TCT-DP Urbana-dJellena.

— Istnienie lub brak relacji semantycznej miedzy bodZcem podprogowym
a docelowym — ekspozycja w postaci bodzca poprzedzajacego slowa bedacego
w relacji semantycznej ze stowem docelowym (synonimia, antonimia, hiperni-
mia, hiponimia), stowa sensownego niezwigzanego semantycznie lub bezsen-
sownego zlepku sylab.

Zmienne zalezne:

— Skorzystanie ze wskazéwki podprogowej — operacjonalizowane jako czas
potrzebny osobie badanej na podjecie decyzji leksykalnej.

— Sprawno$¢ wydobywania poszczegdlnych typéow wskazéwek semantycz-
nych — zoperacjonalizowana jako réznice w szybkosci reakcji ze wzgledu na
typ relacji semantycznej taczacej bodziec poprzedzajacy z docelowym.

Zadaniem badanych bylo podjecie decyzji (,tak/nie”), czy slowo docelowe
prezentowane na ekranie jest sensowne. Uzyte w eksperymencie stowa —
bodzce poprzedzajace — zostaly wybrane ze stownika frekwencyjnego jezyka
polskiego (Kurcz 1 in., 1990) na podstawie kryterium czestotliwosci uzycia. Jak
podaje McNamara (2005) stowa o nizszej czestotliwo$ci uzycia wywotujg sil-
niejszy efekt poprzedzania. W sumie wybrano 96 stéw; bodzce za§ wybrano
spoérdd czwarte] strefy leksyki — slownictwa rzadkiego (F<5, D<50). Zestaw
bodzcéw (jako cata lista) w kazdym wariancie semantycznym charakteryzowat
sie nastepujacymi parametrami, ktére miaty facylitowaé aktywno§é procesow
automatycznych (por. McNamara, 2005): wspo6tczynnik braku stéw niepowia-
zanych semantycznie = 0,16; wspoOtczynnik stéw bezsensownych = 0,50;
SOA =174 ms.

Do wygenerowania sléw bezsensownych (wykorzystywanych przy kon-
strukcji masek) uzyto darmowego programu Random String Generator (przy-
ktad: dfwerytugsd). Miato to stuzy¢ zapewnieniu losowego uktadu liter, aby
uniknaé ewentualnych niepozadanych znieksztatcen w kierunku stéw sen-
sownych. Bezsensowne stowa docelowe stanowily zlepki sylab spotykanych
w jezyku polskim. Miato to na celu zapobiezenie odrzuceniu bodzca juz po
wstepnej analizie struktury ortograficznej (przyktady: nimutry, lopiks). Czas
prezentacji bodZcow (20 ms) zostat dobrany na podstawie danych z literatury
i wynikéw badan pilotazowych.

WYNIKI

Eksperyment |

Efekt primingu. Celem sprawdzenia, czy w zadaniu Stroopa zachodzit efekt
poprzedzania, przeanalizowane zostaly wyniki bez uwzgledniania zmiennej
poziomu uzdolnien twoérczych. W sytuacji, gdy docelowa nazwa koloru poprze-
dzana byla bodzcem sensorycznym (bezsensownym zlepkiem liter o barwie
czcionki takiej, jak barwa slowa denotowana przez stowo docelowe), reakcja
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os6b badanych byta o 35 ms szybsza, niz gdy slowo bylo poprzedzane nazwa
koloru — #(102) = 6,38; p<0,001). Wskazuje to na dominujacy percepcyjny cha-
rakter proces6w primingu.

Poziom uzdolnien twérczych badanej proby. Wielkos§é badanej proby oséb
umozliwita uzyskanie grupy wynikéw z catego zakresu rozktadu normalnego.
Srednia (MEKreatywnose) wyniosta 32,09; odchylenie standardowe (SDkreatywnose) =
= 9,82. I kwartyl obejmowat 28 wynikéw, przyjmujacych wartosci od 8 do 24
punktéw; IV kwartyl — 28 wynikéw o wartoSciach od 38 do 54 punktéw;
Mediana = 32; Modalna = 30.

Dla oceny istotnoéci réznic érednich miedzy wyréznionymi dwoma gru-

pami zastosowano test ¢ dla préb niezaleznych. Test Levene’a zostal wykorzy-
stany do oceny homogenicznosci wariancji. Jako ze wariancja okazala sie nie-
homogeniczna, zastosowano test ¢ dla wariancji niehomogenicznej. Réznica
jest istotna statystycznie — #(52,53) = -21,44; p<0,001). Osoby, ktére uzyskaty
wyniki w obszarze I kwartyla, zostaly nazwane malo uzdolnionymi twoérczo;
osoby, ktérych wyniki w teécie TCT-DP naleza do przeciwleglego kwartyla,
okreslono jako wysoce uzdolnione twérczo.
Analiza wynikéw eksperymentu. Wyniki dotyczace czasu reakeji zostaty
poddane logarytmizacji, aby zmniejszy¢ skoénoéé¢ rozkladu, oraz przeksztal-
cone w wyniki standardowe z. Analiza wystandaryzowanych wynikéw wyka-
zala, i1z osoby bardziej uzdolnione twérczo potrzebowaty wiecej czasu na prze-
czytanie nazwy koloru w warunku poprzedzania nazwag innej barwy (z = 0,42
w poréwnaniu z = -0,06). Wyniki testu ¢ dla niehomogenicznej wariancji wyka-
zaly, iz uzyskane réznice sq istotne statystycznie — #(52,81) = -1,87; p<0,047),
nie sa jednak duze. Jest to zrozumiate, gdyz rozbiezno§é szybkoéci czytania
wyrazéw stanowi przyklad wiekszej podatnosci oséb wysoce uzdolnionych
tworczo na interferencje réznych aspektéw bodzca. Nadmierna podatnoéé sta-
nowitaby jednak ceche dezadaptacyjna, utrudniajgca prawidlowe funkcjono-
wanie jednostki. Kierunek zalezno$ci — wolniejszy czas reakeji oséb wysoce
uzdolnionych twoérczo — sugeruje, iz prawdopodobnie przetwarzaly seman-
tyczna wskazéwke podprogowa wywolujaca interferencje.

Eksperyment Il

Analiza wynikow eksperymentu. Por6wnanie wartoéci wystandaryzowa-
nych $rednich reakcji (przeczytania stowa denotujacego okreélony kolor) wy-
kazuje réznice $rednich przypominajace zaleznoSci stwierdzone w poprzednim
eksperymencie (dltuzszy czas reakcji os6b wysoce uzdolnionych twoérczo). Za-
stosowanie testu ¢ dla niezaleznych préb (dla niehomogenicznej wariancji)
wykazalo, iz réznice nie sg istotne statystycznie — #(53,95) = -0,63; p<0,535).
Zaréwno osoby wysoce, jak 1 mato uzdolnione twoérczo czytaly slowa pojawia-
jace sie na ekranie (nazwy koloré6w napisane czcionka o innej barwie) tak
samo szybko. Poprzedzanie ciagami liter bezsensownych, napisanych réznymi
barwami, nie zmienialo na poziomie istotnym statystycznie reakcji badanych.
Nie potwierdzily sie przewidywania autora odnoénie do bodZzcéw sensorycz-
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nych, zawarte w hipotezie 1. Prawdopodobnie parametry fizyczne bodzca nie
obcigzaja w tak wysokim stopniu zasobéw poznawczych oséb twoérczych, aby
wigzalo sie to z przedluzeniem czasu potrzebnego na wykonanie reakcji.

Eksperyment IlI

Efekt priminigu. Celem sprawdzenia, czy w ogdle wystapita facylitacja badz
inhibicja przetwarzania bodzca docelowego poprzedzanego stlowem sensownym
(antonimem, synonimem, hiponimem i hipernimem), poréwnano czas reakcji
0s0b badanych (bez uwzgledniania poziomu kreatywnosci). Stwierdzono istot-
nie krétsze czasy reakcji (szybsze podejmowanie decyzji leksykalnej) w przy-
padku poprzedzania antonimem (29 ms; #(109) = -3,44, p<0,001), synonimem
(40 ms; £(109) = -3,17; p<0,002) lub hiponimem (28 ms; #(109) = -3,20; p<0,002);
nie zaobserwowano takiego efektu w przypadku hiperniméw (wydluzenie
reakcji o 2 ms; £(109) = 0,16; p<0,871).

Analiza wynikéw eksperymentu III. Por6wnanie szybkoéci czasu reak-
cji 0s6b wysoce 1 nisko uzdolnionych twérczo w zadaniu podejmowania decyzji
leksykalnej nie wykazalo istotnych statystycznie réznic. Srednie zlogarytmi-
zowanych czasow reakcji — zob. tabela 1.

Tabela 1.
Srednie zlogarytmizowane czasy reakcji w zadaniu podejmowania decyzji
leksykalnej przez osoby wysoce i nisko uzdolnione twoérczo

Grupa Synonimy Antonimy Hiponimy Hipernimy
$rednia -0,1984985 0,0061353 0,0556400 -0,0062722
Malo N 28 28 28 28
kreatywni
SD 0,90247230 0,81937346 0,72059821 0,80652870
$rednia 0,0854454 0,1633148 0,0904703 0,0929154
Wysoce N 28 28 28 28
kreatywni
SD 0,89441577 0,84179019 0,80255836 0,93715266
$rednia -0,0565266 0,0847251 0,0730551 0,0433216
Ogdlnie N 56 56 56 56
SD 0,90170046 0,82688278 0,75591907 0,86774329

Przeprowadzone testy istotnoSci réznic ¢ dla powtarzanych pomiaréw
wykazuja brak istotnych réznic w przypadku antoniméw — £(53,96) = -0,71,
p<0,482; synoniméw — t(54) = -1,18, p<0,242; hiponiméw — £(53,39) = -0,17,
p<0,865 1 hiperniméw — t(52,83) = -0,42, p<0,673. W zwiazku z tym, iz
wiekszo§¢ spodziewanych réznic zostata odrzucona na drodze weryfikacji em-
pirycznej, autor postanowit sprawdzi¢, jaka jest struktura wariancji wynikéw.

Wyniki analizy czynnikowej. Przeprowadzono analize czynnikowa, sto-
sujac jako metode wyodrebnienia czynnikow tzw. principal axis factor (Fabri-



PROCESY POZNANIA UTAJONEGO 505

gar 11n., 1999). Zastosowano rotacje skoéng typu Varimax z normalizacja Kai-
sera. Wyniki dla wszystkich b?danych lacznie sa nastepujace (tab. 2 — wersja
skrécona; petna wersja — por. Smigérski, 2007).

Tabela 2.
Ladunki czynnikowe w poszczegélnych wynikach (principal axis factor,
rotacja Varimax z normalizacja Kaisera, test sferycznosci Bartletta (X2 (771) =
= 2303,44, p<0,001) (tabela skréocona; pelna wersja — por. Smigérski, 2007)

Zadanie Caynniki
1 2 3 4
TCT-DP 0,031 -0,004 0,085 0,596
Zadanie Stroopa 1 0,142 0,159 0,873 0,149
Zadanie Stroopa 2 0,124 0,093 0,787 0,017
Antonimy 0,801 0,334 0,185 0,005
antonimy — wariant 4 0,546 0,759 0,155 -0,034
Synonimy 0,707 0,342 0,185 0,054
synonimy — wariant 2 0,683 0,362 0,252 -0,063
synonimy — wariant 4 0,536 0,775 0,106 0,052
Hiponimy 0,877 0,277 0,007 -0,027
Hipernimy 0,865 0,325 0,116 0,016
hipernimy — wariant 4 0,463 0,700 0,203 -0,087

Wyodrebnione czynniki wyjaéniaja lacznie 83,10% wariancji. Pierwszy
z czynnikéw tlumaczy najwiekszy procent wariancji (64,251%). W najwiek-
szym stopniu jest ladowany przez zadania z eksperymentu 3, zwlaszcza pierw-
sze trzy warlanty: tadunki czynnikowe przyjmuja wartosci pomiedzy 0,683
(synonimy, wariant 2) a 0,877 (hiponimy, wariant 1). Warianty czwarte
zawieraja tadunek czynnika 1 w przedziale wartosci od 0,463 (hipernimy) do
0,546 (antonimy). Cecha wspdlna wariantéw 1-3 jest wystepowanie slowa
sensownego jako bodzZca docelowego. W wariantach czwartych jako bodZce do-
celowe stosowane sa stowa bezsensowne. Ze wzgledu na charakterystyke na-
sycenia 1 specyfike zadania, czynnik pierwszy nazwano ,Decyzja leksykalna
wobec sléw sensownych”.

Czynnik drugi wyjasnia 8,536% wariancji. Najmocniej naladowane nim sa
wyniki w wariantéw czwartych — przyjmuja wartosci od 0,700 (hipernimy) do
0,775 (synonimy). Ich cecha wspdlna jest wystepowanie stéw bezsensownych
w charakterze bodzcow docelowych. Z tego wzgledu nazwano go ,Decyzja
leksykalna wobec stéw bezsensownych”.

Naladowanie czynnikiem trzecim wykazuja w najwiekszym stopniu wy-
niki w I 1 IT zadaniu Stroopa (odpowiednio: 0,873 1 0,787). Wyjaénia on 5,523%
wariancji. Czynnik nazwano ,Zadanie Stroopa”.
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Ostatni, czwarty czynnik tlumaczy 4,754% wariancji. Najsilniej natado-
wany w nim sa nim wyniki w teécie kreatywnoéci Urbana-Jellena (0,596).
7Z tego wzgledu otrzymal nazwe ,,Kreatywno&¢”.

Powyzsza struktura czynnikowa wykazuje, iz zadania eksperymentéw 1
oraz 2 bazowaly na innych procesach poznawczych niz w przypadku ekspery-
mentu 3. Ponadto decyzja leksykalna wobec sléw bezsensownych wymaga za-
stosowania jeszcze dodatkowych proceséw, ktore nie wystepuja w przypadku
stéw sensownych. Mozna wnioskowaé wiec, 1z szeroko ujete poznanie utajone
bazuje co najmniej na dwéch typach proceséw.

Podsumowanie wynikow badan — weryfikacja hipotez:

1. Potwierdzona zostala czeSciowo hipoteza 1 — istnieja rbznice miedzy
osobami twoérczymi a mniej twérczymi pod wzgledem zdolnoSci korzystania
z podprogowych wskazdéwek semantycznych. Problematyczny jest charakter
tej zaleznoéci, co wykazuja wyniki eksperymentu 1 — krétszy czas reakcji
w grupie nisko uzdolnionych twérczo.

2. Na podstawie wynikéow eksperymentu 3 stwierdzono, iz w aspekcie re-
lacji semantycznych nie ma réznic w glebokoéci przetwarzania miedzy oso-
bami wysoko 1 nisko uzdolnionymi twoérczo (czyli odrzucono hipoteze 2).

3. Analizy statystyczne dotyczace réznic pomiedzy poszczegdlnymi warian-
tami eksperymentu 3 w obrebie tej samej grupy badanych, wyréznionej ze
wzgledu na poziom uzdolnien twoérczych, wykazaty, iz typ relacji semantycz-
nej, laczacej bodziec poprzedzajacy z docelowym, nie wplywat na szybkos$é de-
cyzji leksykalnej wobec bodzca docelowego. Odrzucona zostata wiec hipoteza 3,
zaktadajaca takie réznice.

4. Hipoteza 4 zostala potwierdzona. Analiza czynnikowa uzyskanych wy-
nikéw wskazuje, iz procesy zaangazowane w rozwigzanie zadania Stroopa sa
zwigzane z innymi czynnikami, niz procesy zaangazowane w zadania zwig-
zane z primingiem semantycznym.

DYSKUSJA

Eksperymenty 1 i 2. Szybsze czytanie nazw koloréw przez osoby nisko
uzdolnione twérczo w poréwnaniu z wysoko uzdolnionymi w sytuacji korzy-
stania z podprogowej wskazowki semantyczne] — slowa okre§lajacego nazwe
koloru — moze by¢ zinterpretowane teoretycznie na kilka sposobéw. Pelna
dyskusja jest przedstawiona w pracy doktorskiej autora artykulu, dostepne;j
w bibliotece KUL (Smigérski, 2007).

Aby zrozumieé wspomniany powyzej brak réznic czaséw reakcji w przy-
padku bodzcow sensownych i bezsensownych, warto przyjrze¢ sie mechani-
zmom wydobywania informacji z magazynu pamieci semantycznej. Zgodnie
z modelem Collins 1 Loftus (1975) bodziec poprzedzajacy w postaci nazwy
koloru aktywuje te kategorie oraz powiazane z nim kategorie innych barw.
W ten sposéb reakcja na stowo docelowe powinna byé utatwiona, gdyz system
poznawczy dysponuje juz zaktywowana kategoria semantyczna. W przypadku
eksperymentu 2 nie wystepuje ten efekt, gdyz bezsensowny cigg liter nie ak-
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tywuje zadnej kategorii w pamieci semantycznej, a sama barwa czcionki jest
bodZcem stabszym w poréwnaniu z ewentualnym znaczeniem symbolicznym
kodowanym przez litery. Osoby wysoko uzdolnione twdérczo w poréwnaniu
z nisko uzdolnionymi glebiej opracowuja bodziec na poziomie semantycznym,
co daje efekt w postaci dtuzszych czaséw reakcji w eksperymencie 1. Tym, co
réznicuje wiec badany w niniejszym artykule aspekt funkcjonowania po-
znawczego 0séb twdrczych 1 mniej tworczych, sa réwniez procesy wydobywania
informacji z magazynu pamieci semantycznej.

Pojawia sie pytanie, w ktorym momencie nastepuje opracowanie seman-
tyczne bodzca? Na podstawie wynikéw eksperymentu 3 mozna stwierdzié, iz
w czasle pierwszych 100-500 ms bodziec jest opracowywany na poziomie sen-
sorycznym. Opracowanie semantyczne bodZca poprzedzajacego jest zwigzane
z jego pézniejszymi losami, gdy zostal zaklasyfikowany jako odrzucony. Praw-
dopodobnie zaburzenie wtasciwoéci inhibicyjnych filtru uwagi powoduje, ze
w wiekszym stopniu jest on przetwarzany semantycznie, co jest kosztowne dla
systemu poznawczego, gdyz zabiera zasoby przeznaczone na przetwarzanie
bodzca docelowego.

Wydaje sie wiec, ze specyfika funkcjonowania poznawczego oséb wysoko
uzdolnionych twoérczo w tym zakresie powoduje, iz semantyczna wskazéwka
podprogowa wydtuza czas reakcji potrzebnej do odczytania slowa. By¢é moze
wiaze sie to z dluzej trwajaca, majaca wiekszy zakres aktywacja sieci seman-
tycznej dla bodzcéw odrzuconych. Prawdopodobnym wyjaénieniem moze byé
bardziej ptaska hierarchia asocjacyjna sieci semantycznej oséb twoérczych
(Mednick, 1962), ktéra powoduje szersze pobudzenie sieci przez bodziec pod-
progowy. Taki tok mys$lenia bytby zgodny z badaniami wykazujacymi zdolno-
§ci generowania przez osoby tworcze wiekszej iloSci skojarzen w odpowiedzi na
dany bodziec oraz teoria kreatywnoséci Guilforda. Z tego réwniez wzgledu wy-
generowanie catego pobudzenia sieci semantycznej, zwigzane z opracowaniem
bodzca poprzedzajacego, zajmuje wiecej czasu osobom tworczym. Mozliwe, iz
brak analogicznych r6znic miedzy osobami wysoce i nisko uzdolnionymi twor-
czo w eksperymencie 3 wigze sie z tym, iz bodziec dekodowany jest na podsta-
wie innych proceséw, co potwierdzaja wyniki analizy czynnikowej. W zadaniu
Stroopa wieksza role moze odgrywaé proces dekodowania fonologicznego
— kwestia ta wymaga jednak osobnych badan.

Podsumowujac, ostabiony proces inhibicji bodzcow przez wykonawczy sys-
tem uwagi powoduje, iz u 0s6b twérczych bodZce normalnie odrzucane sa prze-
twarzane w szerszym stopniu. Na efekt naktada sie ponadto szersze pobudze-
nie sieci semantyczne;j.

Eksperyment III. Mozna zatozy¢, iz podobnie jak w przypadku zadan wyko-
rzystujacych zjawisko Stroopa, bodziec poprzedzajacy generowal zestaw sen-
soryczny, ktéry w czasie poszukiwania odpowiednikéw w wewnetrznym leksy-
konie tatwiej odnajdywal pewne slowa, co potwierdzaja zaobserwowane roz-
nice w czasach reakcji. Struktura czynnikowa, a zwlaszcza rozktad tadunkéw
czynnikéw I 1 II, wnosi nowe informacje na temat proceséw uczestniczacych
w decyzji leksykalnej. I czynnik, jak opisano to wczeséniej, jest najsilniej tado-
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wany przez warianty eksperymentéw, w ktérych bodzce docelowe byty sto-
wami sensownymi. Czynnik II jest ladowany przez wyniki zadan, w ktérych
bodzce docelowe byly sztucznymi zlepkami sylab. Nalezy zauwazy¢, ze IV wa-
rianty poszczegélnych wersji taduja réwniez czynnik I, ale w mniejszym stop-
niu. Czynnik I wyjaénia okolo 64% wariancji, czynnik II — okoto 8,5% (gdy
przeprowadzono oddzielna analize czynnikowa wylacznie dla wynikéw ekspe-
rymentu 3, dala ona podobne wyniki). Jak wiec przebiega proces decyzji lek-
sykalnej?

Zgodnie z modelem weryfikacji Beckera mozna zatozy¢, ze najpierw two-
rzony jest zestaw sensoryczny, ktory zawiera proste charakterystyki dotyczace
parametréw fizycznych liter, z ktérych skladaja sie bodzce. Jako ze slowa po-
przedzajace byly inne pod tym wzgledem od sléw docelowych, a pamiec¢ iko-
niczna ma krétkotrwaly charakter, zestaw sensoryczny utworzony na ich pod-
stawie byl kasowany 1 zastepowany nowymi danymi, uzyskanymi z percepcji
stowa docelowego. Ustalenia Dehaene (2005) pozwalaja uznaé, iz zestaw sen-
soryczny operuje na poziomie par liter — specyficzne wlasciwosci poszukiwane
saq w tzw. bigramach. Stowo jest rozkladane na pary, a ich wlaéciwosci fi-
zyczne tworzg zestaw sensoryczny.

Wyjaénienie dalszych loséw przetwarzanych bodzcéw wychodzi z zaloze-
nia, iz wyodrebnione czynniki oznaczaja odmienne zestawy kryteriéw, za po-
moca, ktorych system poznawczy testuje konfiguracje liter sktadajace sie na
dany bodziec stowny pod katem ich typowosci. W rozwoju jezykowym czltowiek
szybko przyswaja podstawowe formy wokalizacji charakterystyczne dla da-
nego jezyka (Kurcz, 2007). Podobnie uczy sie typowych kombinacji fonetycz-
nych, jakie spotykane sg w jego jezyku. Dzieki tej wiedzy ludzie potrafia mo-
mentalnie rozpoznaé, iz dane stowo nie pochodzi z ich jezyka, nawet jeéli nie
rozumieja jego znaczenia. Zgodnie z taka interpretacja czynnik I dotyczy ze-
stawu regul opisujacego typowe polaczenia miedzy literami, spotykanych
w jezyku polskim. Jeéli dane stowo spetnialo kryteria, badany podejmowat
decyzje, iz jest ono sensowne. Jeéli test nie zostawat zaliczony (np. zgadzaty
sie tylko fragmenty sekwencji liter), do bodZca stosowano jeszcze jeden zestaw
kryteriéw, ktéry opisywany jest przez czynnik drugi. Biorac pod uwage, iz
wyniki z wariantéw ze slowami bezsensownymi wykazywaty réwniez natado-
wanie czynnikiem I, mozna hipotetycznie wnosié, iz ,Decyzja leksykalna wo-
bec stéw bezsensownych” oznacza 6w dodatkowy, poszerzony zestaw kryte-
riow. Interpretacja taka jest szczegdlnie interesujaca (alternatywne podane sa
w pracy doktorskiej — por. Smig(’)rski, 2007), gdyz pomija kwestie etapéw prze-
twarzania, dzieki czemu jest bardziej oszczedna teoretycznie. Ponadto w przy-
padku proceséw poznawczych, zwlaszcza automatycznych, niekoniecznie na-
lezy zakladaé ich sekwencyjnoéé. Coraz wiecej badan wskazuje, iz te procesy
maja charakter paralelny, dopiero $wiadomo§é wprowadza poczucie nastep-
stwa czasowego w naszej aktywnosci (por. Dehaene 1 in., 2001).

7 powyzszych ustalenn mozna wyciagnaé¢ ogblny wniosek, iz kontrolowanie
przez osoby badajace cech bodZcéw oraz struktury listy zapewnilo warunki do
dominacji proceséw automatycznych. Procesy te nie podlegaly ani ewentual-
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nym wplywom poziomu zdolno$ci kreatywnych jednostki, ani semantycznym
wlasciwoséciom zastosowanych stéw. Prawdopodobnie zdolnoéci kreatywne sa
zwigzane ze zmianami w funkcjonowaniu poznawczym na wyzszym poziomie
ztozonoéci niz procesy zwigzane z przeszukiwaniem leksykonu pod katem ze-
stawu kryteriow dotyczacych parametréw fizycznych stéw. Juz Csikszentmi-
halyi i Sawyer (1995) w swojej teorii wgladu twierdzili, ze potrzebne informa-
cje selekcjonowane sa $wiadomie, podSéwiadome filtry natomiast spoéréd nich
wybieraja cze$é przeznaczong do dalszego przetwarzania na poziomie struktur
przetwarzania nie§wiadomego.

Uzyskane wyniki daja podstawy do wniosku, iz mechanizm selekcji da-
nych przez osoby wysoko uzdolnione twérczo bazuje w wiekszym stopniu na
przetwarzaniu stopniu top-down niz bottom-up. Procesy automatyczne typu
postéwiadomego (por. Bargh, 1999) zachodza poza obszarem $wiadomej kon-
troli podmiotu. Ten typ aktywno$ci poznawczej zaangazowany jest w procesy
poznania utajonego. Zaobserwowane réznice pomiedzy osobami wysoko i nisko
uzdolnionymi twoérczo w wykonaniu zadania Stroopa (eksperyment 1 oraz 2)
1 brak réznic w zadaniach decyzji leksykalnej (eksperyment 3) dostarczaja po-
twierdzenia wiekszej uzytecznos$ci podejécia spotykanego w modelu Csik-
szentmihalyiego 1 Sawyera (1995). Model Seiffert i wspétautoréw (1995) réw-
niez utrzymuje swoja warto$¢, pod warunkiem uszczegélowienia mechanizmu
oportunistycznej asymilacji pod katem uwypuklenia roli mechanizméw uwagi.
Informacja wydobywana przez jednostki z otoczenia w fazie iluminacji oraz
wgladu nie jest przyswajana biernie, wylacznie na bazie mechanizméw auto-
matycznych, lecz podlega intencjonalnej kontroli, przejawiajacej sie w specy-
fice funkcjonowania filtru uwagi.
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