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Miejsce tylko dla wybranych — analiza getta miejskiego 

Tematem niniejszego artykułu jest zjawisko gettoizacji. Celem, który przyświecał nam w trakcie pisania niniejszej pracy, było przedstawienie złożoności zjawiska getta i nakreślenie kulturowego kontekstu tego zjawiska, krótkie prześledzenie jego ewolucji. Wcześniej jednak przedstawimy cechy konstytutywne getta, które posłużą wypracowaniu płaszczyzny do analizy getta. Chcemy także ukazać zależność zachodzącą między gettem a zjawiskiem wykluczenia społecznego. Jest to szczególnie istotne w kontekście zdystansowania się od stereotypowych wyobrażeń na temat getta miejskiego, które nieuchronnie prowadzą do uproszczeń i traktowania getta tylko jako „złej dzielnicy”, miejsca przymusowej zsyłki. Stąd właśnie tytuł naszej pracy: „Miejsce tylko dla wybranych — analiza getta miejskiego” zestawiający pozornie przeciwstawne sobie ekskluzywność oraz getto.

Definiowanie getta

Mówiąc o getcie, zazwyczaj posługujemy się tym określeniem w pejoratywnym kontekście. Getto jest wówczas charakteryzowane jako „zjawisko jednoznacznie złe, niekorzystne, skupiające wszelkie patologie i złe cechy miejskiego życia”
. Do najczęstszych wyobrażeń na temat getta pasuje cytat z artykułu „Krzywe domy” Ryszardy Sochy z tygodnika Polityka, który chcielibyśmy tu przytoczyć.

Mówiliśmy na to Manhattan, a sąsiedzi z osiedla: azyl [mowa o sopockim budynku z mieszkaniami socjalnymi przy ulicy Zacisze 30 – przyp. JK] – relacjonuje Grzegorz, szczupły, przystojny 25-latek, który się tam wychował. – Mówili o mnie: mieszka w azylu, co znaczyło, że jestem zły, złodziej, ćpun i na pewno nie pracuję. Mój pokój wyglądał klimaciarsko, jak sala w klubie, ale wstyd było przyprowadzić dziewczynę. Bo gdy chciała do kibelka, musiała przejść przez długi korytarz zastawiony szafami, butelkami po winie. Chwilami przychodziła myśl: wejść z butelką benzyny, żeby się zjarało. 

Widział pijaństwo, awantury, trupy. Bo od denaturatu i rozpuszczalników nałogowi mieszkańcy Zacisza 30 dość szybko kończyli życie. – Na trzeźwo to byli bardzo mili ludzie, tylko strasznie od nich śmierdziało, lekarze z pogotowia czasem zakładali do nich maski – relacjonuje kobieta, której kuzyn również mieszkał w hotelowcu.
 

Postrzegane potocznie, getto często będzie kojarzyć się z przymusowością. Zostanie potraktowane jako „enklawa wykluczenia i izolacji społecznej”. Takie myślenie o getcie ma długą historię. Wywodzi się z socjologicznej koncepcji przedstawiciela Szkoły Chicagowskiej Louisa Wirtha, autora wydanej w 1928 roku monografii The Ghetto, analizującej społeczność żydowską z Chicago, żyjącą w izolacji i zamieszkującą dzielnicę Maxwell Street. Według Wirtha getto to zjawisko łączące aspekty społeczne, psychologiczne i ekologiczne, „jest bardziej stanem umysłu niż faktem fizycznym”. Samo pojęcie getta jest traktowane przez Wirtha jako określenie o zabarwieniu pejoratywnym, służącym do opisania obszaru miejskiego, w którym spotkały się „wszystkie niekorzystne warunki, jakie mogą wystąpić w city – tak więc wszelkiego rodzaju mechanizmy wpływające na postępującą izolację danego obszaru od otoczenia”. Mieszkańcy getta to ludzie należący do kategorii „pozbawionych, zdegradowanych i złapanych w potrzask”; ludzie bardzo biedni, z zaburzeniami psychicznymi, niemający poczucia przynależności i tożsamości, często kolorowi
. Podobnie getto traktuje Zygmunt Bauman w swojej książce „Życie na przemiał”. Jej mieszkańców określił bardzo sugestywnym mianem „ludzi-odpadów”, czyli tych którzy zostali uznani za zbędnych i trafili do gett
. Getta służą zatem podkreśleniu zróżnicowania wewnątrz społeczeństwa poprzez swoistą odrębność terytorialną. Bauman, pisząc o wykluczonych ludziach-odpadach zamieszkujących getta, posługuje się tym najpopularniejszym pojmowaniem getta jako złej dzielnicy dla jednostek żyjących na marginesie społeczności. 

W tym miejscu należy jednak podkreślić, że termin getto nie służy tylko i wyłącznie do opisywania przestrzeni łączonej z negatywnymi zjawiskami społecznymi i przymusowością. Analizując szerzej zjawisko getta — co uczynimy w dalszej części pracy — należy pamiętać o np. dobrowolności zamieszkania w gettcie czy o tzw. „gettach dobrobytu”. Przykładem dobrowolnego getta będzie np. getto „o transformacyjnym rodowodzie”, strzeżone osiedle zamieszkane przez ludzi, którzy cenią sobie spokój, bezpieczeństwo i wyselekcjonowane sąsiedztwo. Mimo to warto zaznaczyć, iż dobrowolność takiego getta nie oznacza jednak, że jest ono wolne od negatywnych zjawisk społecznych. Zdaniem Marka Szczepańskiego i Weroniki Ślęzak-Tazbir w enklawach zamożności mogą występować takie niepożądane zjawiska jak niegościnność, dystansowanie się i pogarda wobec innych ludzi – „Ja, wspaniały, kreatywny, doskonały mieszkaniec osiedla dobrobytu – zobacz jak mi się powodzi. Ty, biedny i głupi, niezdolny do podjęcia działania”
. Życie w takim dobrowolnym getcie dobrobytu może łączyć się z wycofaniem z życia swojej społeczności. Zjawisko to opisuje Anthony Giddens, określając je mianem „dobrowolnego wykluczenia” lub „buntu elit”. Oznacza to wycofanie się zamożniejszych grup z życia swojej społeczności (także na poziomie instytucjonalnym). Giddens tłumaczy to w ten sposób: „Grupy te decydują się na odseparowanie od reszty społeczeństwa. Żyją we wspólnotach zamienionych w fortece i wycofują się z publicznego systemu edukacji i służby zdrowia”
. Dokonują swoistego samowykluczenia ze swojej społeczności.

Chociaż, jak wspomniano wyżej, nawet badacze o ugruntowanym dorobku naukowym nie ustrzegli się od wartościującego pojmowania gett, perspektywę taką trzeba zdecydowanie odrzucić próbując nadać pojęciu getta analityczny charakter. Próbę taką podejmują Marek Szczepański i Weronika Ślęzak-Tazbir, i właśnie ich propozycję chcielibyśmy przytoczyć.

Definiują oni getto jako „obszar w przestrzeni miejskiej, odrębny od otoczenia, który możemy opisać i wyróżnić za pomocą specyficznych, jemu tylko przynależnych cech”
. Cechy owe to:

· wyraźne wyodrębnienie przestrzenne, niekoniecznie będące granicami fizycznymi takimi jak płoty, mury czy bramy; mogą być to np. granice mentalne – ważne jest tu dostrzeżenie i mówienie o odmienności opisywanego obszaru w stosunku do jego otoczenia

· względna homogeniczność statutowa mieszkańców danego obszaru

· poczucie odrębności społecznej i świadomościowej, jakie mają ludzie zamieszkujący określony teren

· odczuwanie enklawowości, czyli wyłączenia — zarówno przez mieszkańców obszaru jak i obserwatorów zewnętrznych

· niska przenikalność zachodząca pomiędzy wyłączonym obszarem getta a światem otaczającym; granica pomiędzy gettem a światem zewnętrznym może być niewidzialna, ale musi być szczelna – wyjście z getta udaje się praktycznie tylko nielicznym

Historyczna ewolucja getta

Wolne od wartościowania podejście do zagadnienia getta jest konieczne aby przeprowadzić pretendującą do naukowej analizę zjawiska. Analiza taka może rozpocząć się od przedstawienia ewolucji getta w kulturze Zachodu. Przyjęcie perspektywy unikającej stereotypowego, negatywnego spojrzenia na getto ułatwi również dostrzeżenie korzyści związanych z zamieszkiwaniem getta, jak np. kwestii związanych z bezpieczeństwem czy kultywowaniem tradycji przodków, oraz zrozumienie dobrowolności pobytu w wydzielonej przestrzeni. Zagadnienia te zostaną poruszone w dalszej części referatu. Posługując się kryterium historycznym można wyróżnić getta przednowoczesne, nowoczesne i ponowoczesne. Szczegółowo przedstawimy każdy z tych trzech typów
:

· przednowoczesne – kojarzone zazwyczaj z odizolowaniem Żydów żyjących w diasporze od gojów, pojawia się już u schyłku starożytności (choć nie funkcjonowała wtedy jeszcze nazwa getto). Samoizolacja Żydów miała zapewniać im poczucie bezpieczeństwa (ochrona przed zamieszkami o charakterze antyżydowskim nasilającymi się w okresie Wielkiego Postu) i pomagać w zachowaniu własnej kultury (potrzeba ekskluzywności). W okresie średniowiecza istnienie wyizolowanych dzielnic żydowskich z jednej strony wiązało się z chęcią zachowania własnej kultury i unikaniem kontaktu z chrześcijanami, co było podyktowane przepisami religijnymi. Z drugiej strony pojawiają się dążenia urzędników miejskich do zamknięcia Żydów w wydzielonych miejscach. W tym czasie getto traci swoją ekskluzywność, a nabiera charakteru stygmatu. Decyzja o zamieszkaniu w getcie nie wiąże się już z dobrowolną samoizolacją, a staje się efektem administracyjnego rozporządzenia. Na stygmatyzujący charakter getta nakłada się dyskryminacja ekonomiczna i prawna mniejszości żydowskiej. Żydzi byli traktowani jako odrębny stan, z charakterystycznymi dla siebie prawami i ograniczeniami. Obejmował ich formalny zakaz zajmowania się rolnictwem, nie mogli także kupować ziemi. Jacques Le Goffa w swojej pracy Sakiewka i życie. Gospodarka i religia w średniowieczu pisze, że Żydzi mogli więc mieszkać tylko w miastach i zajmować się ściśle określonymi profesjami np. medycyną, handlem czy lichwą. Tylko w swoich gettach mogli nabywać ziemię – mogli więc budować tam synagogi. Opuszczenie getta było bardzo trudne – wiązało się z naruszeniem zwyczaju oraz praw. Wyjście z getta oznaczało naruszenie podziałów stanowych. W praktyce jedyną metodą na wyjście z getta była konwersja na chrześcijaństwo (zmiana wyznania oznaczała wykluczenie z wspólnoty żydowskiej, nie gwarantowała jednak akceptacji ze strony chrześcijan – wprost przeciwnie, na świeżo ochrzczonych Żydów współwyznawcy spoglądali wyjątkowo podejrzliwie i nieufnie). Warto dodać, że to w okresie przednowoczesnym pojawia się termin getto. Powszechnie uważa się, że określenie to wywodzi się z dialektu weneckiego. To właśnie w XVI-wiecznej Wenecji „na terenie wyznaczonym na miejsce zamieszkania dla Żydów, znajdowała się w wiekach poprzednich odlewnia żelaza, która w dialekcie weneckim zwana była getto (od gettare, odlewać)”. Weneckie getto dla Żydów powstało 29 marca 1516 roku na mocy dekretu wydanego przez miejscowy Senat nakazujący przestrzenną izolację Żydów od chrześcijan. Takie wyjaśnienie genezy terminu getto można znaleźć u Marka S. Szczepańskiego i Weroniki Ślęzak-Tazbir w Między lękiem a podziwem: getta społeczne w starym regionie przemysłowym oraz u Władysława Kopalińskiego w Słowniku wyrazów obcych i zwrotów obcojęzycznych z almanachem. Marika Pirveli i Zbigniew Rykiel w swoim tekście Getto a nowoczesność podają, że nazwa getto wywodzi się z początków XIII wieku. W czasie (...) czwartej krucjaty, gdy łacinnicy zdobyli Konstantynopol w 1204 r., założyli obok miasta greckiego swe własne miasteczka (borghetti). (...) Borghetto nazywano w skrócie ghetto, czego polskim odpowiednikiem jest – dopiero zresztą od lat 60. XX wieku – getto”.

· nowoczesne – nowoczesne getto nie wiązało się z pojęciem stanu (jak miało to miejsce w przypadku getta przednowoczesnego), ale z pojęciem klasy. Pojęcie klasy w socjologii doczekało się niezwykle szerokiego spektrum propozycji definicyjnych, jednak nawet krótkie przedstawienie tego tematu znacząco wybiega poza zakres zainteresowania niniejszego studium. Wystarczy jedynie zaznaczyć, że większość definicji klasy akcentuje ich wyróżnianie na podstawie kryterium ekonomicznego
. Jest to kluczowe o tyle, że w kapitalistycznych społeczeństwach zachodnich getta powstawały na bazie stratyfikacji właśnie ekonomicznej. Istniała wówczas segregacja społeczna i przestrzenna oparta na kryteriach majątkowych, a nie prawnych. Opuszczenie nowoczesnego getta było możliwe dzięki zmianie swojego statusu materialnego. Getta nie były już otoczone murami; skutecznym nowoczesnym mechanizmem służącym izolowaniu poszczególnych grup stały się normy kulturowe. Wyjątkiem były getta tworzone przez nazistów w czasie II Wojny Światowej, które były ograniczane murami, a które — zdaniem Mariki Pirveli i Zbigniewa Rykiela — można potraktować jako powrót do koncepcji przednowoczesnego społeczeństwa stanowego opartego na koncepcji etnostanu, powiązanego z dyskryminacją prawną oraz segregacją o charakterze społecznym i przestrzennym
.

· ponowoczesne – współczesne getto może przybrać postać opisywanego już getta dobrobytu, czyli strzeżonego osiedla przeznaczonego dla zamożniejszych członków społeczności, opartego na zasadzie samoizolacji i dobrowolnego wykluczenia, czy quasi-getta – małej formy izolacji obcych, mniejszej niż miasto czy nawet dzielnica, będącej formą pośrednią między dobrze znanym gettem przestrzennym a gettem społecznym. Quasi-gettem będzie na przykład akademik przeznaczony tylko dla studentów zagranicznych. Charakterystyczne dla ponowoczesności jest także getto społeczne, przeciwstawiane tradycyjnej formie izolacji przestrzennej. W przypadku getta społecznego większy nacisk kładziony jest na wykluczenie społeczne, a nie izolację o charakterze przestrzennym; to raczej środowisko społeczne, zazwyczaj o niewielkim kapitale kulturowym, a nie obszar – to „zjawisko przede wszystkim mentalne – pewien stan umysłu bądź ducha, związany z pewną kulturą – kulturą getta”. Do getta społecznego przynależą jednostki, które są wyłączone (a może wyłączyły się) „przez pewne czyny i zaniechania – nie zawsze dobrowolnie, a nawet nie zawsze świadomie, zazwyczaj jednak samodzielnie”. Czy możliwa jest ucieczka z getta społecznego i jeśli tak, to w jaki sposób się dokonuje? Getto społeczne można opuścić w sposób realny (wytężona praca i nauka owocująca awansem społecznym i przenosinami do lepszej dzielnicy) lub w sposób symboliczny. Przykładem takiej symbolicznej ucieczki może być unikanie pojęć, określeń czy nazw zawodów uznawanych za deprecjonujące i zastąpienie ich lepiej brzmiącymi i poprawnymi politycznie. W ten sposób prostytutka staje się pracownicą branży erotycznej, a sprzątaczka zyskuje dumne miano konserwatorki powierzchni płaskich
. Inną formą symbolicznej ucieczki jest nadawanie swoim dzieciom wyszukanych imion kojarzących się z „wielkim światem” (poznawanym za pośrednictwem popularnych mediów). Mała Victoria (a nie Wiktoria!), Nicole czy Kevin to wyraz aspiracji rodziców, wyrażenie życzenia, by ich dziecko miało życie jak „gwiazda z telewizji”.

Getto gettu nierówne

Typologię gett można stworzyć w oparciu o kryteria historyczne, kwestię dobrowolności bądź przymusowości, oraz aspekty związane z statusem majątkowym. Nie można zapominać jednak o ewolucji funkcji jaką pełnić miało getto. Zygmunt Bauman wyznacza tu granicę między gettami „w starym stylu” a ponowoczesnymi. Tradycyjne getta były ograniczonymi przestrzeniami, wyznaczonymi przez trudne do sforsowania bariery – zarówno te fizyczne jak i społeczne. Getta „w starym stylu” nie pełniły jednak funkcji składów dla ludzi zbędnych. Służyły raczej porządkowaniu społeczeństwa i segregowaniu ludzi ze względu na ich przynależność kulturową, klasową czy etniczną. Getta nie stanowiły wówczas składowisk dla zbędnych „ludzi-odpadów”, by trzymać się tego zaczerpniętego od Baumana nazewnictwa. Dopiero ponowoczesne getta z końca XX wieku stały się śmietnikami „dla ludzi, dla których społeczeństwo nie znajduje żadnego gospodarczego ani politycznego zastosowania”
. Współczesne getto, by posłużyć się słowami Baumana, „przybrało zdegenerowaną formę prymitywnej maszyny do odsiewania odpadków, składowiska, na które trafia ta część społeczności miejskiej, która uchodzi za zdeprawowaną, aspołeczną i groźną”
. W tym miejscu należy wyjaśnić, że kategoria „ludzi-odpadów” nie narodziła się wraz z ponowoczesnością. Byli oni już obecni w czasach nowoczesności. Zygmunt Bauman w swojej książce „Życie na przemiał” opisuje ich jako nieodłączny i nieuchronny efekt postępującej modernizacji oraz rozwoju w dziedzinie gospodarki
. Miejscem, do którego miały trafiać „efekty uboczne” nowoczesnego postępu czyli „ludzie-odpady” miały być słabo rozwinięte, „dzikie” (w stosunku do ogarniętego obsesją unowocześniania i porządkowania Zachodu) części świata. Czasy się jednak zmieniły i te zamorskie, egzotyczne „wysypiska” zostały zamknięte – europejskie państwa straciły swoje kolonie. Pojawiła się potrzeba znalezienia rozwiązania „na miejscu”. Ową uwagę chcemy potraktować tylko dygresyjnie, uznając, że jest ona istotna w kontekście nakreślania kontekstu historycznego zjawiska getta i przemian jakie w związku z tym zachodziły. Nie chcemy zagłębiać się szczegółowo w analizę sposobów radzenia sobie z ludźmi „zbędnymi”. Wymagałoby to np. omówienia zagadnienia związanego z etyką pracy, co stanowiłoby odejście od głównego wątku naszych rozważań, czyli problemu getta.

Z zasygnalizowanym podziałem na getta tradycyjne i współczesne/ponowoczesne wiąże się dodatkowo kwestia etniczna. Była ona już sygnalizowana przy omawianiu podziału gett według kryteriów historycznych, gdzie wskazywaliśmy, że przednowoczesne getta miały charakter narodowy, natomiast późniejsze formy były już związane ze statusem majątkowym i przynależnością do określonej klasy społecznej. Zygmunt Bauman zwraca uwagę na to, że typowe amerykańskie miejskie getto jest jednolite pod względem rasowym – będzie zatem podobne do średniowiecznego getta zarezerwowanego dla Żydów. Natomiast getta dominujące w Europie Zachodniej są to getta zamieszkane przez „świeżo upieczonych” emigrantów, którzy „nie są odpadem miejscowej produkcji, ale «odpadem z importu»”
. Mieszkańcy europejskich gett ciągle mają mieć nadzieję na zmianę swojego statusu na lepszy. Getto miało być dla nich tylko „stacją przesiadkową” na drodze do zasymilowania się ze społeczeństwem raju, do którego przybyli. W rzeczywistości staje się więc jedynym miejscem, w którym przybysze – traktowani jak intruzi i wyjątkowo niepożądani goście – mogą czuć się w miarę u siebie.

Dobre strony życia w getcie

Dystansując się od stereotypowego, negatywnego spoglądania na zagadnienie getta, warto poświęcić trochę uwagi rozważeniu jakie są jasne strony życia w getcie. O dwóch z nich – zapewnianiu (przynajmniej względnego) bezpieczeństwa i możliwości pielęgnowania swojej kultury i tradycji wspomnieliśmy już przy okazji mówienia o getcie przednowoczesnym, u schyłku starożytności. Jakie byłyby inne korzyści wynikające z zamieszkiwania getta? 

Za Baumanem, getto można określić mianem swoistego „mikrospołeczeństwa”. Dzięki temu większość potrzeb jego mieszkańców zaspokajana jest „na miejscu” w odpowiednich instytucjach. Ilustruje to dobrze podany w książce „Życie na przemiał” opis dwudziestowiecznego czarnego amerykańskiego getta: „Podstawą ekonomicznej mocy czarnej burżuazji (lekarzy, prawników, nauczycieli, biznesmenów) była możliwość dostarczania towarów i usług gorzej sytuowanym «braciom»”
. Ważną zaletą getta jest także poczucie, że jest się „u siebie”. Z kwestią szukania zalet życia w getcie można powiązać zagadnienie asymetryczności. Zygmunt Bauman wyjaśnia, że „zasadnicza różnica (między typami getta – przyp. aut.) polegała na tym, po której stronie «asymetrycznej granicy» znaleźli się jego mieszkańcy: czy blokady ustawione przy bramach broniły wejścia na terytorium getta, czy też wyjścia z niego”
. Kategoria asymetryczności będzie się więc łączyć zarówno z ekskluzywnością getta oraz jego dobrowolnością, jak i ich brakiem. Ekskluzywne, dobrowolne, zabezpieczające potrzeby swoich mieszkańców getto zdecydowanie odbiega od potocznych wyrażeń, które wiążą się raczej z takim obrazkiem jak ten przedstawiony na początku. Mało kto określi je mianem getta – pojawią się raczej określenia w stylu: strzeżone osiedle, osiedle zamknięte, enklawa dobrobytu, enklawa spokoju etc.

Warto zauważyć, że propozycja Baumana w pewnym stopniu pokrywa się z pojęciem „wspólnoty”, w którego zdefiniowaniu wielkie zasługi miał Ferdynand Tönnies
. Ze względu na przytłaczającą liczbę implikacji które miałoby porównywanie koncepcji Baumana ze współcześnie pojmowaną wspólnotą
 oraz analiza rzeczywistych więzi występujących w gettach z perspektywy tych propozycji teoretycznych, problem ten jedynie sygnalizujemy, nie podejmując próby jego szerszego przedstawienia.

Podsumowanie 

Na wstępie niniejszej pracy sygnalizowaliśmy, że jej celem jest przedstawienie wielowymiarowości zjawiska getta, ucieczka od najpopularniejszych wyobrażeń każących wizualizować sobie getto w kontekście albo tragicznych losów europejskich Żydów w okresie II Wojny światowej, albo rapujących Afroamerykanów zamieszkujących nowojorski Bronx. Znalezienie neutralnej definicji pozwoliło nam na wskazanie także mniej oczywistych skojarzeń z gettem takich jak dobrowolność czy asymetryczność. Staraliśmy się wskazać także „dobre strony życia w getcie”. Nie jest to jednak działanie w stylu „always look on the bright side of life”. Dostrzegając pojawiającą się w historii dobrowolną skłonność do wyboru życia w izolowanej wspólnocie warto się zastanowić co skłaniało ludzi od odgrodzenia się barierami od innych i jakie korzyści miało im to przynieść to. Można tu wspomnieć np. o komforcie mieszkania wśród ludzi o podobnym stylu życia (osiedle przeznaczone tylko dla bezdzietnych par, określanych przez socjologów jako DINK – double income, no kids – jawi się jako forma symbolicznego getta, choć fizycznie nie musi być ono ograniczone płotem, murem czy bramą) czy poczuciu bezpieczeństwa, jakie dają bramy, zamki szyfrowe, karty magnetyczne, mury, płoty, ochroniarze czy monitoring, które okazały się dla nich ważniejsze niż wolność (choć może dla nich życie bez tych symbolicznych bądź fizycznych ograniczeń nie byłoby życiem wolnym, a egzystencją w stresujących dla nich warunkach).

Owo niewartościujące podejście do zagadnienia getta nie zwalnia jednak od przeanalizowania społecznych konsekwencji dokonywania takiego a nie innego wyboru przez jednostki, które mają możliwość dokonania wyboru i zdecydowały się na życie w izolacji. Czy demokratyczne państwo może zakazywać dokonywania wyboru swoim obywatelom stylu życia, takiego który im najbardziej odpowiada, a który nie stanowi rażącego naruszenia zasad rządzących tym społeczeństwem? A może taka izolacja, ze względu na konsekwencje dla społeczeństwa związane z samowykluczeniem bardziej uprzywilejowanych jego członków, stanowi jednak bardzo poważne zagrożenie? Jeśli tak – jakie byłby to konsekwencje? Czy warto promować ideę życia bez podziałów czy raczej traktować to jako utopię? A może uznać, że moda na np. strzeżone osiedla przeminie, bo ich mieszkańcy poczują się zmęczeni życiem w „luksusowym spacerniaku” i nie warto podejmować żadnych szczególnych działań? To tylko przykładowe pytania jakie można zadać sobie w kontekście dobrowolności getta. Szukając odpowiedzi na te pytania, warto osadzić je w kontekście historycznym i kulturowym, potraktować getto nie jako (nomen omen) wyizolowane zjawisko, lecz jako konsekwencję panujących w danym momencie uwarunkowań politycznych, społecznych i kulturowych (np. indywidualizm współczesnej kultury Zachodu i brak poczucia bezpieczeństwa, a popularność strzeżonych osiedli). Naszym zdaniem pozwoli to na pełniejszą analizę zjawiska getta, unikającą stereotypów i uproszczeń charakterystycznych dla wiedzy potocznej.
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