Skutki podatkowe zwrotu podatku z Islandii
Interpretacja
indywidualna
z dnia 3 lipca 2019r.
0115-KDIT2-2.4011.173.2019.2.ENB

- www.mf.gov.pl

- Ustawa o podatku od towardw i ustug, Art. 5 ust. 5

- Ustawa o podatku dochodowym od 0sdb fizycznych, Art. 3 ust. 1, Art. 27 ust. 8, Art. 27 ust. 9, Art. 27 ust. 9a,
Art. 45 ust. 3a

- Ordynacja podatkowa, Art. 14na § 1, Art. 14na § 2, Art. 81§ 1, Art. 81§ 2

- Umowa miedzy Rzgdem Rzeczypospolitej Polskiej a Rzgdem Republiki Islandii w sprawie unikania podwdjnego
opodatkowania i zapobiegania uchylaniu sie od opodatkowania w zakresie podatkow od dochodu i majgtku

sporzgdzona w Reykjaviku dnia 19 czerwca 1998 r, Artykut 18
INTERPRETACJA INDYWIDUALNA

Na podstawie art. 13 § 2a, art. 14b § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2019 .,
poz. 900, z pézn. zm. ) Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej stwierdza, ze stanowisko Wnioskodawcy
przedstawione we wniosku z dnia 25 kwietnia 2019 r. (data wptywu 30 kwietnia 2019 r.) o wydanie interpretaciji
przepisow prawa podatkowego dotyczacej podatku dochodowego od oséb fizycznych w zakresie skutkow
podatkowych zwrotu podatku z Islandii -jest nieprawidtowe.

UZASADNIENIE

W dniu 30 kwietnia 2019 r. wptynat do tutejszego organu ww. wniosek o wydanie interpretacji indywidualnej
dotyczacej podatku dochodowego od o0s6b fizycznych w zakresie skutkéw podatkowych zwrotu podatku z Islandii.

We wniosku przedstawiono nastepujacy stan faktyczny.

Whioskodawca jest Islandczykiem, jednak od 2011 r. wraz z zong i dzie¢mi mieszka w Polsce dokad przeniost
osrodek interesow zyciowych.

W 2006 r. Wnioskodawca miat wypadek samochodowy, w ktérym doznat urazu szyi i prawej czesci ciata, przez
co jest niezdolny do pracy. W zwigzku z tym przez caty okres mieszkania w Polsce otrzymuje z Islandii rente z
tytutu niezdolnosci do pracy, ktéra w catosci byta opodatkowywana w Islandii.

W Polsce przychody te byty wykazywane i rozliczane metodg proporcjonalnego odliczenia podatku. W 2018 r.
Whioskodawca dowiedziat sie, ze posiadajgc osrodek interesow zyciowych i mieszkajac w Polsce to tutaj nalezy w
catosci opodatkowywac przychody, a nie jak to byto do tej pory tj. w Islandii. W 2018 r. Wnioskodawca wystgpit do
islandzkiego organu podatkowego o zwrot nienaleznie pobranego podatku dochodowego i podatek ten zostat
zwrécony w listopadzie 2018 r.

Whioskodawca od roku 2011 zaréwno wobec islandzkiego, jak i polskiego urzedu skarbowego postugiwat sie
polskim adresem i w zaden sposdb nie ukrywat swojego miejsca zamieszkania. Mimo tego ani organ islandzki, ani
organ polski nie zwrécity na to uwagi. W zwigzku z tym powstata watpliwos$¢ co do sposobu rozliczenia
powyzszego zwrotu podatku z Islandii. W styczniu 2019 r. zeznania podatkowe PIT-36 za lata 2013-2017 zostaly
skorygowane, a przychéd w catosci rozliczony w Polsce. W zwigzku z korektami catkowite zobowigzanie
podatkowe w Polsce wyniosto 93.079 zt (plus odsetki) i na chwile obecng zostato w catosci uregulowane.

Whnioskodawca ma jednak watpliwo$¢ co do prawidtowosci takiego rozliczenia, tj. czy uzyskany zwrot podatku z
Islandii nie powinien zosta¢ w catosci rozliczony w zeznaniu podatkowym za rok 2018 (tj. w roku, w ktérym
uzyskano zwrot), a nie poprzez korekty lat wczesniejszych (tak jak to pdki co zostato zrobione).

W zwigzku z powyzszym opisem zadano nastepujgce pytanie.

Czy uzyskany z Islandii w roku 2018 zwrot podatku dochodowego powinien zosta¢ ujety w deklaracji PIT-36
sktadanej za rok 2018, czy tez poprzez korekty zeznan PIT-36 za lata wczesniejsze, odpowiednio za ktore ten
podatek byt pobrany w Islandii?

Zdaniem Whnioskodawcy, uzyskany z Islandii w roku 2018 zwrot podatku dochodowego powinien zostac ujety w
deklaracji PIT-36 sktadanej za rok 2018, a nie poprzez korekty zeznanh PIT-36 za lata wczesniejsze, odpowiednio
za ktére ten podatek byt pobrany w Islandii.

Jak stanowi art. 27 ust. 9 i 9a u.p.d.o.f., jezeli podatnik, o ktorym mowa w art. 3 ust. 1, osigga réwniez dochody z
tytutu dziatalno$ci wykonywanej poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub ze zrédet przychodéw znajdujacych
sie poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, a umowa o unikaniu podwojnego opodatkowania nie stanowi o
zastosowaniu metody okreslonej w ust. 8, lub z panstwem, w ktérym dochody s3g osiggane, Rzeczpospolita Polska
nie zawarta umowy o unikaniu podwdéjnego opodatkowania, dochody te fgczy sie z dochodami ze zrodet
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przychoddw potozonych na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. W tym przypadku od podatku obliczonego od
tacznej sumy dochodoéw odlicza sie kwote réowng podatkowi dochodowemu zaptaconemu w obcym panstwie.
Odliczenie to nie moze jednak przekroczyC tej czesci podatku obliczonego przed dokonaniem odliczenia, ktéra
proporcjonalnie przypada na dochdd uzyskany w panstwie obcym. W przypadku podatnika, o ktérym mowa w art.
3 ust. 1, uzyskujgcego wytagcznie dochody z tytutu dziatalnosci wykonywanej poza terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej lub ze zrodet przychodéw znajdujacych sie poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, ktdre nie sa
zwolnione od podatku na podstawie umdw o unikaniu podwojnego opodatkowania lub z panstwem, w ktérym
dochody sa osiggane, Rzeczpospolita Polska nie zawarta umowy o unikaniu podwojnego opodatkowania, zasady
okreslone w ust. 9 stosuje sie odpowiednio.

Umowa miedzy Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej a Rzagdem Repubiliki Islandii w sprawie unikania podwdjnego
opodatkowania i zapobiegania uchylaniu si¢ od opodatkowania w zakresie podatkéw od dochodu i majatku
sporzadzona w Reykjaviku dnia 19 czerwca 1998 r. (Dz. U. z 1999 r., Nr 79, poz. 890, z p6zn. zm.) w artykule 23
przewiduje w celu unikniecia podwojnego opodatkowania wtasnie metode proporcjonalnego zaliczenia, a wiec
metode, ktérg Wnioskodawca stosowat w rozliczeniach podatkowych w Polsce.

W zwigzku z tym, ze ww. Umowa jako metode unikniecia podwojnego opodatkowania wskazuje metode
odliczenia proporcjonalnego, dochod osiggniety za granicg i opodatkowany w Islandii, musi by¢ takze
zadeklarowany do opodatkowania w Polsce. Przepis art. 27 ust. 9 i ust. 9a u.p.d.o.f. - przewidujacy sposéb
rozliczenia podatnika osiggajacego dochody w kraju, z ktérym obowigzuje metoda proporcjonalnego odliczenia -
nie daje podatnikowi mozliwosci rezygnaciji z odliczenia podatku zaptaconego za granicg. Odliczenie, w ramach
proporcji, podatku zaptaconego w innym panstwie jest obowigzkiem podatnika. Nie ma mozliwosci nieodliczenia
podatku zaptaconego w innym panstwie. Zatem dokonujac rozliczenia za uprzednie lata Wnioskodawca musiat
dokonac odliczenia podatku zaptaconego w Islandii.

Powyzsze znajduje potwierdzenie w stanowiskach organéw podatkowych (tak np. interpretacja indywidualna
Dyrektora Izby Skarbowej w Katowicach z dnia 13 lutego 2015 r., IBPBII/1/415-959/14/ BJ).

Zgodnie z art. 45 ust. 3a u.p.d.o.f. jezeli podatnik, obliczajgc podatek nalezny, dokonat odliczeh od dochodu,
podstawy obliczenia podatku lub podatku, a nastepnie otrzymat zwrot odliczonych kwot (w cato$ci lub w czesci), w
zeznaniu podatkowym sktadanym za rok podatkowy, w ktdrym otrzymat ten zwrot, dolicza odpowiednio kwoty
poprzednio odliczone.

Powyzszy przepis wyraza zasade zgodnie z ktdrg, w sytuacji otrzymania zwrotu wczesniej odliczonych kwot,
podatnik powinien dokona¢ doliczenia tych kwot w zeznaniu podatkowym sktadanym za rok podatkowy, w ktérym
otrzymat ten zwrot. Zasada ta powinna mie¢ zastosowanie rowniez w sytuacji Wnioskodawcy, stad uwaza, ze
uzyskany z Islandii w roku 2018 zwrot podatku dochodowego powinien uja¢ w deklaracji PIT-36 sktadanej za rok
2018.

W Swietle obowigzujgcego stanu prawnego stanowisko Wnioskodawcy w sprawie oceny prawne;j
przedstawionego stanu faktycznego jest nieprawidtowe.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych (Dz. U. z 2018
r., poz. 1509, z p6zn. zm.), osoby fizyczne, jezeli majg miejsce zamieszkania na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej, podlegajg obowigzkowi podatkowemu od catosci swoich dochodow (przychodow) bez wzgledu na
miejsce potozenia zrédet przychodow (nieograniczony obowigzek podatkowy).

Na podstawie art. 3 ust. 1a ww. ustawy, za osobe majgca miejsce zamieszkania na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej uwaza sie osobe fizyczna, ktora:

1. posiada na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej centrum intereséw osobistych lub gospodarczych (o$rodek
intereséw zyciowych) lub

2. przebywa na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej diuzej niz 183 dni w roku podatkowym.

Przepisy art. 3 ust. 1, 1a, 2a i 2b stosuje sie z uwzglednieniem uméw w sprawie unikania podwojnego
opodatkowania, ktérych strong jest Rzeczpospolita Polska (art. 4a ww. ustawy).

Stosownie natomiast do art. 45 ust. 3a tej ustawy, jezeli podatnik, obliczajgc podatek nalezny, dokonat odliczen
od dochodu, podstawy obliczenia podatku lub podatku, a nastepnie otrzymat zwrot odliczonych kwot (w catosci lub
w czesci), w zeznaniu podatkowym sktadanym za rok podatkowy, w ktérym otrzymat ten zwrot, dolicza
odpowiednio kwoty poprzednio odliczone.

Z tresci wniosku wynika, ze Wnioskodawca od 2011 r. wraz z zong i dzieémi mieszka w Polsce dokad przenidst
o$rodek intereséw zyciowych. Przez caty okres mieszkania w Polsce otrzymuje z Islandii rente z tytutu
niezdolnosci do pracy, ktéra w catosci byta opodatkowywana w Islandii.

W Polsce przychody te byty wykazywane i rozliczane metodg proporcjonalnego odliczenia podatku. W 2018 r.
Whioskodawca dowiedziat sie, ze posiadajac osrodek intereséw zyciowych i mieszkajgc w Polsce to tutaj nalezy w
catosci opodatkowywac przychody, a nie jak to byto do tej pory tj. w Islandii. W 2018 r. Wnioskodawca wystgpit do
islandzkiego organu podatkowego o zwrot nienaleznie pobranego podatku dochodowego i podatek ten zostat
zwrécony w listopadzie 2018 r.

W zwigzku z tym powstata watpliwos¢ co do sposobu rozliczenia powyzszego zwrotu podatku z Islandii. W
styczniu 2019 r. zeznania podatkowe PIT-36 za lata 2013-2017 zostaty skorygowane, a przychod w catosci
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rozliczony w Polsce. W zwigzku z korektami catkowite zobowigzanie podatkowe w Polsce wyniosto 93.079 zt (plus
odsetki) i na chwile obecng zostato w catosci uregulowane.

Whioskodawca ma jednak watpliwo$¢ co do prawidtowos$ci takiego rozliczenia, tj. czy uzyskany zwrot podatku z
Islandii nie powinien zosta¢ w catosci rozliczony w zeznaniu podatkowym za rok 2018 (tj. w roku, w ktérym
uzyskano zwrot), a nie poprzez korekty lat wczesniejszych (tak jak to poki co zostato zrobione).

W kontekscie przedstawionego stanu faktycznego wyjasni¢ zatem nalezy, ze w mysl art. 18 Umowy miedzy
Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej a Rzgdem Republiki Islandii w sprawie unikania podwojnego opodatkowania i
zapobiegania uchylaniu sie od opodatkowania w zakresie podatkéw od dochodu i majatku (Dz. U. z 1999 r., Nr 79,
poz. 890 z pézn. zm.), z uwzglednieniem postanowien artykutu 19 ustep 2, emerytury i inne podobne $wiadczenia
wyptacane osobie majgcej miejsce zamieszkania w Umawiajgcym sie Panstwie, z tytutu jej wczesniejszej pracy
najemnej, podlegaja opodatkowaniu tylko w tym Panstwie, w ktorym odbiorca emerytury ma miejsce
zamieszkania.

W mysl tego przepisu, emerytury i inne podobne $wiadczenia wyptacane osobie majacej miejsce zamieszkania w
Polsce, z tytutu jej wczesniejszej pracy najemnej, podlegajg opodatkowaniu tylko w panstwie, w ktérym odbiorca
emerytury ma miejsce zamieszkania.

W Swietle powyzszego, renta z tytutu niezdolno$ci do pracy otrzymywana przez Wnioskodawce w latach 2013-
2017 zgodnie z ww. Umowa podlegata opodatkowaniu wytgcznie w panstwie rezydencji podatkowej, tj. w Polsce,
€O 0znacza, ze nie miata do niej zastosowania metoda unikania podwdjnego opodatkowania.

Zatem w zeznaniach podatkowych sktadanych za te lata Wnioskodawca powinien w catosci wykazywac rente
otrzymywana z Islandii. W zeznaniach tych nie nalezato uwzglednia¢ metody unikania podwdéjnego
opodatkowania.

Niezaleznie od powyzszego wyjasni¢ nalezy, ze z dniem 23 sierpnia 2013 r. wszedt w zycie Protokét miedzy
Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej a Rzagdem Republiki Islandii o zmianie Umowy miedzy Rzgdem
Rzeczypospolitej Polskiej a Rzgdem Republiki Islandii podpisany w Reykjaviku dnia 16 maja 2012 r. w sprawie
unikania podwadjnego opodatkowania i zapobiegania uchylaniu si¢ od opodatkowania w zakresie podatkow od
dochodu i majatku. Protokét ten ma zastosowanie od 1 stycznia 2014 r. i zmienia w odniesieniu do niektorych
dochodéw metode unikania podwdéjnego opodatkowania z metody proporcjonalnego zaliczenia na metode
wytaczenia z progresja.

W konsekwencji do dochodoéw uzyskanych od 1 stycznia 2014 r., za wyjatkiem dochodoéw, o ktérych mowa w
artykutach 10, 11, 12 lub 13 Umowy, metodg unikania podwojnego opodatkowania byta metoda wytgczenia z
progresja, o ktérej mowa w art. 27 ust. 8 ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych, a nie wskazana w
art. 27 ust. 9 lub 9a ustawy metoda proporcjonalnego zaliczenia.

Metoda proporcjonalnego zaliczenia ma bowiem zastosowanie wytacznie w sytuacji gdy zawarta umowa o
unikaniu podwadjnego opodatkowania nie stanowi o zastosowaniu metody okreslonej w art. 27 ust. 8, lub z
panstwem, w ktérym dochody sg osiggane, Rzeczpospolita Polska nie zawarta umowy o unikaniu podwdéjnego
opodatkowania.

Powyzsze wynika wprost z art. 27 ust. 9 ustawy, zgodnie z ktérym, jezeli podatnik, o ktérym mowa w art. 3 ust. 1,
osigga réwniez dochody z tytutu dziatalnosci wykonywanej poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub ze zrodet
przychoddw znajdujacych sie poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, a umowa o unikaniu podwdjnego
opodatkowania nie stanowi o zastosowaniu metody okreslonej w ust. 8, lub z panstwem, w ktérym dochody sg
osiggane, Rzeczpospolita Polska nie zawarta umowy o unikaniu podwaéjnego opodatkowania, dochody te taczy sie
z dochodami ze zrédet przychodéw potozonych na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej.

Odnoszac sie natomiast do sposobu wykazania zwrotu podatku pobranego w Islandii, wyjasni¢ nalezy, ze
powotany powyzej art. 45 ust. 3a ustawy, wskazuje jednoznacznie, ze w roku podatkowym, w ktérym nastapit
zwrot podatku uprzednio odliczonego — nalezy dokona¢ doliczenia tego podatku w zeznaniu rocznym.

Przepis ten ma zatem zastosowanie wytgcznie w sytuacji gdy podatnik otrzymat zwrot podatku, ktéry w wyniku
zastosowania metody unikania podwojnego opodatkowania zostat uprzednio odliczony na mocy art. 27 ust. 9 lub
art. 27 ust. 9a ustawy o podatku dochodowym od os6b fizycznych.

Przenoszgc powyzsze na grunt niniejszej sprawy, uznac nalezy, ze w sytuacji gdy w 2018 r. Wnioskodawca
otrzymat z Islandii zwrot podatku pobranego od $wiadczenia, ktére w latach 2013-2017 zgodnie z umowa polsko-
islandzka powinno podlega¢ opodatkowaniu wytgcznie w miejscu zamieszkania, tj. w Polsce, i do ktérego to
$wiadczenia nie miata zastosowania metoda unikania podwdjnego opodatkowania, o ktérej mowa w art. 27 ust. 9
lub 9a ustawy, to w zeznaniu podatkowym sktadanym za 2018 r. Wnioskodawca nie powinien dokonywac
doliczenia na podstawie art. 45 ust. 3a ustawy o podatku dochodowym od osdéb fizycznych.

W przedstawionej sytuacji wtasciwym wiec byto dokonanie korekt zeznan ztozonych za lata 2013-2017, i
wykazanie w nich rent otrzymywanych w tych latach bez zastosowania metody unikania podwéjnego
opodatkowania.

Stosownie bowiem do art. 81 § 1 ustawy Ordynacja podatkowa, jezeli odrebne przepisy nie stanowig inaczej,
podatnicy, ptatnicy i inkasenci mogg skorygowac uprzednio ztozong deklaracje. Skorygowanie deklaraciji
nastepuje przez zlozenie korygujacej deklaraciji (art. 81 § 2 Ordynacji podatkowej).

Jednoczesnie podkresli¢ nalezy, ze zgodnie z art. 3 pkt 5 tej ustawy, ilekro¢ w ustawie jest mowa o deklaracjach -
rozumie sie przez to rébwniez zeznania, wykazy, zestawienia oraz informacje, do ktérych sktadania obowigzani sa,
na podstawie przepisow prawa podatkowego, podatnicy, ptatnicy i inkasenci.
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Z zacytowanych powyzej przepiséw wynika zatem, ze podatnik moze skorygowac¢ uprzednio ztozone zeznanie.
Korekta ma na celu poprawienie btedu, ktéry zostat popetniony przy poprzednim jej sporzadzeniu i moze dotyczyc¢
kazdej pozycji zeznania - o ile odregbne przepisy nie stanowig inaczej. Skorygowanie zeznania polega na
ponownym - poprawnym wypetnieniu formularza z zaznaczeniem, ze w tym przypadku mamy do czynienia z
korektg uprzednio ztozonego zeznania.

Interpretacja dotyczy zaistniatego stanu faktycznego przedstawionego przez Wnioskodawce i stanu prawnego
obowigzujgcego w dacie zaistnienia zdarzenia.

Zgodnie z art. 14na § 1 Ordynacji podatkowej przepisow art. 14k-14n nie stosuje sie, jezeli stan faktyczny lub
zdarzenie przyszte bedace przedmiotem interpretacji indywidualnej stanowi element czynnosci bedacych
przedmiotem decyzji wydane;j:

1. z zastosowaniem art. 119a;
2. w zwiazku z wystapieniem naduzycia prawa, o ktérym mowa w art. 5 ust. 5 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o
podatku od towarow i ustug;

3. z zastosowaniem $rodkéw ograniczajacych umowne korzysci.

Przepisow art. 14k-14n nie stosuje sie, jezeli korzys¢ podatkowa, stwierdzona w decyzjach wymienionych w § 1,
jest skutkiem zastosowania sie do utrwalonej praktyki interpretacyjnej, interpretacji ogéinej lub objasnien
podatkowych (art. 14na § 2 Ordynacji podatkowej).

Powyzsze unormowania nalezy odczytywac fgcznie z przepisami art. 33 ustawy z 23 pazdziernika 2018 r. o
zmianie ustawy o podatku dochodowym od osob fizycznych, ustawy o podatku dochodowym od os6b prawnych,
ustawy — Ordynacja podatkowa oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 2193), wprowadzajacymi regulacje
intertemporalne.

Interpretacja indywidualna wywotuje skutki prawnopodatkowe tylko wtedy, gdy rzeczywisty stan faktyczny sprawy
bedacej przedmiotem interpretacji pokrywat sie bedzie ze stanem faktycznym (opisem zdarzenia przysztego)
podanym przez Wnioskodawce w ztozonym wniosku. W zwigzku z powyzszym, w przypadku zmiany
ktoregokolwiek elementu przedstawionego we wniosku opisu sprawy, udzielona interpretacja traci swojg
aktualnosc.

Stronie przystuguje prawo do wniesienia skargi na niniejszg interpretacje przepiséw prawa podatkowego z
powodu jej niezgodnos$ci z prawem. Skarge wnosi sie do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego, za
posrednictwem organu, ktdrego dziatanie, bezczynnos$¢ lub przewlekte prowadzenie postepowania jest
przedmiotem skargi (art. 54 § 1 ww. ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi — Dz. U. z 2018 r., poz. 1302, z pézn. zm.). Skarge wnosi sie w dwoch egzemplarzach (art. 47 §
1 ww. ustawy) na adres: Krajowa Informacja Skarbowa, ul. Teodora Sixta 17, 43-300 Bielsko-Biata lub droga
elektroniczng na adres Elektronicznej Skrzynki Podawczej Krajowej Informacji Skarbowej na platformie ePUAP:
IKIS/SkrytkaESP (art. 54 § 1a ww. ustawy), w terminie trzydziestu dni od dnia doreczenia skarzgcemu
rozstrzygniecia w sprawie albo aktu, o ktorym mowa w art. 3 § 2 pkt 4a (art. 53 § 1 ww. ustawy). W przypadku
pism i zatgcznikdw wnoszonych w formie dokumentu elektronicznego odpiséw nie dotgcza sie (art. 47 § 3 ww.
ustawy).

Jednoczesnie, zgodnie z art. 57a ww. ustawy, skarga na pisemng interpretacje przepiséw prawa podatkowego
wydang w indywidualnej sprawie, opinie zabezpieczajgcg i odmowe wydania opinii zabezpieczajgcej moze byc¢
oparta wytacznie na zarzucie naruszenia przepisd6w postepowania, dopuszczeniu sie btedu wyktadni lub
niewtasciwej oceny co do zastosowania przepisu prawa materialnego. Sad administracyjny jest zwigzany
zarzutami skargi oraz powotfang podstawg prawna.
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