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1. ROZMIARY PATRONATU KROLEWSKIEGO
UWAGI OGOLNE

W Rzeczypospolitej czaséw nowgtnych krél pozostawat najwazejszym
pojedynczym patronem beneficjow kmslnych. Celem artykutu jest ogélna
charakterystykai prezentacja rozmiarow patronatu krolewskiego oraz szczego-
lowa analiza jego rozmieszczenia w taskiej diecezji chetmskiej w latach
1588-1632. Pominte zostaa zagadnienia dotyexre z6det i podstaw prawa
patronatu, jego realizacji czy tegkutkéw dla ycia spotecznego i dusz-
pasterstwa. Podobnie odpowiedm pytanie, czy zwierzchhbéskréla nad
beneficjami byta faktyczna czy tylko nominalna, neodyc przedmiotem
odrebnych rozwaan

Znaczenie patronatu krélewskiego wynikato zaréwno zgjlizzby urze
déw kosielnych podlegacgych jego opiece, jak rowniez tego, 2 z reguly
byty to waze i przynosacge wysokie dochody godhais Nuncjusz A. Lippo-
mano w 1557 r. relacjonowat, ez ,Kré6l mianuje za dozwoleniem Stolicy
apostolskiej dwéch arcybiskupéw, z ktérych gmeéedski jest prymasem
krolestwa i urodzonym legatem, trzynastu biskupow poksiej czéci zna-
cznemi nadanych dobrami, rozdaje takaiele innych godnas katedralnych
i kollegialnych, nakoniec [!] mnéstwo plebanii czymych razem dochodu do
400 000 talar6w®. Sformutowanie nuncjusza nie daje jasoipsczy byt to

! Relacye nuncyuszéw apostolskich i innych oséb o Polsce od roku 1548 dpwig@0
E. Rykaczewski, t. I, Berlin 1864, s. 67.
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dochdéd samych parafii, czy wszystkich wymienionych przez niego benefi-
cjéw. Obliczenia poczynione dla diecezji krakowskiej przez E. mMtwskie-
gc?, ktére wykluczag, moziwost tak duzch dochodéw z samych parafii,
moga wskazywac ze byt to przybliony szacunek wptywow ze wszystkich
beneficjéw. Dla poréwnania i podkresia wielkogi sumy, o jakiej mowit
nuncjusz Lippomano, maa podagc ze dochody kréla (skarbu publicznego
i nadwornego) w tym czasie wynosity ok. 825 000 talafowWPrzyjmupc
pewne przyblienie obu szacunkéw maoa stwierdzic ze krol posiadat prawo
patronatu w odniesieniu do beneficjow kdslnych, ktére przynosity roczny
dochéd w przyblizniu réwny potowie wptywéw do skarbu publicznego i ko-
ronnego.

Analiza ksgg wizytacyjnych diecezji chetmskiej oraz wybranych dekana-
tow diecezji krakowskiej z kora XVI i 1. pot. XVII w.* pozwala stwier-
dzic, ze wgdd beneficjéw patronatu krélewskiego nie byto segch benefi-
cjow parafialnych, takich jak altarie czy promotorie brattByly to gtow-
nie biskupstwa, pratatury i kanonie katedralne i kolegiackie oraz parafie.
Sporadycznie patronat krolewski obejmowal” &mdy filialne i prepozytury
szpitalne.

Juzsamo rozmieszczenie patronatu krélewskiego w hierarchii beneficjalnej
Swiadczyto o jego znaczeniu dla funkcjonowania 'iKmda w Rzeczypospoli-
tej. Obliczenia S. Litaka dla Rzeczypospolitéj,aska (diecezja wroctawska)

i Motdawii (diecezja bakowska) w 2. pot. XVIII w. wskazajjna patronat
krélewski w stosunku do 613 komtow parafialnych (ok. 13,5% wszystkich
parafii) i 123 kogiotow filialnych i kaplic publicznych (ok. 9% wszystkich

2 Rozwdj organizacji parafialnej w Polsce do czaséw reformaeji Kosxiét w Polsce
red. J. Kloczowski, t. I, Krakéw 1966, s. 303.

3 Relacye t. I, s. 98, 143. Nieco skromniej jest szacowany dochéd skarbu publicznego
i nadwornego przez A. Pawskiiego w latach 1578-1579 —ok. 775000 zt, Ra w i hs k i,
Skarbow6é w Polsce i jej dzieje za Stefana Batoregdarszawa 1881, s. 127, 203.

4 Wizytacje diecezji chetmskiej z lat 1602-1604, 1628-1629, Archiwum Archidiecezjalne
Lubelskie (dalej cyt.: AAL, A. 149); 1635-1638, AAL, A. 150; archidiakonatu sandomierskie-
go z roku 1604, Archiwum Kurii Metropolitalnej w Krakowie (dalej cyt.: AKMK, AVCap.
23); archidiakonatu krakowskiego z lat 1602-1603, AKMK, AVCap. 22; dekanatéw Jasto,
Zmigréd, Biecz, Wojnicz z roku 1602, AKMK, AVCap. 21; dekanatéw Nowa Géra, Wolbrom,
Leléw, Zator z roku 1602, AKMK, AVCap. 20; archidiakonatu lubelskiego, AAL, A. 96.

5S. Litak, Struktura i funkcje parafii w Polsgew: Kosciét w Polsce red. J. Klo-
czowski, t. Il, Krakow 1969, s. 330-333, takznie wymienia wltadcéw wsed fundatoréw
mansjonarii, altarii i innych nigzych prebend parafialnych.
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znajdupcych sjena tym terenié) Statystyka ta nie uwzgtmia biskupstw
oraz prebend w kapitutach katedralnych i kolegiackich.

Zogniskowanie patronatu krélewskiego ndd kilku kategorii beneficjow
uzasadnia prowadzenie badanodniesieniu tylko do tych grup, z pominie
ciem niszych beneficjéw katedralnych, kolegiackich i parafialnych. Przedsta-
wiona nizj szczegobtowa statystyka dotyaa, diecezji chetmskiej oraz pre-
zentacja materialu porébwnawczego dla innych obszaréw Rzeczypospolitej
uwzgledniat bedzie tylko kategorie beneficjow ojgch w pewnej czsci
patronatem krélewskim: 1. biskupstwa, 2. pratatury i kanonie katedralne,
3. parafie oraz 4. neze samodzielne jednostki duszpasterskie (prepozytury
szpitalne, kosioty filialne i kaplice publiczne).

BISKUPSTWA

Krél Zygmunt Il Waza rozpoczynai, swoje panowanie posiadat prawo
patronat, potwierdzone przepacta conventaw odniesieniu do wszyst-

5T e n ze, Koxi6t tacifski w Rzeczypospolitej okoto 1772. Struktury administragyjne
Lublin 1996, s. 80.

7 Zostanie tutaj pominie zagadnienie patronatu krélewskiego w kapitutach kolegiackich.
Kapituta kolegiacka w Zamasu, fundacji Jana Zamoyskiego pozostawata pod opiggo
nast@cow. Nie mona jednak zapomiriacze w innych diecezjach funkcjonowaty kapituty
kolegiackie, ktérych wszystkie kanonie i pratatury — lub pewna ichstcze pozostawaty pod
patronatem krélewskim. WM 0 | | e r, Diecezje w okresie potrydenckim: Kosciét w Pol-
sce red. J. Kloczowski, t. Il, Krakéw 1969, s. 156.

8 Problem patronatu krélewskiego wzgkem biskupstw jest zwizany ‘sisle z zagadnie-
niem podstaw prawnych nominacji biskupéw w Rzeczypospolitej nogtvag. Autorami naj-
waziejszych opracowarej kwestii @; W. Abraham Prawne podstawy krélewskiego miano-
wania biskupow w dawnej Polscev: Studia historyczne ku czci Stanistawa Kutrzehyl,
Krakéw 1938, s. 1-12) oraz J. Grzywackldminacja biskupéw w Polsce przedrozbiorowej
Lublin 1960). Nie rozstrzygaj oni jednak do koca problemu. Abraham opowiada, sk
odrzuceniem prawa nominacji biskupow jako aktu witadzydielej i opiera je na ,polskiej
racji stanu, chociaz zachowaniem zewmenych form prawa kanonicznego” (s. 11), Grzy-
wacz natomiast probuje oprzée prawo na podstawie nie potwierdzonego, a w opinii autora
wydanego, przywileju papieskiego dla kroléw polskich (s. 106). Obaj autorzy, chyba nie do
kohca stusznie, pozostawmjna uboczu kwestiprawa patronatu, z ktérego mogto réwniez
wynikat prawo wyznaczania biskupow.

9 Krélewskie prawo patronatu wzglem biskupstw i innych beneficjéw byto wielokrotnie
potwierdzane przez sejmy (1496, 1505, 1538, 1540, 1550, 1641, 1717, 1793), m.in. sejmy
koronacyjne z 1588, 1699 rokW/olumina legumt. Il, wyd. I. Ohryzko, Petersburg 1859,

s. 258; t. VI, s. 33 (dalej cyt.: VL). Od elekcji Jana Il Sobieskiego zostatlo ono wpisane



80 BOGUMIL SZADY

kich diecezji Kdsiota tacirskiego znajduggych sjew granicach Rzeczypo-
spolitej, w tym réwniézdo diecezji chetmskiéf. Jezli chodzi o diecezje
wroctawsla, naleacg do metropolii gniémierskiej, potoong w granicach
monarchii habsburskiej, obsada biskupstwa zalend kapituty i cesarza —
kréla czeskiegt.

Nie mozma w tym miejscu zapomniege podobne uprawnienia, jak w sto-
sunku do Kdésiota katolickiego, posiadat krol wzgliem Kosiotdéw wschod-
nich (prawostawnego, greckokatolickiego i orrsi&iego}?, ktére znalazty
sie na obszarze Rzeczypospolitej wraz z rozwojem terytorialnymstvean
w XIV w., a zwlaszcza z politya Kazimierza Wielkiego i pierwszych Jagiel-
lonowts,

Prawa kréla polskiego odnnge do nominacji biskupéw nie byly czyms
wyjatkowym w XVI-wiecznej Europie. Podobne uprawnienia, uzyskane w XV
i XVI w., posiadata wikszo€ wtadcow europejskich. Dla przyktadu rmoa
poddg ze krél francuski na mocy konkordatu z 1516 r. uzyskat prawo nomi-
nacji 93 biskupéw i 527 opatow, zaprawnienia krolow hiszpakich, zwia-
szcza w koloniach, wykraczaty znacznie poza zwykie prawo patréhatu

w pacta conventa potwierdzane byto przez wszystkich wtadcéw elekcyjnych dodeistnie-
nia Rzeczypospolitej, VL 5, s. 144; VL 6, s. 23, 304; VL 7, s. 99.

10 zygmunt Il Waza przez 44 lata swoichaddw obsadzit 82 biskupéw w 17 diecezjach
Korony i Litwy (metropolia gniéniefska: diecezje — chetmaka, gniémienska, inflancka, kra-
kowska, ptocka, pozriahka, wilerska, wtoctawska, mudzka; metropolia lwowska: diecezje -
bakowska (reaktywowana od 1591 r.), chetmska, kamieniecka, kijowska, lwowska, tucka,
przemyska; diecezja warfrska bezpo®dnio podlegta Stolicy Apostolskiej. Obsada ostatniego
Zz wymienionych biskupstw byta przedmiotem konfliktu iy krélem a kapitud warmirska
w kofcu XV i na pocatku XVI w. Ostatecznie sprawa zostata uregulowana umawoku
1513, na mocy ktorej krol miat przedstawidapitule czterech kandydatéw, z ktérych ona
wybierata jednego. AK o p i ¢ z k 0, Ustrdj i organizacja diecezji warmpkiej w latach
1525-1772 Olsztyn 1993, s. 34.

1w, Urban, Zarys dziejow diecezji wroctawskjejvroctaw 1962, s. 39.

2Grzywacz dzeyt, s. 61.

BL.Biehkowski, Organizacja Késiola wschodniego w Polscew: Kosciot
w Polsce red. J. Kloczowski, t. Il, Krakéw 1969, s. 797, 885, 886. O problemie patronatu
krolewskiego wzgldem cerkwi prawostawnej obszernie pisze K. Chodynitdagciét prawo-
stawny a Rzeczpospolita Polska. Zarys historyczny 1370-;18@&rszawa 1934, rozdz. 2,
par. 3: Stosunek kroléw polskich do prawostawia, s. 107-120 oraz 137).

¥ H. A. F e i n eKirchliche Rechtsgeschicht&6In-Graz 1964, s. 4993 bra h a m,
Prawne podstawys. 7-8.
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3. KAPITULY KATEDRALNE

Obok biskupstw krélewskie prawo patronatu dotyczyto wielu pratatur
i kanonii katedralnych w Rzeczypospolitgj Z jednej strony brak szczeg6-
towych opracowéanz drugiej zaswvystarczajcej podstawy mdtowej nie po-
zwala na catosiowe przedstawienie w tym miejscu charakteru patronatu
pratatur i kanonii katedralnych w Rzeczypospolitej w 1. pot. XVII w. Pomi-
mo préb czynionych w ostatnich lata®h opracowanie dotyere kapitut
katedralnych w Polsce, ich struktury, funkcjonowania oraz obsady pozostaje
nadal bardzo waryym postulatem badawczym.

Kapituta katedralna chetmska sktadata pied koniec XVIi w pocatkach
XVII w. tylko z pratatur i kanonii tzw. antiquae vel primitiae fundatio-
nis (2 pratatury i 10 kanonii). Przewgzata pod wzgleem liczby prebend
w koficu XVI w. inne diecezje w metropolii lwowskit] — kapitute prze-
myskg, (5 pratatur i 6 kanoniff, kamieniecl, ktéra sktadata sie 2 pra-
tatur i 6 kanonii (przed 1594 r§ czy tucka — 3 pratatury i 5 kanonii
(przed 1591 r¥°. zdecydowanie Zasistgpowata diecezjom w metropolii

M i |1 er, Diecezjes. 149. Podobnie, jak w wypadku biskupstw, dyskusyjne pozo-
stap zr6dta prawa patronatu pratatur i kanonii w kapitutach katedralnych w Polsce. Najwaz
niejsze opinie w tej sprawie zawieeappracowania: SZ ac h or o w s k iRozwoj i ustroj
kapitut polskich w wiekachrsdnich Krakow 1912, s. 98 (prawo patronatu paacggo opiera-
to sie wylacznie na przywilejach papieskich);. 8i b r o w s ki, Kapituta katedralna
wloctawska. Zarys dziejow i organizacfVarszawa 1949, s. 35 (prawo patronatu panago
opierato sjena fundacjach niektérych prebend);. R ad z i mi'ns ki, Duchowi€stwo
kapitut katedralnych w Polsce XIV-XV wieku na tle poréwnawczyornan1995, s. 199-206.
Autor przychyla sjedo opinii Zachorowskiego dla kapitut metropolii ghieehskiej, natomiast
patronat dla kapitut metropolii lwowskiej uzaleiz od fundacji.

R adzimins ki, Duchowiéstwo(autor postuluje przygotowanie spiséw pratatow
i kanonikow kapitut katedralnych w Pols¢eeslniowiecznej); t e n 2, W sprawie opracowa-
nia katalogow (spisow) pratatow i kanonikdw kapitut katedralnych w Polseédrsiowiecznej
w: Christianitas et cultura Europae. Kgj@ Jubileuszowa Profesora Jerzego Kiloczowskjego
red. H. Gapski, cz. 1, Lublin 1998, s. 133-136.

17 Kapituta metropolitalna we Lwowie w 1588 r. posiadata identyczstrukture jak
chetmska: 12 prebend w tym 10 kanonii i 2 pratatury. W latach 1593 i 1620 przybyly w niej
dwie pratatury; J. K r e o s z,0Organizacja archidiecezji Iwowskiej obtadku facirskiego od
XV wieku do 1772 rokuLublin 1986, s. 106.

83, Atam an,Zarys dziejéw diecezji przemyskiej ohdku tacirskiegg Przemys
1985, s. 10.

193, M u ¢ h a, Organizacja diecezji kamienieckiej do roku 179Roczniki Teologicz-
no-Kanoniczne”, 30(1983), s. 136-137.

20, Krélik, Organizacja diecezji tuckieji brzeskiej od XVI do XVIII wiekwblin
1983, s. 200.
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gniemierskiej, np. kapituta katedralna griieieiska sktadata sie 30 pre-
bend?, wioctawska — z 25 prebef8 ptocka z 33° zas pozndmska az
z 45 beneficjow (koniec XVI w3
Takie proporcje liczebne prebend w kapitutach katedralnych utrzymaty sie
do XVIII w. Zestawienia przeprowadzone przez W. Millera na podstawie
relacji biskup6éw z 2. pot. XVIIlI w. pokaz@ wyrama dysproporcjev liczbie
prebend w kapitutach katedralnych rdizy biskupstwami metropolii gniez
nienskiej znajdupcymi siew Koronie a biskupstwami metropolii lwowskiej
i czesci metropolii gniénieiskiej wchodace] w sktad Wielkiego Ksitwa
Litewskiegd>. Srednia liczba prebend w kapitutach katedralnych koronnej
czgesci metropolii gniénierskiej (osiem diecezji, wliczaic wroctawshk i war-
mihska jako podlegte bezposdnio Rzymowi) wynosita 29, podczas gdy
w metropolii lwowskiej i litewskiej czéci metropolii gniénienskiej (10
diecezji, nie wliczajc bakowskiej, ktéra nie posiadata kapituty) — tylko 17.
W latach 1429-1638 nie przybylaadna prebenda w kapitule katedralnej
w Krasnymstawi&®. Wynikato to ze znacznej - jak na metropolieowska
- liczby prebend, okrdsnej dokumentem fundacyjnym z 1429 r. (2 pratatury
i 10 kanonii) oraz ze stabego ich uposara, nadszarpniego dodatkowo
przez burzliwe dzieje ziemi chetmskiej w XV i XVI w. Biskupi chelmscy
wraz z kapituh oraz krolowie jako fundatorzy i patroni tego kolegium Ziaje
siew ciagu tych dwéch wiekéw przede wszystkim popeasytuacji material-
nej kapituly powotanej dzid fundacji Wiadystawa Jagielff. Dziatania

213, Korytkows ki, Pralacii kanonicy katedry metropolitalnej griieiehskiej od
roku 1000 azdo dni naszycht. I, Gniezno 1883, s. 29-48.

2Librowski, dz.cyt, s. 20.

Z2W. G 6rals ki Kapituta katedralna w Ptocku XII-XVI wiekPlock, 1979, s. 74.

K. Lut y A s ki, Pozndrscy prataci i kanonicy w XVI wieku,Saeculum Christia-
num”, 1(1994), nr 2, s. 109-153.

M |l er, Diecezje s. 152.

26 Badania nad kapitatkatedrala w Krasnymstawie prowadzit ks. P. Patka i opublikowat
wiele artykutow traktuacych o jej dziejach. Najwauejsze to:Powstanie katedralnej kapituty
chetmskiej obradku tacirskiego w Chelmie i przeniesienie jej do KrasnegostayRoczniki
Teologiczno-Kanoniczne”, 17(1970), z. 5, s. 15-Fatatury i kanonie katedralnej kapituty
chetmskiej obradku tacirskiegq ,Prawo Kanoniczne”, 18(1975), nr 1-2, s. 125-143(’)dla
uposaenia kapituly chetmskiej obazlku tacirskiegq ,Roczniki Teologiczno-Kanoniczne”,
20(1973), z. 5, s. 29-4'Nieznane statuty katedralnej kapituty chetmskiej aloitau tacirskiegq
.Czestochowskie Studia Teologiczne”, 9-10(1981/82), s. 343-B@wiazek rezydencji prata-
téw i kanonikow katedralnej kapituty chetmskiej w Krasnymstawierawo Kanoniczne”,
28(1985), nr 3-4, s. 223-236.

27p at k a, Powstanie katedralnej kapituhs. 17.
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takie podg} tezZygmunt Il i biskup chetmski Maciej Lubieski, wzbogaca-
jac uposaenie kapituly katedralnej przez inkorporagjarafii Grabowie€®.

Wszystkie pratatury i kanonie, jakie istniaty do 1638 r. w kapitule kated-
ralnej chetmskiej z wygtkiem kanonikatu kaznodzf® podlegaty krélew-
skiemu prawu patronatu. Podobna sytuacja byta w kapitule metropolitalnej
we Lwowie, gdzie roéwniezwszystkie prebendy z wgikiem prepozytury
pozostawaly pod patronatem paacggd®, czy tezw kapitule przemyskie;j,
w ktorej na 11 prebend tylko trzy nie byly obsadzane z prezenty krolewskiej,
gtéwnie na skutek przekazania patronatu przez Rfdla

Kapituta katedralna chetmska zaliczana jest do jednych z fnajppafun-
dowanych w Polsce, co z pewimig zdeterminowalo w znacznym stopniu
charakter prawa patronatu. Porownanie kapitut w metropolii griegdekiej
i lwowskiej wskazuje na zasadnicze riee dotycace charakteru patronatu
prebend kapitulnych i udziatu w nich patronatu krélewski&g®rak szcze-
g6towych opracowarla wszystkich kapitut zmusza do poprzestania na ogél-
nym sformutowaniu, opartym na danych z wybranych kapitut, o zdecydowa-
nie wiekszym udziale patronatu krdlewskiego w kapitutach katedralnych
w metropolii lwowskiej, nizw metropolii gniéniefskiej>.

ZrOznicowanie, o ktorym mowa, wynikato z okolicziwiksztattowania sie
prawa patronatu w kapitutach katedralnych. Dla wyjasia rénic staty-

28T g n ze, Zrodta uposaenia, s. 35.

29 Krél Kazimierz Jagiellénzyk na prébebiskupa chetmskiego Macieja uczynit kanonikat
kaznodziei wolnego nadania (przekazal prawo patronatu kapitule i biskupowi), zastrzegaj,
jedynie, aby kandydat byt biegty w teologii i stale rezydowat przy katedPze. t k a, Prata-
tury i kanonie s. 137-138.

¥Kretosz dzcyt,s. 107.

3L Ataman,dzcyt., s. 10; T.' Sl i w a, Sktad osobowy kapituly przemyskiej w po-
czatkach XVI wieku (1500-1525Kronika Diecezji Przemyskie4(1978), s. 112.

32 Kapituta katedralna wileska, chociaznaleéata do metropolii gnieziefskiej, to ze
wzgledu na pény czas fundacji wykazuje analogie z kapitutami metropolii Iwowskiej. Mie
szo€ prebend zostata powotana dkiefundacji krolewskiej w kdeu XIV i na pocatku
XV w., co zdeterminowato charakter patronatu w kapituleQJc h m a’'ns k i, Biskupstwo
wilehskie w sedniowieczu. Ustréj i uposanie Poznanl972, s. 25-26.

33 Udziat patronatu krélewskiego w diecezji ptockiej (z 33 prebend tylko 2 prezentowat
krél; G 6 ral s ki, dz.cyt., s. 118), wloctawskiej (na 25 prebend & patronatu krolew-
skiego; Librows ki, dz. cyt.,, s. 35), gniémiefrskiej (proporcje odpowiednio 30:3;
KorytkowsKki,dz.cyt., s. 48), nie przekraczat 10-15% wszystkich prebend wchodz,
cych w skiad kapituty. Zupetnie inna sytuacja byta w miodszych diecezjach metropolii lwow-
skiej, czego modelowym przyktadem jest diecezja chetmska, gdzie patronat krolewski obejmo-
wat 70-90% wszystkich prebend.
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stycznych wystarczy wspomnriegze kapituty w diecezjach metropolii griez
niefskiej powotane w Xl i Xl w., a wje w okresie, kiedy prawo patronatu
jeszcze nie funkcjonowal, przeszly proces podziatu neku wspdlnego
na prebendalny i podziat na beneficja w XIIl w. Odbywatq $eew atmo-
sferze walki wladzy ksizecej o zachowanie uprawniefiundatora wzgldem
kapitut katedralnych, ktéra zakomyta sie sukcesem wiadzy duchownej,
przede wszystkim biskupdéw i przejem przez nich praw patronackich
wzgledem wigszosi prebend w kapitutach katedralnyth

Kapituty metropolii Iwowskiej, w tym chetmska, dla ktérych patronat
krola okrésat sam dokument fundacyjny z 1429%. nie przechodzity takie-
go procesu, gdyzpowstalty w okresie, kiedy prawo patronatu w petni juz
funkcjonowato. Rozwijea¢c mys, opisara sytuacjemozna okré$i¢ jako skutek
reform Xl w. zarébwno na gruncie Kasota powszechnego (Innocenty lll,
sobor lateraski 1V) jak i na polskim (Henryk Kietlicz, lwo OdroaZ), ktore
dotyczyty metropolii gniémierskiej, a ktérych nie przechodzita metropolia
Iwowska. Te ogl6lne uwagi na temat struktury prawa patronatu w kapitutach
katedralnych w Polsce nie wyczerpugatdogi zagadnienia, ktore jest bardzo
ztozone i przebiegato w Kakym wypadku trochanaczej.

KOSCIOLY PARAFIALNE

W przypadku biskupstwa i kapituty katedralnej chetmskiej ustalenie sytua-
cji formalno-prawnej dziki literaturze i obszernej podstawig@towej nie
sprawia wi&szych trudnosi. Bardziej skomplikowane jest doktadne sprecy-
zowanie i okrékenie potoznia niszych beneficjow w diecezji, zwtaszcza
kosciotéw parafialnych. Podstawowy problem powstaje przy prébie ustalenia
sieci parafialneji charakteru patronatu dla konkretnego przedziatlu czasowego,
np. jednego roku. Ujae takie jest konieczne dla 1588 r., gdgzzedmiotem
dalszych rozwaah bedzie obserwacja zmian, jakie zachodzity w diecezji
chelmskiej w czasie panowania Zygmunta lIl.

W.Abraha m,Pocagki prawa patronatu w PolsgeLwow 1889, s. 48.

%J.Szyma'ns k i, Kanonikat ‘sviecki w Matopolsce. Od Kam XI do potowy XIII
wieku Lublin 1995, s. 115.

36 lus autem patronatus sive praesentandi personas idoneas ad praedictas praelaturas sive
praebendas nobis et nostris successoribus in perpetuum reservaPmagiilej fundacyjny
kapituly katedralnej w Chetmjewyd. P. Kailwa, ,Kwartalnik Historyczny”, 1933, s. 76.
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Nie zachowaly sieniestety adne zddta sprzed 1602 r., ktére magrzy-
nie€ &ciste informacje o sytuacji organizacyjnej diecéZjiUniemoziwia
to odtworzenie petnej struktury patronatu parafii w diecezji chetmskiej w 2.
pot. XVI w. Dodatkows, trudndsia jest olbrzymia dynamika i mobilnos
struktury parafialnej w tym okresie, spowodowana odzyskiwaniehnciké®wy
z rak protestantéw. Proces ten, ktérego kulminacja przypada na panowanie
Zygmunta Ill, wymaga odtenych studiéw, podobnie jak przebieg samej
reformacji na tych terenach.

Pierwszy peilny i wiarygodny wykaz komtéow parafialnych diecezji
chetmskiej zostat spoaxizony przy okazji podzialu na dekanaty przeprowa-
dzonego przez biskupa Jerzego Zamoyskiego na synodzie 1604 r. W skitad
diecezji wchodzito wéwczas 59 komtow parafialnych, wlicza¢ katedye
podzielonych na 10 dekanatéw (tabela®®l)Dziesi& lat wczémiej biskup
Gomolinski podawat w relacji do Rzymu,ezw diecezji jest 70 Kasotow
parafialnych, z tego 24 zg przez heretykéw. Wynika z tego, B synod
z 1604 r. wymienia tylko kosoty funkcjonupgce i spetniaace funkcje dusz-
pasterskie, pomija natomiast pozosizg ,w r&ach protestantéw. Poniewaz
nie moma, bez obszernego studium, doktadnie ustalizebiegu i chrono-
logii przywracania parafii dla Kadota tacirskiego, zestawienie z 1604 r.
zostanie przyjee jako obowazujpce dla okresu ok. 1588 r., z vadzeniem
tylko nowych (a nie wszystkich odzyskanychyigtyh powstatych w latach
1588-1604.

Pamigajac o powyazych zastrzeaiach, liczhekosciotdéw parafialnych
w diecezji ok. 1588 r. maza ustalicna 55 (w tym kosiét katedralny). Jest
to warto€ zawyana, gdyzczgt z nich pozostawata jeszcze wkach pro-
testantow.

Opierapc sieprzede wszystkim na informacjach zaczerpyéh z wizyta-
cji diecezji chetmskiej, jak rowniena regestach dokumentow prezentacyj-
nych zawartych w aktachaslpowycH® ktore podag, patrona beneficjum,

37 Jedm, z przyczyn byt poar archiwum kurii biskupiej 7 IV 1597 r., podczas ktérego
sptonda wigkszo€ akt z XV i XVIw. L. Bien kows ki, Dzialalno£ organizacyjna
biskupa Jana Biskupca w diecezji chetmskiej (1417-1432)czniki Humanistyczne”, 7(1958),

z. 2, s. 187-188.

38 Synody diecezji chelmskiej oldku tacitskiego XVI-XVIII w. i ich statutyw: Concilia
Poloniae. Zodta i studia krytycznewyd. J. Sawicki, t. IX, Lublin 1957, s. 109-110.

39 Archiwum bytej Kongregacji Soboru w Rzymie (Archivio della Congregazione del
Concilio), Relationes Episcoporum Chelmensium, 1594, k. 472v.

40 AAL, A. 106-111, A. 149-150.
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mozma ustalic ze udziat patronatu krélewskiego w patkach panowania
Zygmunta lll w diecezji chetmskiej wynosit co najmniej 25,4% (14 na 55
parafii). Mégt byc jednak znacznie wyszy biolac pod uwage ze cze&t
kosciotdw pozostawata w tym okresie w kach protestantéw, a reformacja
dotyczyta przede wszystkim komitéw patronatu prywatnego. Ponad dwa
razy wiecej parafii pozostawato pod patronatem szlachty (32-58,2%), udziat
patronatu duchownego przedstawigt seomiast skromniej (9-16,4%, w tym

5 parafii inkorporowanych a wieniesamodzielnych) — tabela 1.

Charakter prawa patronatu na danym obszarze byt tdmgsprzez sity,
ktére potozty gtéwny wkiad w budowestruktur kdgielnych: kréla, ducho-
wiehstwo badz szlachie Pozostale rodzaje prawa patronatu starmowmigrgi-
nes. Zaréwno zasgechronologiczny jak i terytorialny oddziatywania tych sit
byt rozny, co powoduje réae nasilenie poszczegolnych typdéw patronatu
w zalenoxi od rozpatrywanego czasu i terenu. Z tego powodu struktura
patronatu w diecezji chetmskiej w polowie XV w. wykazywata  ksey
udziat patronatu krélewskiego nigéttora wieku poniej*t.

W pierwszym okresie po wiczeniu ziem ruskich do Rzeczypospolitej
witadcy ponosili cjgar budowy taciskich struktur koésielnych. Nastpne
stulecia przyniosty szlachecki ruch osadniczy, gtéwnie z Mazowsza, ktory
spowodowat pojawienie sibicznych fundacji szlacheckiéf i zmniejszenie
udziatu procentowego patronatu krolewskiego, zwtaszcza wobec braku dziatan
wtadcOw w tym zakresie. Proces zmniejszania udziatu patronatu krélewskiego
w diecezji chetlmskiej przebiegaf ao korca istnienia diecezji (1807). Usta-
lenia S. Litaka dla 2. pot. XVIII w. okrdaja patronat krolewski w odniesie-
niu do 20% kdosiotéw parafialnych. W przetamniu na liczby bezwzgline
oznaczatoby to, & w latach 1588-1772 zostalty ufundowane lub odzyskane
z rak protestantow a23 ko<ioty parafialne patronatu szlacheckiego, tylko
2 patronatu krélewskiego iaden patronatu duchowneto

“1Bjiehkows ki, Dzialalno€, s. 223-254 i mapa, podaje 43 sty parafialne
istniejgce w diecezji chetmskiej w potowie XV w., z ktérych 15 bylo patronatu krélewskiego.
Biorac pod uwageze charakter patronatu dwoéch ladstow nie zostal ustalony, stanowi to
36,6%, o 10 procent wiej niz na przetomie XVI i XVII w. Potwierdza to tezustalenia
A. Janeczka @sadnictwo pogranicza polsko-ruskiego. Wojewddztwo betskie od schytku XIV
do do pocatku XVII wieky Warszawa 1993, s. 47) dla wojewddztwa betskiego (potudniowa
czgest diecezji chetmskiej).

2Janeczek, dzyt, s. 41.

43 statystyka ta oddaje tylko ogdntendencje a nie zmiany szczeg6towe dotyaze,
poszczegoblnych Kasotow. Niektore z kdsiotow mogty bowiem zmiericharakter patronatu.
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Struktura patronatu w parafiach diecezji chetmskiej w &orXVI w. od-
biega w pewnym stopniu od sytuacji Wkiezoxi diecezji polskich. Podobien
stwo polega na przewadze patronatu szlacheckiego, natomiast podstawowa
réznica na wi&szym udziale patronatu krolewskiego w stosunku do patronatu
duchownego. Maty udziat patronatu duchownego w diecezji chetmskiej wyni-
kat gtéwnie z braku waazych instytucji kdsielnych (poza katedri, kolegiat)
oraz domoéw zakonnych posiadaych dobra ziemskie.

Dla porownania moza podac ze wedd 318 parafii diecezji krakowskiej
(dekanaty Bobowa, Bodzentyn, Jasto, Kije, Kunéw, Mielec, Nowacs
Nowy Targ, Opatowiec, Qgiecim, Pacandw, Pilzno, Ropczyce, Sandomierz,
Sokolina, Solec, Strzymv, Tarnéw, Zawichost, Zworeanigréd Nowy),
dla ktérych udato sieustalic z calg pewndsia lub duzym prawdopodobien
stwem charakter patronatu na przetomie XVI i XVIl w., zdecydowanie do-
minowaty parafie szlacheckie (186 — 58,4%). Na podobnym poziomie nato-
miast utrzymywat sieudziat patronatu krolewskiego (62 — 19,4%) oraz
duchownego (67 — 21%).

W wiekszogi polskich diecezji w 2. pot. XVIII w. udziat patronatu du-
chownego byt wikszy nizkrélewskiego (poza diecezjchetmsla, chetmirska
i zmudzla)**. Przytoczone obliczenia dla diecezji chetmskiej, jak rowniez
dla znacznej cZei diecezji krakowskiej stawiaj pod znakiem zapytania teze
o jedynie sporadycznych zmianach, jakie miaty dotycpatronatu parafii
w XVI-XVIIl w. 4° Widac bowiem zaréwno w diecezji chetmskiej jak i kra-
kowskiej przyrost parafii patronatu duchownego i szlacheckiego oraz zmniej-
szenie liczby parafii krélewskich. Potwierdzenie tego zjawiska wymaga jed-
nak szczegotowych badamwniez w innych diecezjach.

Tab. 1. Charakter patronatu l@stéw parafialnych
(samodzielnych i inkorporowanych) w diecezji chetmskiej w 1588 i 1632 r.

Charakter
Nazwa parafii
miejscowdsi patronatu w 1588 r. | patronatu w 1632 r.
1 2 3 4
Augustéw-Mosty m k k
Belz m k k
Bitgoraj m S

| jitak, Kosio6ttacinski, s. 80.
4 T e n ze, Struktura i funkcje s. 309.
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1 2 3 4
Chelm m d-ink d-ink
Chtaniéw w s s
Chodywdrme w S S
Czerniczyn w - d-ink
Czerniein w d-ink d-ink
Czulczyce w k k
Dobrotwor m k k
Dub w - d
Dubienka m - k
Florianéw m - d-ink
Gorzkéw w - s
Grabowiec m k k
Grodek w s s
Horodto m k k
Hrubieszow m k k
Kamieh Koszyrski m - S
Korytnica m - k
Krasnystaw m d-ink d-ink
Kumoéw w d d
tabunie w s s
taszczow m S S
Lipie w s S
Lipsko m - S
taszczéwka m - s
topacin w d-ink d-ink
topiennik w k k
Luboml m k k
Maciejow m s S
Magieréw m - s
Moniatycze w s S
Nabréz w S s
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1 2 3 4
Narole w - S
Olchowiec w s s
Orchéw m S d
Ostrow w s s
Oszczow w s s
Pawtow m d d
Ptazow m - k
Ptonka w d-ink d-ink
Potylicz m k k
Przewaty m s S
Rachanie m S S
Ratno m k k
Rawa m - S
Rzeczki w - d-ink
Rzeplin w S s-d
Sawin m d d
Siennica w S S
Skierbieszow m d d
Sokal m k k
St. Zamos w s s
Stanin w S S
Stojanow m - d
Surhow w - s
Szczebrzeszyn m s S
Swierze m - s
Tarnogoéra m k k
Tartakow w s s
Tomaszow m - s
Trzeszczany w s s
Turobin m s s
Tyszowce m k k




90 BOGUMIL SZADY

1 2 3 4
Uchanie w — 1596 — m S S
Uchnéw m s s
Uhrynow m s s
Warez m s S
Wereszczyn w - S
Wielacza w s S
Wojstawice m S S
Wozuczyn w s S
Zamog m s s
Zerniki w - s
Z6tkiew w s s

d - patronat duchowny

d-ink — patronat uwarunkowany inkorporowaniem parafii do instytucjidielsej (inna parafia,
kapituta)

k — patronat krélewski

m — miasto

s — patronat szlachecki

w — wies

NIZSZE BENEFICJA DIECEZJALNE

Patronat krélewski w odniesieniu do sizych beneficjow maza okrésié
jako sporadyczny. Po przekazaniu patronatu nad wikariuszami katedralnymi
w Krasnymstawie w ree tego kolegiuff oraz prepozytury szpitalnej
w Hrubieszowie w yee starosty i mieszczan w XVI ¥, patronat krélew-
ski obejmowat jeszcze tylko prepozyjumzpitalra, w Belzi¢®. W aktach
zachowat sigez Slad prezenty krolewskiej na prepozyjusepitalra, w Chet-
mie z 8 Il 1606 r*° Biorac jednak pod uwagere opiekenad prepozytur ,

46 AAL, A. 107, k. 49; zob. téz P. P a t k a, Powstanie i organizacja wewtrena
kolegium wikariuszy katedralnych diecezji chetmskiej abka tacirskiego w Krasnymstawie
~Prawo Kanoniczne”, 20(1977), nr 1-2, s. 129.

4T AAL, A. 150, k. 29v. Podobna sytuacja mogta waptcw wypadku prepozytur szpital-
nych w Chetmie i Krasnymstawie, lecz nie ma potwierdzehiédibwego.

48 AAL, A. 150, k. 80v.

49 AAL, A. 106, k. 122.
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sprawowato miasto Chefi oraz ‘2 s, posviadczone liczne prezenty na
to stanowisko ze strony mieszczan chetmsRichardziej prawdopodobny
jest patronat mieszczaki. Nie mozna tezwykluczyt patronatu mieszanego
mieszczanko-krélewskiego.

Powyzszy zapis moe tezéwiadczyco prébie dziatania niezgodnego z pra-
wem. Przemawiaanoze za tym fakt, B cztery lata pboaziej, 5 Il 1610 r.

w aktach adowych znalazt sigapis o pozbawieniu Marcjanusa Kobiernic-
kiego prepozytury szpitalnej w Chetmie ,0b et propter continuas negligen-
tias” i tego samego dnia — na mocy prezenty mieszczan chetmskich — zostat
powotany na ten umd Stanistaw Kochal. Wzmiankowany wyej, prezen-
towany przez kréla Lukasz Golbius mogt wievcale nie obg¢ urzedu prepo-

zyta szpitalnego.

Ustalenie charakteru prawa patronatu w niektérych przypadkach jest bar-
dzo trudne. Powyszy przykiad pokazuje,ezwnioskowanie nawet na podsta-
wie bardzo wiarygodnych przestanek, jakinai lsez vatpienia zapisy w doku-
mentach prezentacyjnych niesie za aatyzyko bielu.

2. ROZMIESZCZENIE PATRONATU KROLEWSKIEGO
PATRONAT A WEASNOSC

Prawo patronatu jako instytucja, ktéra wyrosta adexkiego prawa wias-
noxi nad beneficjami koselnymi®, do kofca istnienia Rzeczypospolitej
pozostato zwazane z sytuaaj wiasndsiowa i osadnica,terenéw, na kto-
rych znajdowaly sigpodlegte mu beneficja. Mimoezprawo patronatu wcho-
dzito w zakres spraw tzwspirituales* nalez podchodzicdo tego zagad-
nienia z uwzglenieniem badanz zakresu osadnictwa i stosunkéw wias-
nociowychr®.

50 AAL, A. 149, k. 148.

51 AAL, A. 106, k. 141v; A. 108, k. 61, 64; A. 109, k. 12v, 16.
52 AAL, A 106, k. 141v.

3 Abraham, Pocatki prawa s. 12.

54 Causae autem spirituali annexae sunt: iurispatronatus et dotis post divortium restituen-
dae et repetendaeStatuta inclyti Regni Poloniae recens recognita et emendatsStarodaw-
ne prawa polskiego pomnikt. Ill, Krakéw 1874, s. 27.

55 Dla obszaréw diecezji chetmskiej powstaly w ostatnim czasie dwa tego typu opra-
cowania A. Janeczka (dz. cyt.) dla wojewodzwa betskiego (potudniowdtcdecezji),
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Nie mozma moéwicjednak o prostym przet@niu prawa wtasnas miejsco-
wogci, w ktorej znajdowato sideneficjum, na prawo patronatu. Postawienie
takiej tezy nie wyjasia bowiem sytuacji, w ktérej prawo patronatu nalkr
do wiasicieli débr sasiednich® czy tezinstytucji swieckich i kosielnych,
zupetnie nie zwazanych wiasnasowo z miejscowosia parafial@, czasami
bardzo odlegtych od beneficjuth

Zwiazek prawa patronatu z wiastie, jaki istnieje w kéou XVIi 1. pot.
XVII w., jest wynikiem przekazywania dobr, z ktdrych zostato wydan®ne
pierwotne uposamie beneficjum. Poniewazajczeciej byta to sprawa dzie-
dziczenia ladz sprzeday, ktéra odbywata sie regulty w ramach tej samej
kategorii wtasnosiowej, sporadycznie nagiewata zmiana charakteru patro-
natu. W rzeczywistad przechodzit on jednak bardzo cte z Bk do mk,
szczegOlnie wd szlachty.

Zwiazek rozmieszczenia prawa patronatu z wiasigosie dotyczy wias-
noxi kosielnej, do ktérej fundator i jego ngagiey na mocy dokumentu
fundacyjnego zrzekali siavszelkich praw®. Zalemo< ta odnosi sjedo
wilasndsi majatku, z ktérego zostalo wyodoeione uposaanie beneficjum.
Wyjasnia to kwestjeuprawni€npatronéw, ktérych witasnd@sznajdowata sie
poza miejscowasa parafialm, a ktérzy swoje uprawnienia czerpali z racji,
ze z ich wlasnbsi zostato ,wykrojone” uposamie beneficjum.

Pewra, odmienn6g, jezeli chodzi o czynniki wptywakgce na rozmieszcze-
nie geograficzne, wykazywat patronat duchowny. Mégt byt zwigzany
z kompleksami débr, stanoatymi uposaenie wanych instytucji diecezjal-
nych (biskupstwo, prebendy w kapitutach katedralnych lub kolegiackich,
kolegia wikariuszy katedralnycP) lub zakonnych, jak réwniemaégt wyni-

oraz W. CzarneckiegoPfzemiany osadnictwa ziemi chetmskiej od potowy XIV dbckon
XVI wieky rozprawa doktorska UMCS, Lublin 1997) dla ziemi chetmskiej (pétnocngstcze
diecezji).

56 Przyktadem moe byc tutaj koxiot parafialny w Trzeszczanach, do ktérego prawo
patronatu rosili sobie widgiciele zarowno Trzeszczan jak i Chyszewic i tuszczowa (AAL,

A. 149, k. 48v), a take omawiana w dalszej ¢c&e& parafia w Stojanowie.

57 Dobrym przyktadem jest tutaj parafia Parczew ralez do diecezji krakowskiej, ktorej
patronat z powodu inkorporacji nakeizdo kapituty katedralnej w Krasnymstawie (AKMK,
A-VCap. 65, k. 542v).

58 Wynika to zaréwno z tres dokumentéw fundacyjnych, jak réwriezprawa powszech-
nego: ,certum est, patronum de rebus vel bonis datis ecclesiae, imo etiam et de ipsa ecclesia,
postquam fuit adesse deducta nihil posse disponere, sed omnia esse in dispositione episcopi
seu rectoris”, CLambertini, Tractatus de iurepatronatysvVenetiis 1584, vol. 2,

s. 13.

59 przyktadem tego typu prawa patronaang diecezji chetmskiej parafie Pawtéw, Sawin,
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kac z inkorporaciji beneficjéw w dobrach krélewskich lub szlacheckich wraz
Z ich uposaeniem i prawem patronatu do tych instytucji. Najlepszymi przy-
ktadami tego zjawiska jest dekanat Kunéw i Bodzentyn w diecezji kra-
kowskief°.

Rozmieszczenie terytorialne prawa patronatu jest wynikiem budowy, a na-
stepnie rozwoju struktur kaselnych na danym obszarze. Powstawato ono
w momencie powotlywania doyzia beneficjum koésielnego, a naspmie
podlegato wszystkim zmianom, jakie dotyczyty zarbwno samego beneficjum,
jak réwniezwtasndsi, z ktérej zostato pierwotnie wyodbaione jej uposaz-
nie. W wyjatkowych sytuacjach funkcjonowato nawet jako samoistna instytu-
cja prawna.

Podstawowym haspstwem zwazku prawa patronatu z sytuacytasnos
ciowa i przebiegiem proces6w osadniczych Bnaczne razce regionalne
w jego charakterze, nie tylko nmdey duzymi obszarami geograficznymi
(wojewodztwo, diecezja), ale rowniemiedzy sasiaduacymi ze soh dekana-
tami. W ten sposo6b powstawanie wgzh instytucji kdsielnych (katedra,
kolegiata, klasztor), jak réwniezwartych komplekséw dobr mobpwiad-
czych (ordynacje), ktére rozagaty swoje wpltywy na asiaduace beneficja,

w znhacznym stopniu wpltywato na strukjuregionalm, patronatu w Rzeczy-
pospolite;.

Przewagepatronatu krélewskiego moa obserwowaev zachodniej cz&i
diecezji wilerskiej (w XVIII w. dekanaty Kowno, Olwita, Siemno, Troki,
Augustéw, Grodno, Knyszyf}. Po zbudowaniu przez pierwszych Jagiello-
now podstawowych struktur komelnych, nie rozwiai sie tutaj szlachecki
ruch fundacyjny. Powodem byty wojny prowadzone z Zakonem aggi XV
i XVI w., ktére w znacznym stopniu objg te pograniczne ziem?fé.

Inna genezeposiada przewaga patronatu krolewskiego na terenie archidia-
konatu pomorskiego i diecezji chetnskiej. Ziemie te zostaly vaczone do

Skierbieszéw, Kumow jako potame w dobrach stotowych biskupstwa chetmskiego.

80 Bardzo due zagszczenie i przewaga patronatu duchownego na tym obszarze wynikato
z tego, ‘2 swoje dobra posiadali tutaj biskupi i kapituta krakowska, biskupi witoctawscy,
opactwo Sv. Krzyza i w Wachocku, kolegium jezuitow w Sandomierzu, kolegiata i semina-
rium w Kielcach.

61 Whniosek o wykraczajcym znacznie ponad przetia udziale patronatu krélewskiego
opiera sjena materiale zebranym przez S. Litakiéokciot tacinski). Sredni udziat patronatu
krélewskiego w 2. pot. XVIII w. wynosit 13,53%. Dla potrzeb analizy i prezentacji zjawiska
zostaly wybrane dekanaty, gdzie patronat krélewski dotyczyt ponad 35%idtéw parafial-
nych.

20 chma'ns ki, dz. cyt., s. 78.
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Rzeczypospolitej jako tzw. Prusy Krélewskie w 1466 r. Przegerzez kréla
wilasndsi komturii krzyzackich spowodowato znacanprzewagewtasnosi
krélewskiej na tym obszarze (do 60%) oraz otoczenie patronateksaoei
kociotéw parafialnych?®.

Przyczyny polityczne zdecydowaty rownier przewadze patronatu kro-
lewskiego w potudniowej cZei diecezji krakowskiej (dekanat Spisz) ktéra
trafita w rece kréla polskiego na mocy traktatu w Lubowli w 1415%.

Powyzze przykilady, wyjasiajace przewageatronatu krélewskiego, nie
wyczerpug, problemu, gdyzotycz, tylko najwigkszych komplekséw i sku-
pisk tego patronatu w Rzeczypospolite] (6zaliecezji, archidiakonat, kilka
sasiadupicych dekanatéw). Obok uwarunkowanlitycznych, ktére ksztatto-
waly patronat krolewski w makroskali, mpa méwico przyczynach z zakre-
su tzw. warunkéw spoteczno-geograficzn§Gktore determinowaty rozmie-
szczenie patronatu w ramach mniejszych jednostek organizacgtywawej
czy ko<ielnej (dekanat, powiat).

Rozmieszczenie patronatu krélewskiego byto azane ze skomplikowany-
mi losami krélewszczyzn w Rzeczypospolitej. Reaswoupona przypgc ze
patronat krélewski przewat na terenach, ktére z przyczyn politycznych lub
spoteczno-geograficznych bylty pozbawione &iewo lub catkowicie szla-
checkiej wlasnosi ziemskiej, i gdzie szlachecki ruch osadniczy przebiegat
w ograniczonym zakresie. Zaznacza gewn stabym zagezczeniu kosiotow
parafialnych na tych terenach.

Zgodnie z powyszym zaloeniem, obszary o najstarszym osadnictwie
i najwiekszym udziale wlasnas szlacheckiej cechajsieprawie catkowitym
brakiem kdsiotéw krolewskich. Sytuacja taka miata miejsce w Wielkopolsce:
obszary wokét Gniezna i nadadkowa Wart, okolice Kalisza (nad Proai

63 zakon krzyacki posiadat prawo patronatu do zdecydowanejksi®si kosiotow
parafialnych (na 150 tylko 20 znajdowato, sie dobrach biskupéw chetmakich, pojedyncze
w dobrach prywatnych). SK wiatk ow s ki, Stosunek zakonu kraakiego do diecezji
chelmirskiej w: Z przeszi6si diecezji chelmiskiej 1243-1992red. M. Biskup, Toranl1994,

s. 14-15.

84E. Trz yn a, Krélewszczyzny wojewddztwa krakowskiego w XVII wigRoczniki
Dziejow Spoteczno-Gospodarczych”, 24(1962), s. M&toria Polski t. I, cz. 1, red. H. Low-
miafski, s. 578.

55 Dobrym przyktadem moz byc tutaj Puszcza Kurpiowska, dawniej zwana Zagainic ,
ktéra jako teren towOw i gospodarki bartniczej pozostata we wiadaniazitsimazowieckich.
Z.Karczmarczy kRozkwit gospodarki czynszowej i pierwsze objawy jej zahamowa-
nia, w: Historia Polskj cz. 1, do potowy XV wiekured. H. towmidiski, Warszawa 1957,
s. 491.
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oraz koto tekna i Aina, gdzie znajdowaly sibardzo urodzajne gleby. Po-
dobnie byto w wojewddztwie Jezyckim (Leczyca, Ortow), sieradzkim (Sie-
radz, Piotrkow, Szadek) oraz na Mazowszu w okolicach Ptocka i na pétnoc
od niego, a take w Matopolsce (tereny wokot i na pdéinoc od Krakowa,
Wyzyna Sandomiersk&).

Diecezja chetmska

Sytuacja késiotéw parafialnych w diecezji chetmskiej potwierdza pragje
powyzej zasady geograficznego ksztaltu prawa patronatu. Zdecydowanie
przewaaja w diecezji chetmskiej parafie, ktorych prawo patronatu wynika
z posiadania dobr, z ktérych byto wyznaczone pierwotne upsErsazbenefi-
cjum.

Oczywizie istniaty od tej zasady wgijki, wynikajgce z inkorporaciji para-
fii wraz z jej uposaeniem oraz prawem patronatu, do innych beneficjow lub
instytucji kogielnych. Przyktadem tego zjawiska rmobyc inkorporowanie
do kolegium wikariuszy katedralnych w Krasnymstawie w latach 1490-1496
najpierw parafii Krasnegostawu, a ngstée Ptonki, wchodagych w sktad
starostwa krasnostawskiego i nageych pierwotnie do patronatu krolewskie-
gc®’. Podobny los spotkat parafie Chetmie, réwniézpierwotnie krolew-
ska, ktéra w 1456 r. zostata wtzona do kapituty katedralnej chetmskfej
Nie obowizywat tutaj klucz przynalemw<i ko&cielnej beneficjow, wie
taczone byly tedeneficja z romych diecezji. W 1558 r. zostata inkorporo-
wana do kapituty chelmskiej parafia w Drohobyczu, nalea do diecezji
przemyskie}®, zds parafia topacin nalexa do diecezji chelmskiej zostata
w 1576 r. przyaczona do parafii w Busku (archidiecezja IwowsKa)co
spowodowato jej utrat@a rzecz archidiecezji Iwowskiej w nagigym stule-
ciu. Zresza, zwigzki tej parafii z diecez chetmsk musiaty bycdo< luzne,
skoro biskup wizytuag parafjew 1603 r. nie znat nazwiska plebana w topa-
cinie i nie wiedziat z jakiego tytutu wtadzev parafii sprawowat Mikotaj
Kalinski, kanonik Iwowski (nazwisko plebana podat biskupowi nadzorca
folwarku w topacinie}.

63S. Arnold, Geografia historyczna PolskWarszawa 1951, s. 95-107.
5 p at k a, Powstanie i organizacjas. 127-128.

% T e n ze, Zrodta uposaenia, s. 32.

8 Tamz, s. 33.

0 AAL, A. 150, k. 89.

T AAL, A. 149, k. 63.
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Réwniezszlachta dokonywata tego typu peizénbeneficjow, motywuge
to stala ich kondycg, finansova, lub cheia podniesienia jednego z nich do
rangi prepozytury, jak byto w wypadku pedzenia Czernidna z Turobinem
w 1530 r. Oprécz parafii Czerpéin zostata wowczas do parafii Turobin
przylaczona prepozytura szpitalna w tym rroeg?.

Innym powodem niezgodnoscharakteru prawa patronatu z charakterem
wlasnd€i miejscowdsi parafialnej bylo przekazanie zady parafa,w rece
duchowiérstwa zakonnego. Przyktadem tego madw/cparafia Orchow, ktorej
zarmad zostat przekazany przez dziedzica Orchowa Mikotaja Iwickiego
w 1610 r. w ree augustianow.

Parafie patronatu krélewskiego znajdowaly sie wszystkich dekanatach
diecezji chetmskiej, z wytkiem dekanatu turobskiego. W pozostatych
dekanatach znajdowaly sib-2 parafie krolewskie. Nieznacznie gfeza siéc
kosciotow krélewskich byta w potudniowej ¢&ei diecezji chetmskiej, wcho-
dzacej w sktad wojewddztwa betskiego, lepiej zorganizowanego zaréwno pod
wzgledem pastwowym jak i kdgielnym. Generalnie jednak ich rozmieszcze-
nie moxa okré$¢ jako rownomierne. Zlokalizowane byty w granicach zwar-
tych kompleksow débr krélewskich ziemi chetmskiej i wojewddztwa betskie-
go. W ziemi chetmskiej byto to starostwo chetmskie (par. Czutczyce, inkor-
porowana par. Chetm), starostwo lubomelskie (par. Luboml), starostwo rat-
nerskie (par. Ratno), starostwo hrubieszowskie (par. Hrubieszéw), starostwo
krasnostawskie (inkorporowana par. Krasnystaw-katedra, Tarnogo6ra, inkorpo-
rowana par. Ptonka, Lopiennik krolewski); w wojewddztwie betskim: staros-
two betskie (par. Belz i Augustow), starostwo sokalskie (par. Sokal), tenuta
dobrotworska (starostwo kamionackie w ziemi Iwowskiej, par. Dobrotwor),
starostwo tyszowieckie (par. Tyszowce), starostwo grabowieckie (par. Grabo-
wiec), starostwo horodelskie (par. Horodto), starostwo lubaczowskie (par.
Potylicz).

Na uwagezastuguje fakt,’@ spdsdd 14 parafii patronatu krolewskiego
w kohcu XVI w. 8 byto zlokalizowanych w stolicach starostw. Innym ele-
mentem wyroniajacym parafie patronatu krélewskiego na terenie diecezji
chetmskiej jest ich miejski charakter — na 14 parafii tylko Czutczyce i to-
piennik byty to parafie wiejskie (15%). Odsetek parafii patronatu duchowne-
go i szlacheckiego zlokalizowanych na wsiach byt znaczniéseyz wynosit
odpowiednio — 55% i 63%.

72 AAL, A. 150, k. 124.
73 AAL, A. 150, k. 116v; A. 156, s. 437-438.
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Parafie patronatu krélewskiego, ktore istnialty w diecezji ok. 1588 r.,
cechowaly sietez bardzo staa metryla. Ponad 70% z nich powstato przed
1450 r. Problem ten przedstawia tabela 2. Uwdgia ona tylko parafie,
ktore przetrwaty zawierucheeformacyjm, i funkcjonowaly ok. 1588 r.
W zwiazku z tym przedstawiona chronologia parafii mmdzycw niektérych
miejscach niésista. Nie obejmuje ona bowiem parafii, ktére funkcjonowaty
i zanikly przed 1588 r. na skutek migch okoliczndsi (najazdy tatarskie,
reformacja).

Tab. 2. Czas powstania i charakter patronatu parafii
w diecezji chetmskiej ok. 1588 r.

Charakter patronatu
Data fundacji
krélewski | szlachecki | duchowny razem
do 1400 2 2 2 6
1401-1450 (do 1434) 8 12 6 26
1450-1500 2 12 14
1501-1550 2 4 1 7
1550-1588 2 2

3. ZMIANY STRUKTURY PATRONATU W LATACH 1588-1632

Zmiany w sytuacji organizacyjnej i patronacie krélewskim, jakie zaszly
w latach 1588-1632 w diecezji chetmskiej, dotyczyly tylko” kmdow para-
fialnych oraz nizzych beneficjow parafialnyéh Sytuacja kapituty kated-
ralnej oraz prepozytury szpitalnej w Belzie pozostata bez zmian.

Najwazmiejsze zmiany zaszty w sieci parafii w diecezji. W latach 1588-
-1632 zostaly odzyskane ak protestantow lub zostaty ufundowane naste
jace kdsioly parafialne: Bitgoraj (przywrécona do funkcjonowania w latach
1604-1624 parafia szlachecka), Czerniczyn (przywrécona do funkcjonowania
w latach 1604-1624 parafia inkorporowana do Hrubieszowa, oficjalna afilia-
cja w 1629 r.), Dub (przywr6cona do funkcjonowania w 1628 r. parafia
zakonna, od 1635 szlachecka), Dubienka (fundacja krélewska w latach 1592-

7 Pominige zostanie tutaj obszerne zagadnienie powstania i rozwoju kolegiaty i kapituty
w Zamogiu. Nie wchodzi ona w zakres opracowania, gdbyza to fundacja prywatna. Zagad-
nienie to opracowat F. StopnialDgieje kapituty zamojskigjLublin 1962).
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-1622), Florianow (fundacja szlachecka w 1617 r., filia Narola), Gorzkéw
(przywroécona do funkcjonowania w latach 1621-1624 parafia szlachecka),
Kamieh Koszyrski (fundacja szlachecka w latach 1604-1624), Korytnica
(fundacja krolewska w latach 1607-1627), Lipsko (fundacja szlachecka w la-
tach 1604-1618), taszczowka (fundacja szlachecka w latach 1604-1624),
Magieréw (fundacja szlachecka w 1595 r.), Narole (fundacja szlachecka
w 1595 r.), Ptazéw (fundacja krélewska w latach 1604-1624), Rawa (fun-
dacja szlachecka w 1612 r.), Rzeczki (fundacja szlachecka w latach 1591-
-1600, po 1612 filia Rawy), Stojan6éw (fundacja szlachecka w’niee&ro-
lewskim w latach 1624-1626 r., patronat przekazany puesci fundatora
kapitule i biskupom chetmskim), Surhéw (fundacja szlachecka w latach 1604-
-1624), Wierze (przywrécona do funkcjonowania w latach 1604-1624, para-
fia szlachecka), Tomaszow (fundacja szlachecka w latach 1604-1624), We-
reszczyn (fundacja szlachecka w latach 1631-1634ynwxi (przywrocona do
funkcjonowania w latach 1619-1624, parafia szlacheCka)

Powyzszy wykaz obrazuje bardzo ypwiony rozwdj struktur parafialnych
diecezji chetmskiej w latach 1588-1632. Baar pod uwage55 koiotow
parafialnych istnieacych w 1588 r., jest to przyrost o ponad 1/3 (21 dios
l6w, w tym 14 fundowanych po raz pierwsZ$) Tylko trzy z nowo po-
wstatych kosiotow byly zlokalizowane w dobrach krélewskich. Ich powsta-
nie naléy jednak raczej wazdc z dziatalndsia starostow dziatagcych
w imieniu kréla (Dubienka, Ptazow) oraz mieszczan (Korytnica),samych
wladcow’. Niezalénie jednak od sit, ktére przyczynily sido powstania
tych kogiotow, formalny patronat nalet do kréla, ktory za kadym razem
potwierdzat fundagjeoficjalnym dokumentem.

Kosciot parafialny w nowo lokowanym miege Dubnie (1588) (potem
przemianowanym na w Dubienkepowstat z inicjatywy starosty horodel-
skiego Jana Sieniskiegd®. Wizytacja z 1604 r. wyrazie zaznacza brak
potwierdzenia krolewskiego dla kosta wybudowanego przez niego
w 1592 r’® Brak fundacji i konsekracji kasota uniemofiwiat prawne
objecie beneficjum przez plebana i zak w tym okresie pozostawat w e

S podstawa’ @dlowa: zob. przyp. 4 (wizytacje i aktaagowe z lat 1602-1726) oraz
Synody diecezji chetmskiej z XVI-XVIII wieku

6 Wytaczona zostata tutaj parafia w Stojanowie, powtérnie fundowana w XVII w., z tym
ze pierwotna fundacja pozostaje catkowicie nieznaha(n e ¢ z e k, dzcyt., s. 55).

T Stanowisko takie zajmuje Janeczek (dz. cyt., s. 42).

8 Tamz, s. 42, 271.

S AAL, A. 149, k. 108v.
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kach komendarius?8 Dokument fundacyjny wystawit krél Zygmunt Il
Waza dopiero w 1622 & i z jego prezenty w 1626 r. zostat instytuowany
na urad plebana Stanistaw Farski, ktory przeszedt z innej parafii krélew-
skiej w Wojstawicach?.

Podobma, genezeposiada kosiot parafialny w Ptazowie, ktérego poatk|
sq zwigzane z lokag miasta i dziatalnaga starostéw lubaczowskich, Jana
Plazy oraz jego naspey Jerzego Ossdlikiegd®. Miasto to zostato loko-
wane (n crude radicé na mocy zezwolenia krélewskiego z 1614%rJuz
wczeiej jednak musiata istniefakas Swiatynia na tym terenie. Wizytacja
z 1629 r. informuje bowiem,e przed przekazaniem tego kista w komen-
de Sebastianowi Kozubskiemu, plebanowi Narola i Florianowa w 1615 r., o-
pieke nad nim sprawowali przez kilka lat dominikanie, a po nichmoksie-
za swieccy i zakonnicy. Pewne pretensje do kmda zgtaszat m.in. Maciej
Dobrostdski, pleban lubaczowsH.

Lokacja miasta Plazowa zapowiadata powotanieodka parafialned®,
jednak pierwszy pleban z prezenty krélewskiej, BipZielerski, prepozyt
kosciota w Lipsku, byt instytuowany dopiero w 1630 r., ponirci wspo-
mnianego wyej Kozubskiegd’. W tym wypadku wyznaczenie plebana po-
przedzito potwierdzenie krélewskie, ktérego udzielit Wiadystaw IV
w 1639 r88 Biorac pod uwageze potwierdzenie to dotyczy decyzji Jerzego
z Teczyna Ossoliskiego, starosty lubaczowskiego, to wyznaczenie stalego
uposaenia parafii musiato naapjcw latach 1637 (ohjeie przez niego urze
du starosty) — 163%9.

Inicjatywa powotania parafii w miese krolewskim Korytnicy wyszta od
mieszczan. Otrzymali oni od biskupa pozwolenie na wybudowaniei&tzs
w 1607 r., z jednoczesnym zalecenierreby prosili kréla o wyznaczenie

80 AAL, A. 107, k. 27, 31, 70v.

81 AAL, A. 154, k. 485v.

82 AAL, A. 108, k. 151, 159, 160.

8 Janeczek, dzyt,s. 42; Materialy do dziejow diecezji chetmskiej ks. A. Wa-
dowskiego, Biblioteka PAN w Krakowie, rkps. nr 2372/1, s. 459.

8 Janeczek, dzyt,s. 264,

8 AAL, A. 149, k. 139v; A. 150, k. 130.

% Janeczek, dzyt,s. 158.

87 AAL, A. 110, k. 130.

88 Materiaty do dziejéw diecezji chetmskiej, s. 460.

89 Urzednicy wojewddztwa beltskiego i ziemi chetmskiej XIV-XVIII wjgrac. H. Gmite-
rek, R. Szczygiet, Kornik 1992, s. 140.
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statego uposania®. Po wybudowaniu kaosota zostat on, wobec braku
decyzji krolewskiej dotycacej uposagnia, inkorporowany do parafii hrubie-
szowskiefl. W 1623 r. késiét w Korytnicy zostat powierzony Tomaszowi
Zabtockiemu na trzy lata lub do czasu, amyska prawa parafialfé

W 1627 r. zostata wyznaczona komisja do wyznaczenia umwsazparafii,

na wniosek ktérej krol wystawit przywilej konfirmacyjny w tym samym roku
w Warszawié€®, Zakorczeniem catego procesu byto powotanie, prawdopo-
dobnie rowniézw 1627 r., na plebana z prezenty krélewskiej Grzegorza
Sokolskiego Wiskickiego (Wiskitcensi¥)

Bardzo intereswdcy przebieg miato powotanie kosta parafialnego
w miexie krolewskim Stojanowie, wchodzym w skilad starostwa sokalskie-
go. Fundatorem tego komta byto malznstwo szlacheckie Alberta i Anny
z Chotojowskich Kadtubickich, dziedzicovwasiaduacych ze Stojanowem Te-
tewczyc i Mukdl® (w opinii A. Janeczka byla to powtérna fundatja
W wypadku Stojanowa, w odrézeniu od Plazowa, Korytnicy i Dubnej,
proces powstawania parafii byt bardzo szybki: 5 VII 1624 r. — fundcja
10 VIl — komisja do wyznaczenia granic pardfiji 30 VIl tegoz roku —
erekcja przez biskupa Macieja tubmkiego oraz instytuowanie pierwszego
plebana Adama Mastowskiegb 13 XII 1626 r. — konsekracja Koita
parafialnegd®.

Prawo patronatu parafii zostato w dokumencie fundacyjnym przekazane
biskupowi i kapitule katedralnej (ponserci fundatorow}’, w rzeczywis-
tosci jednak byto w r&ach kapituty. Potwierdza to prezenta naanizplebana
po amierci Adama Mastowskiego dla Mikotaja Sokotka udzielona przez kano-
nikbéw i pratatow katedralnych ,iuxta fundationem Generosi Alberti Kadlubis-
ki eiusdem ecclesiae fundatoris collatoribtf&”

% AAL, A. 106, k. 133v.

91 Materiaty do dziejéw diecezji chetmskiej, s. 227.
92 AAL, A. 108, k. 66.

% Materiaty do dziejéw diecezji chetmskiej, s. 227.
9 AAL, A. 149, k. 153.

% AAL, A. 108, k. 111-112.

% Dz. cyt., s. 42.

97 AAL, A. 108, k. 111-112.
% AAL, A. 108, k. 105.

% AAL, A. 108, k. 111-1109.
100 AAL, A. 150, k. 90v.

101 AAL, A. 108, k. 112-117.
102 AAL, A. 110, k. 175, 181v.
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Przyktad Stojanowa, oczywige do€ nietypowy, potwierdza wysunig
wyzej uwageo modiwosci braku bezpasdniego zwazku mialzy wia<icie-
lem miejscowolsi parafialnej a prawem patronatu. Stojandw byt miastem
krolewskim, fundatorami Kagota byla szlachta, dobra ktéreasiadowaty ze
Stojanowem, a patronat znalaz} siergkach kapituty. Blizze rzeczywistad
jest wiec zatoznie zwazku mialzy patronatem a wiascielem dobr (nieko-
niecznie miejscowad parafialnej), z ktoérych zostato wyodsaione pierwotne
uposaenie. Jednak przyge nawet takiego zat@nia nie wyjasia do korca
sytuacji Stojanowa. Prawo patronatu byto w niektorych sytuacjach przedmio-
tem samodzielnej dyspozyciji, nie zazanej ani z inkorporaajbeneficjum ani
ze zmiam, wiagiciela dobr. Sytuacje takie byly jednak vagkowe. W tych
wypadkach ustalenie charakteru prawa patronatu jest bardzo trudne i wymaga
odrebnych studiéw nad losami tych beneficjow.

Przedstawiony wygj rozwdj sieci parafialnej wptyat, na zmniejszenie
udziatu patronatu krélewskiego w stosunku do szlacheckiego. O ile w po-
czatkach panowania Zygmunta Il udziat ten wynosit 25,4%, to w 1632 r.
wspotczynnik ten wynosit 22,4. Biac, pod uwageze byt to dog€ krotki
okres, zmniejszenie udziatu o 3% jest znacznym ubytkiem. Panowanie Zyg-
munta Il odzwierciedla oglkm tendencjeozwoju patronatu w catym okresie
istnienia diecezji (potowa XV w. — 36,6% patronatu krélewskiego; 1588 —
25,4; 1632 — 22,4; 1772 — 20%). Za jegaaddw powstaty ostatnie Koty
w diecezji chelmskiej ohje patronatem krélewskim. Na okres panowania
Wiadystawa IV przesure sie tylko zakorczenie tworzenia parafii w Pla-
zowie. Druga potowa XVII i caty XVIII w. nie przyniosty adnej monarszej
fundacji parafialnej w diecezji.

Zagadnienie patronatu krélewskiego zostato tutaj przedstawione jedynie
pod wzglelem liczebnbési oraz rozmieszczenia geograficznego, ze szczegdto-
wa analia zmian, jakie zaszty w latach 1588-1632. Nai@odkreési¢ potrze-
be odrebnych studiow nad realizazjprawa patronatu oraz jego konsekwen-
cjami dla #cia Kosiota i spoteczéstwa. Wanym postulatem badawczym
pozostaje nadal kwestia wypetniania praw i obazkow przez patronéw
beneficjow. Dotyczy to nie tylko patronatu krélewskiego, lecz ekozosta-
lych jego typéw. W wypadku patronatu krélewskiego natomiast szczegélnie
wame jest pytanie o bezposdnie czy poednie wypetnianie obowizkéw
patrona przez wladcow oraz o rol@ka spetniali tutaj starostowie grodowi
i niegrodowi jako namiestnicy krolewscy.
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THE SIZE AND GEOGRAPHY OF THE ROYAL PATRONAGE
IN POLAND DURING THE REIGN OF KING ZYGMUNT Il VASA

Summary

The article is an attempt at presenting the size and distribution of the king’s patronage in
Poland with a special emphasis on the situation in the Chelm diocese. Zygmunt Il Vasa
(1588-1632) had the right of patronage from which the right of presenting a candidate for
benefices (the right of presentation) issued with respect to the most important Church offices
in Poland. This first of all concerned the benefices of higher categories that gave a conside-
rable income.

Zygmunt Ill was the patron of all the bishoprics in Poland as well as of the important
prebends in cathedral and collegiate chapters. The cathedral chapters in the Lvov province,
established mostly in the 14th and 15th centuries are characterized by a considerably higher
degree of participation of the king’s patronage than the chapters in the old dioceses in the
Gniezno province. Also a big part of the parishes (25.4% in the Chetm diocese) were under
the protection of the king and his officials.

In the case of the cathedral chapters of the Gniezno province the number of prebends
under the king’'s patronage was smaller than of those under the bishop’s one, whereas in the
case of parishes the king’s patronage was smaller than the nobility’s one. Only in a few
situations can one come across the king’s right of patronage with respect to lower benefices,
eg. hospital provostries.

The benefices under the king’s patronage in Poland were connected with the ruler’s
ownership. Hence their distribution resulted both from political events (the shape of political
borders, wars) and from the social-economic situation (the course of settlement process,
economic attractiveness) of particular areas which influenced the possession structure and
defined the percentage of crown lands in the total area of land.

The distribution of the king’s patronage in the Chetm diocese in that period can be defined
as regular (1-2 royal churches in a deanery). It usually included old towns in which parish
churches were founded as the first ones in the diocese.

During the more than four centuries of the Chelm diecese’s existence the participation of
the king’s patronage gradually decreased in favour of that of the nobility and clergy. A de-
tailed analysis of the changes in the Chetm diocese shows that in the years 1588-1632 21
churches were first built or renovated, of which only three were connected with royal
ownership. The question remains open if this process was typical of this one diocese, or of
all the dioceses in Poland.

Translated by Tadeusz Kartowicz



