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Rodzina i system pokrewiehstwa sg trwate, ale podlegaja procesom prze-
mian, ktdre wywotuja rézne czynniki, w tym takze odpowiednie dziatania
politykdw, instytucji pahstwowych i samorzadowych. Nas interesuja prze-
miany w rodzinie i systemie pokrewiehstwa oraz formy wzajemnej pomocy
w ramach tych waznych instytucji spotecznych, a takze formy i zakres wspie-
rania rodziny i sieci pokrewiehstwa przez pahstwo, czyli polityka rodzinna.
Beda tu analizowane zmiany w tych dziedzinach od odzyskania niepodlegtosci
przez Polske w 1918 r. do dzisiaj, a wigc na przestrzeni prawie czterech
pokoleh. A zatem nie bedzie to analiza zbyt szczeg6towa, lecz ograniczona
do formulowania podstawowych tendencji zmian i stwierdzeh najbardziej
waznych.

1. ZMIANA KONTEKSTU SPOLECZNEGO, POLITYCZNEGO,
KULTUROWEGO DLA ZYCIA RODZINNEGO
| POKREWIENSTWA

W okresie zaboréw, do odzyskania niepodlegtosci w 1918 r., w sytuacji
obcej wiadzy i administracji, rodzina i system pokrewiefnstwa stanowity
niemal jedyne oparcie dla jednostek, dla dziatah spotecznych i dla kultury
polskiej. Kiedy w 1918 r. Polska odzyskata niepodlegto$¢, rodzina i system
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pokrewienstwa byly waznym czynnikami ksztattowania zycia spotecznego.
Mialy wazna pozycje w spoteczenstwie i cieszyly sig poparciem pafstwa.
Trwato to tylko jedno pokolenie. Po zakohczeniu Il wojny Swiatowej,
w 1945 r., polskiemu spoteczehstwu ZSSR narzucit ustr6j socjalistyczny
i ideologig marksistowsko-leninowska. Budowe zycia spotecznego oparto na
nastepujacych zasadach: a) priorytet pafhstwa przed osoba i rodzing;
b) dziedzictwo kulturowe uksztattowane na wartoSciach chrzeScijanskich
i zwiazkach z kultura zachodnia nalezy odrzuci€, nowa kultura ma by¢ laicka
i oparta na wspotpracy z ZSSR; c) wszyscy doroéli maja pracowat zawo-
dowo, takze zony-matki; d) walka jest zasada zycia i czynnikiem rozwoju
spotecznego; e) srodki produkcji naleza do panstwa i wiasnos¢ pahstwowa ma
priorytet przed wiasnoscia prywatng. Ostatnia zasada podwazata od wiekdw
ustalone prawo dziedziczenia, na ktérym w duzej mierze bazuja stosunki
pomiedzy pokoleniami w rodzinie, w sieci pokrewienstwa oraz formy i zakres
wzajemnej pomocy w ramach tych instytucji spotecznych.

Byly to zasady catkowicie odmienne w stosunku do dotychczas uksztat-
towanych w kulturze polskiej. Ich stosowanie w zyciu spotecznym godzito
w wiez miedzy pokoleniami w rodzinie i w zwiazki pokrewiehstwa.

Wiadza socjalistyczna tworzyta nowe struktury spoteczne i upowszechniata
nowa kulture. Wiele elementdw tej struktury rodzina polska zaakceptowata,
albo dostosowata do niej swoje zycie, ale wobec nowej socjalistycznej kultury
przyjeta postawe obronna lub bierna. Na bazie rodziny i rodzinno-przyja-
cielskich stosunkéw funkcjonowat nieoficjalny obieg kultury symbolicznej.
Zmianom struktury spotecznej nie odpowiadaty wiec zmiany kultury symbo-
licznej i wzajemna pomoc. Te dwie dziedziny zycia spotecznego nie byty
z soba sprzegniete ani w zyciu rodzinnym, ani w ogélnospotecznym, nie-
jednokrotnie funkcjonowaty niezaleznie od siebie. Taka sytuacja w duzym
stopniu warunkowata powolnos¢ zmian polskiej rodziny w stosunku do kra-
jow zachodnich, w ktorych zachodzity daleko idace przeobrazenia zycia
rodzinnego i w sieci pokrewiefstwa. Odmiennos¢ polskiej rodziny w stosunku
do rodziny spoteczefstw zachodnich m.in. przejawiata sie w wigkszej liczbie
dzieci w rodzinie, utrzymywaniu zywej wiezi miedzy pokoleniami w rodzinie,
mniejszym wskazniku rozwodow, zywej religijnosci i Scistej wiezi z religia,
z KoSciotem instytucjonalnym, silnej tendencji do zachowywania wielu tra-
dycji rodzinnych. Rodzina, utrzymujac suwerennos¢ kulturowa, stata sie
podstawa kontynuacji kulturowej polskiego spoteczefstwa i czynnikiem
stabilizujacym zycie spoteczne.
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Model rodziny lansowany w okresie PRL nie byt staty. Wraz ze zmianami
spotecznymi i zmiana polityki spotecznej akcentowano inne jego elementy.
W pierwszym dziesigcioleciu powojennym upowszechniano model rodziny
wielodzietnej i wspierano ja dodatkowymi Swiadczeniami spotecznymi. Od
roku 1956, kiedy wprowadzono ustawe aborcyjng, upowszechniano rodzine
matodzietng i stopniowo ujmowano $wiadczef spotecznych rodzinom wielo-
dzietnym. W latach 70. i 80. XX w. wyraznie lansowano rodzing z dwojgiem
dzieci. Po zmianie ustroju w roku 1989, kiedy w polityce spotecznej zdo-
minowaty tendencje liberalne, nie lansuje sie zadnego modelu dzietnoici
W rodzinie. Przyjeto, ze posiadanie dzieci w rodzinie jest sprawa prywatna
matzonkdw i stopniowo zmniejsza sie Swiadczenia na rzecz rodziny. W okre-
sie PRL mocno akcentowano formalne zawieranie zwigzku matzenskiego,
konkubinaty prawnie byty zakazane. Obecnie nieformalne zwiazki matzenskie
prawnie sg tolerowane, a przez media nawet lansowane. To, co wspélne dla
okresu PRL i Il Rzeczpospolitej Polskiej, to upowszechnianie partnerskich
stosunkdéw pomiedzy matzonkami i niezaleznos¢ pokoleh. Socjalistyczna pro-
paganda ksztattowata swoista ideologie mtodego pokolenia, akcentowata jego
wyzszo§€ nad pokoleniem rodzicow, a tym bardziej dziadkéw. To samo czyni
obecnie propaganda liberalna. W obydwu okresach wiodace ugrupowania
socjalistyczne i liberalne podejmuja dziatania ostabiajace wigzi rodzinne,
upowszechniaja liberalizacje w dziedzinie seksualnej, opowiadaja si¢ za
rozwodami, antykoncepcjg, aborcja, eutanazjg, zaptodnieniem in vitro, przy
czym, wydaje sig, ze liberalizm w tych dziedzinach jest obecnie dalej idacy
niz w okresie PRL. Do tych zjawisk, ktore juz wystapity w okresie PRL,
dzisiaj doszty jeszcze zwiazki homoseksualne, ktére dawniej byly ostro
tepione.

Rodzina polska przez okres PRL wykazywata duza odpornoS¢ na zmiany
spoteczno-kulturowe. Dzisiaj obserwujemy o wiele szybsze tempo dokonuja-
cych sig w niej zmian, co wielu zaskakuje i dziwi. Ich rozmiar i skutki trud-
no jeszcze okreélic. Wymagaja one wieloaspektowych i dtugofalowych badan.
Tutaj omawiam tylko te, ktére sa juz wyraznie dostrzegalne.

Po zmianie ustroju w 1989 r. spoteczehstwo polskie wyraznie przyjeto
orientacje spoteczefnstw zachodnich. Wystapity nastepujace zjawiska: a) po-
glady etyczne w odniesieniu do matzehstwa i rodziny staty sie bardziej li-
beralne; b) ostabt autorytet religii i duchowiehstwa w ksztattowaniu zycia
matzehsko-rodzinnego; ¢) zamazaty sie dotychczas klarowne koncepcje mat-
zefstwa i rodziny; d) mocno zréznicowaly sie warunki zycia ludnosci i po-
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gorszyty sig przecigtne warunki zycia rodzin z dzietmi; e) wystapita ten-
dencja do ograniczania rozmiaru pomocy rodzinie przez pahstwo.

2. CZYNNIKI NIESPRZYJAJACE RODZINIE
2.1. NIESTABILNOSC CZYNNIKA LUDZKIEGO

W latach 1918-1939 nastapit gwattowny wzrost ludnoéci Polski z 27,4 min
w 1921 r. do 35,1 min w 1939 r.! Na skutek Il wojny Swiatowej Polska
w latach 1939-1950 stracita ponad 14,9 min obywateli®>. Z kolei w ciagu
dwéch kolejnych pokoleh powojennych (1946-2004) ludnos¢ Polski wzrosta
0 14,540 min oséb (z 23,640 do 38,180 mln)3, czyli przybyta ponad potowa
ludnoéci.

Po Il wojnie Swiatowej ludnoS¢ Polski byta bardzo ruchliwa przestrzennie
i spotecznie. Ruchliwos¢ te wywotywaty trzy czynniki: zmiany ustrojowe,
przesiedlenia zwigzane ze zmiana granic, rozwdéj uprzemystowienia i urbani-
zacji.

Zmiany ustrojowe wyniosty na odpowiedzialne stanowiska w spoteczen-
stwie tysigce 0s6b z nizszych warstw spotecznych, a tysiace oséb z wyzszych
warstw spotecznych stracity w dét. Nowa wihadza ksztattowata wihasng elite
zycia spotecznego. Na skale awansu spotecznego w polskim spoteczefstwie
po Il wojnie Swiatowej wskazuja wyniki sondazu z pazdziernika 1999 r.,
wedtug ktoérego 48% dorostych Polakéw stwierdzato, ze ich pozycja spoteczna
jest wyzsza niz rodzicéw, a 59% niz dziadkéw; natomiast 11% uwazato, ze
jest ona nizsza niz rodzicéw i 9% niz dziadkow?*.

Drugim waznym czynnikiem ruchliwoSci przestrzennej i spotecznej w po-
wojennej Polsce byt rozwdéj uprzemystowienia i urbanizacji. W ciagu dwéch
pokolen te procesy zmienity proporcje ludnoéci wiejskiej i miejskiej. W roku
2008 ludnost miejska stanowita zblizony odsetek (61,1%) do tego, jaki zaraz

! Maly Rocznik Statystyczny 1939. GUS, Warszawa 1939 s. 10.

2 Historia Polski w liczbach. Ludnoé, terytorium. GUS, Warszawa 1994, s. 199, tabl. 174.

3 Wedtug spisu powszechnego w 1931 r. Polska liczyta 32,348 min ludnosci, w 1939
— 35,100 min, a w 1946 — 23,767 mIn. Maty Rocznik Statystyczny. GUS, Warszawa 1939, s. 10,
19; Rocznik Statystyczny. GUS, Warszawa 2000, s. 95, tabl. 3.

“W.Derczyfiski, Dzieje rodziny w naszej pamigci, CBOS. BS/1/2000, s. 23.
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po Il wojnie swiatowej stanowita ludnos¢ wsi (66,0% w 1946 r.)°. Ludnos¢t
Wsi masowo przemieszczata sig do istniejgcych lub nowo powstajacych miast,
ktére szybko zwiekszaty liczbe swych mieszkahcow.

Trzecim waznym czynnikiem ruchliwosci przestrzennej i spotecznej w po-
wojennej Polsce byta zmiana granic pahstwa polskiego i zmiana ustroju. Ze
wschodnich terenéw, ktore po Il wojnie Swiatowej wchiongt ZSSR, i z te-
renéw centralnej Polski miliony ludzi przemieszczaty sie na tereny zachodnie
i poinocne, ktdre zostaty przytaczone do Polski. Z kolei na skutek zmiany
ustroju ogromna rzesza obywateli polskich opuécita kraj w pierwszych latach
po wojnie, a i pozniej emigracja z motywdw politycznych, ekonomicznych
i rodzinnych byta duza. Od 1952 r., kiedy granica Polski na Zachod zostata
szczelnie zamknigta, do 1999 r. wyemigrowato z kraju 1 311,2 tys. osob.
Najczesciej byty to osoby dobrze przygotowane do zycia zawodowego, dyna-
miczne, w sile wieku, samotne lub z niepetnoletnimi dzie¢mi. Najwigksze fale
emigracji przypadaja na lata 1986-1990, kiedy to wyemigrowato na state
146 820 0s6b®. W latach 2001-2005 na state wyemigrowato z Polski 70 713
0s6b’. W pierwszej dekadzie XXI w., kiedy rynki pracy krajéw Unii Euro-
pejskiej staty sie bardziej otwarte dla Polski (2004 r.), wystapita bardzo duza
fala emigracji zarobkowej na dtuzszy i krotszy okres, przede wszystkim do
Wielkiej Brytanii i Irlandii®.

NiestabilnoS¢ czynnika ludzkiego, o ktérej mowia powyzsze zjawiska, nie
sprzyjata wiezi migdzypokoleniowej w rodzinie ani w szerszej sieci pokre-
wienstwa, bowiem pokolenia, krewni, powinowaci tatwo oddzielali sig prze-
strzennie i spotecznie, pomiedzy nimi wystapity nieraz daleko idace réznice
Swiatopogladowe, polityczne i kulturowe. Starsze pokolenia byty mocno zwia-
zane z religia chrzescijahnska, Kosciotem katolickim i demokratyczng orien-
tacja polityczna. Pokolenia mtodsze byty formowane w ideologii antyreligijnej
i wrogo nastawionej do Kosciota katolickiego, w orientacji politycznej
narzuconej przez ZSSR. Z kolei po upadku systemu socjalistycznego miode
pokolenie mocno ukierunkowato sie na orientacje polityczne i Swiatopogla-
dowe spoteczenstw zachodnich.

5 Maly Rocznik Statystyczny 2009. GUS, Warszawa 2009, s. 115, tabl. 3(62); Rocznik
Statystyczny 2000. GUS, Warszawa 2000, s. 95, tabl. 3.

® Rocznik Statystyczny. GUS, 1960-2000.

" Maty Rocznik Statystyczny 2009. GUS, Warszawa 2009, s. 129, tabl. 19(78).

8B.Mucha-Leszko, M. Kakol, Procesy migracyjne po rozszerzeniu Unii
Europejskiej, ,,Polityka Spoteczna” 2009, nr 8, s. 9-13.
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2.2. IDEOLOGIZACJA MLODEGO POKOLENIA

Wraz z wprowadzeniem ustroju socjalistycznego w Polsce postawiono zde-
cydowanie na mtode pokolenie. Chcac je sobie zjedna¢, kontrolowat i dyspo-
nowat nim, faworyzowano mtodych i na nich liczono w nadziei, ze przyjma
nowe wartosci i zbuduja nowa socjalistyczng Polske®. Miedzy innymi zapew-
niono mtodemu pokoleniu darmowe ksztatcenie od stopnia podstawowego do
wyzszego, zagwarantowano mu prace po ukohczeniu szkoty, rozbudowano dla
niego osrodki rekreacyjne i wypoczynkowe, z ktérych miodziez korzystata
nieodptatnie. Mtodziez obdarzano réznymi przywilejami, a starsze pokolenia
zachecano do réznych wyrzeczeh i przyznano im emerytury lub renty wystar-
czajace zaledwie na przezycie, a na dalszy rozwdj juz nie pozwalaty. Po
buntach mtodziezy w latach szes€dziesiatych i siedemdziesigtych XX w. prze-
rzucono sie na hotubienie pokolenia Sredniego. Kreowano teraz wzorce 0so-
bowe nauczyciela, oficera, inzyniera, robotnika i rolnika.

Zmiana ustroju w 1989 r. ponownie wytworzyta doskonala sytuacje dla
miodego pokolenia. | tym razem takze postawiono na miodych, z tym ze je-
zeli dawniej gtdwnie wymagano od miodych akceptacji ideologii i polityki
PZPR-u, to obecnie atutem mtodego pokolenia stata sie znajomoS¢ nowych
technologii i obstugi urzadzeh elektronicznych, znajomos¢ jezykéw obcych
i tatwos¢ podejmowania ryzyka, ktére to cechy sa bardzo przydatne gospo-
darce rynkowej.

Ideologizacja i wyrazne preferowanie mtodego pokolenia, zaréwno w okre-
sie PRL, jak i w pierwszych latach po zmianie ustroju w 1989 r., powodo-
wato niejednokrotnie pomijanie, a nawet lekcewazenie doSwiadczenia zycio-
wego i madrosci starszego pokolenia. Uprzywilejowana pozycja spoteczna
miodego pokolenia przy jednoczesnym zaniedbywaniu pokolen starszych wy-
raza sie nadal w bardzo niskich emeryturach i rentach wigkszoSci 0s6b
starszych i w rosnacych zarobkach wielu mtodych ludzi. R6znice pokoleniowe
akcentuje obecnie swoisty kult mtodoSci, mocno upowszechniany przez me-
dia, szczegGlnie przez magazyny i telewizje. Wszytko to nie sprzyja miedzy-
pokoleniowym zwigzkom rodzinnym.

® Zwraca na to uwage takze H. Swida-Ziemska (Cztowiek wewnetrznie zniewolony.
Mechanizmy i konsekwencje minionej formacji — analiza psychosocjologiczna, Warszawa: UW
1997, s. 118-120).
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2.3. UPOWSZECHNIANIE SIE
INDYWIDUALISTYCZNEJ WI1ZJI CZLOWIEKA

Nowoczesne spoteczefhstwo zdecydowanie postawito na jednostke. Upo-
wszechnia tez indywidualistyczna wizje cztowieka i niczym nieograniczone
jego prawo do samorealizacji. Ma to wiele pozytywow, ale w zyciu matzen-
sko-rodzinnym konsekwentna realizacja takiej wizji cztowieka moze miet
nastepstwa niepozadane, szczegélnie dla wiezi rodzinnej i trwatosci mat-
zefstwa. Bez obawy popetnienia pomytki mozna zatozy¢, ze ktéry$ z czton-
kéw rodziny w okreS§lonym momencie zycia pod wptywem pietrzacych sie
trudnoésci, napie€ i konfliktébw dochodzi do przekonania, ze z dotychczaso-
wym wspétmatzonkiem w dotychczasowej rodzinie nie jest w stanie sie samo-
realizowat i poszukuje kogo§ innego, z kim miatby lepsze szanse na samo-
realizacje. Taka postawa ostabia wole do przetamywania napiet i konfliktow,
do poszukiwania wlaSciwego rozwiazania istniejacych probleméw, co osta-
tecznie prowadzi do ostabienia wigzi rodzinnej i rozpadu rodziny. Taka po-
stawa znajduje swoje odbicie w zmianie terminologii. Coraz czgsciej w miej-
sce okreSlen wspotmatzonek/wspotmatzonka uzywa sie okresleh: partner/part-
nerka — terminéw wzietych ze sportu i ekonomii i — jak w tych dziedzinach
— mozliwa jest zawsze zmiana, jezeli z kim§ gra nie idzie lub nie uktadaja
sie interesy, tak podobnie i w zyciu matzehsko-rodzinnym wymienia sig part-
nera/partnerke, jezeli z nim/nig nie uktada sig zycie, nawet gdyby to byt tylko
kryzys przejsciowy.

2.4. LIBERALIZACJA | PLURALIZM WARTOSCI,
NORM | WZOROW ZACHOWAN
W ODNIESIENIU DO ZYCIA MALZENSKO-RODZINNEGO

Pluralizm stat sie w ostatnich latach szczegélnie ceniong wartoscia,
zgodnie z ktéra ma on byt wszedzie i we wszystkim. Trend ten zmierza ku
bardziej indywidualistycznemu, a jednocze$nie bardziej relatywistycznemu
interpretowaniu wartosci i norm moralnych w odniesieniu do matzehAstwa i ro-
dziny, przede wszystkim w odniesieniu do wspoétzycia seksualnego, poczecia
zycia ludzkiego, trwatosci matzehstwa. Postawa miodego pokolenia wobec
tych zagadnien jest bardziej liberalna niz pokolenia rodzicéw, a tym bardziej
dziadkéw. Mowia o tym rozne badania. Na przyktad spoéréd 1500 studentow
z 13 polskich wyzszych uczelni 23,9% deklaratywnie odpowiedziato, ze ma
regularne stosunki seksualne, 27,1% — nieregularne, 17,3%, ze ich w ogéle
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nie ma, a 16,7% nie udzielito odpowiedzil®. Miodziez w wieku 18-28 lat
w zdecydowanej wiekszosci dopuszcza rozwdéd, jesli istniejg powazne powody
(76,2%), aborcje, w sytuacji gwattu, choroby matki (56,9%), trudniej sytuacji
materialnej (5,1%), znaczaca czeS¢ jest za zréwnaniem par bez §lubu z mat-
zefhstwami (36,2%), a takze za tym, aby pary homoseksualne mogty bra¢ §lub
(22,8%)*. Liberalizacja postaw wobec zasad matzefisko-rodzinnej etyki
katolickiej wystepuje nie tylko u mtodziezy, lecz takze w pokoleniu Srednim.
Wedtug badah w Euroregionie Bug z 1996 r. wspétzycie seksualne przed za-
warciem matzenstwa dopuszczato 58,2% respondentéw, rozerwalno$¢ matzen-
stwa 48,5%, a aborcje 33,7%*2.

2.5. ROZWOJ SEKTORA PANSTWOWEGO
| SLtABNACE ZAINTERESOWANIE PANSTWA RODZINA

W nowoczesnym spoteczehstwie, jak nigdy dotychczas, rozwija sig sektor
pahstwowosci. Ale ten dobrze rozwinigety z podatkdw obywateli sektor wyka-
zuje coraz mniejsze zainteresowanie rodzing i uwalnia sige od Swiadczeh ja
wspomagajacych. Partie polityczne coraz wyrazniej zaczynaja traktowac
rodzing jako sprawe prywatna, a zatem liczba dzieci, poziom ich wyksztat-
cenia i stan zdrowia to sprawa rodziny. Tej tendencji towarzyszy jednoczesnie
rozwoj réznorodnych organizacji i instytucji, ktére na rdézne sposoby wigza
sie z rodzina. Wielu cztonkéw nowoczesnego spoteczenstwa wiacza sie w ich
dziatalnos¢ od wczesnego dziecifstwa, a tym samym s3a wyciagani z domu.
Wozrasta tez iloS€ czasu przebywania dzieci w szkole, a rodzicow w miejscach
pracy. Wiecej czasu poSwigca sie na aktywnos¢ spoteczna. Rodzice i dzieci
z racji rozlicznych zaje€ niewiele czasu spedzaja razem, mato z soba roz-
mawiaja. Rodzina ma coraz mniejszy wptyw na proces socjalizacji i ksztat-
towanie osobowosci swoich cztonkdw. Stabnie zatem socjalizacja pierwotna,
a roénie znaczenie socjalizacji wtornej, czyli pozarodzinnej. Dzieci tez szybko

10 K. S I a n vy, Alternatywne formy zycia matzehsko-rodzinnego w ponowoczesnym éwiecie,
Krakéw: NOMOS 2002, s. 223.

11 Badania wlasne przeprowadzone w latach 2005-2006 w kilku wojewddztwach na prébie
2351 0s6b w ogromnej wigkszosci uczniow ostatniej klasy liceum i studentéw. T.Biernat,
L. Dyczewski, P. Sobierajski, Jo Szulich-Katuza, Wyobrazenia
miodziezy w Polsce o matzehstwie, ,Pedagogia Christiana” 2007, nr 1, s. 142-149.

121 . Dyczewsk i, Spoteczno-kulturowe czynniki rozwoju regionu $rodkowo-wschod-
niej Polski i Euroregionu Bug, Lublin: Norbertinum 1997, s. 186-193.
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sie usamodzielniaja. Nie jest to tak widoczne w polskim spoteczenstwie, jak
w amerykahskim i w krajach Europy zachodniej, niemniej zjawisko to sig
nasila.

Zjawiska powyzej omawiane tworza swoisty kontekst dla zycia matzensko-
rodzinnego, raczej niesprzyjajacy dla dotychczasowych wzoréw zycia ro-
dzinnego i sieci pokrewienstwa. Sa to zjawiska nowe, kt6re nasilaja sie
w polskim spoteczefstwie i generalnie nie sprzyjaja wiezi miedzypokole-
niowej w rodzinie i w spoteczenstwie, pomiedzy krewnymi i powinowatymi.

3. CZYNNIKI SPRZYJAJACE SIECI POKREWIENSTWA | RODZINIE

W kulturze polskiej funkcjonujag mocno ugruntowane zjawiska, wartosci
i stany psychospoteczne, ktére sprzyjaja zyciu matzehsko-rodzinnemu i sto-
sunkom miedzypokoleniowym w rodzinie oraz zywotnoSci sieci krewnych
i powinowatych. Do najwazniejszych sposréd nich zaliczam nastepujace:

3. 1. SILNE POCZUCIE WSPOLNOTOWOSCI | RODZINNOSCI

Krag krewnych, z ktérymi utrzymuje sie w Polsce kontakty, wprawdzie
w ostatnich latach zaciesnit sie, ale jest on jeszcze dost szeroki. Sciste
kontakty utrzymywane sa z tymi krewnymi, z ktorymi procz krwi taczy jesz-
cze co§ wiecej: bliskos¢ zamieszkania, tatwos¢ miedzyosobowego kontaktu,
wspdlne zainteresowania, wspdlne interesy. Z innymi krewnymi utrzymywany
jest kontakt sporadyczny, wyznaczany rodzinnymi uroczystoSciami, jak §lub
i pogrzeb, rzadziej chrzest. Imieniny lub urodziny gromadza coraz wiecej
0sOb spoza rodziny — grono przyjaciét. Slub i pogrzeb gromadza catg wielka
rodzine: kilkadziesigt oséb, czesto ich liczba przekracza setke. Nadal
funkcjonuje gteboko uwewnetrzniony obowigzek zapraszania na te uroczysto-
§ci wszystkich z rodziny, takze tych, z ktérymi nie utrzymuje sie kontaktu
lub jest on tylko od czasu do czasu, korespondencyjny.

Wiez rodzinna obejmuje nie tylko zywych, ale i zmartych. Polacy licznie
odwiedzaja groby swoich zmartych w dzieh Wszystkich Swigtych i w Dniu
Zmartych (1 i 2 listopada). Pociagi i drogi w tych dniach sa przepetnione.
Swiadczy to zaréwno o Scistej wiezi ze zmartymi z rodziny, jak tez o wiel-
kiej skali migracji spoteczefstwa polskiego w latach powojennych.

W podtrzymywaniu kontaktéw rodzinnych wazna role odgrywa najstarsze
pokolenie. Ono podtrzymuje liczne zwyczaje i obyczaje rodzinne. Wprawdzie
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dziadkowie, a obecnie coraz czesciej i pradziadkowie, wiele stracili ze swojej
dawnej wiadzy nad dorostymi dzie€mi i wnukami, ostabt ich autorytet for-
malny, ale maja stosunkowo duzy autorytet moralny. Szczeg6lnie silna wiez
taczy dziadkdw i wnukow. DosE czesto wystepuje zjawisko tzw. tuku miedzy-
pokoleniowego, to znaczy dzieci maja gteboki kontakt z dziadkami, nierzadko
gtebszy niz z rodzicami®®.

3.2. WYSOKA WARTOSC MALZENSTWA | RODZINY

Pomimo réznych zmian w spoteczehstwie polskim matzehstwo i rodzina
niezmiennie pozostaja najbardziej upragnionymi wartosciami i odgrywaja
wazna role w zyciu jednostek. Mtode pokolenie Polakéw swoje przyszie zycie
nadal wigze z matzefstwem i rodzina, i to niezaleznie od tego, czy pochodza
z udanej czy z nieudanej rodziny!*. Spoérod oséb w wieku 18-44 lata, zapy-
tywanych w ogélnopolskim sondazu na temat wartoéci zycia rodzinnego, pra-
wie co trzecia (30,0%) uwaza, ze ma ono dzisiaj wigksze znaczenie niz daw-
niej, dla 42% takie samo jak dawniej, a 22% — ze zycie w rodzinie ma coraz
mniejsze znaczenie, 6,0% nie ma na ten temat wiasnego zdania'®. Podobnie
wysoko ceni matzehstwo i rodzing mtodziez w wieku 18-26 lat. (tabela 2).
Zycie w stanie nierodzinnym przyjmowane jest raczej jako konieczno$¢ zy-
ciowa. W Polsce nie upowszechnia sie wzor zycia w pojedynke (single life),
co ma miejsce w wielu krajach Europy Zachodniej. Tylko 3,3% mezczyzn
i 5,3% kobiet w wieku 60 lat i starszych przy koAcu XX w. pozostato kawa-
lerami/pannami.

13 pisze 0 tym szerzej w: L. Dy ¢ z e w s k i, Konflikt kulturowy czy kulturowa konty-
nuacja pokoleh w rodzinie miejskiej, w: Z badan nad rodzing, red. T. Kukotowicz, Lublin 1984,
s. 130-158; t e n Z e, Rodzice jako dziadkowie, w: Mitos€¢, malzehstwo, rodzina, red. F. Adam-
ski, Krakéw 1981, s. 509-534.

Y. Dyczewski, System wartosci w Swiadomosci mtodego pokolenia, ,,Roczniki
Nauk Spotecznych” 1980, nr 8, s. 259-271; te n z e, Wartosci dorastajacego pokolenia
Polakéw w okresie transformacji systemowej, w: Trudne problemy dorastajacego pokolenia, red.
T. Sottysiak, I. Labuc-Kryska, Bydgoszcz 1998, s. 35-54; R. D o n i e ¢, Rodzina wielkiego
miasta, Krakéw 2001, s. 119-132; A. S ¢ k, Plany, dazenia i aspiracje zyciowe miodziezy,
Komunikat z badah. CBOS, BS/95/1999, s. 2.

15 Matzenstwo i zycie rodzinne w opinii Polakéw. OBOP. Warszawa, luty 1998, s. 4.
Sondaz przeprowadzono 10-13 | 1998 na proébie reprezentatywnej Polakéw w wieku od 15 lat
wzwyz, N = 1058.
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Tabela 2. Opinia na temat znaczenia zycia rodzinnego/rodziny

Opinie na temat Badania Badania mtodziezy
zycia rodzinnego/rodziny reprezentatywne w wieku 18-26 lat
z roku 1998

zycie ro_dzmne/rodzma ma coraz wigksze 30% 18.5%
znaczenie
zycie ro_dzmne/rodzma ma dzi§ to samo 42% 30.6%
znaczenie co w przesztosci
zycie ro_dzmne/rodzma ma coraz mniejsze 220 42.8%
znaczenie
Nie mam zdania - nie wiem 6% 8,0%
Razem 100% 100,0%

Zrodio: Badania reprezentatywne z 1998 r.; Badania wiasne z 2005-2006 r.'
3. 3. WYSOKA POZYCJA KOBIETY-ZONY-MATKI W RODZINIE

W kulturze polskiej pozycja kobiety-zony-matki byta i jest wysoka. Prze-
jawia sig to w réznych formach. W warstwach ziemiahskich, bogatego miesz-
czahstwa i bogatego chtopstwa zona-matka byta uznawana za organizatorke
zycia rodzinnego, kaptanke i zywicielke rodziny. Z tymi funkcjami do dzisiaj
wigze sie dla niej duzy szacunek. Na og6t cieszy sie ona w rodzinie wigk-
szym autorytetem anizeli ojciecl’. Relacje z nig sa oceniane przez dzieci
lepiej anizeli z ojcem?®. Na og6t ona tez zarzadza finansami na codzienne
wydatki.

Kobieta byta i jest zrbwnana z mezczyzna w prawie dziedziczenia, gdy na
przyktad w wielu regionach zachodniej Europy przez dtugie wieki dziedziczyt
tylko najstarszy syn.

Petne prawa wyborcze (czynne i bierne) kobiety w Polsce otrzymaty zaraz
po odzyskaniu przez Polske niepodlegtosci — w 1918 r., natomiast w Wielkigj
Brytanii w 1928 r., we Francji w 1944 r., we Witoszech w 1945 r., w Szwaj-
carii dopiero w 1971 r.

. Dyczewsk i, Makefstwo i rodzina upragnionymi wartosciami mtodego poko-
lenia, w: Maltzehstwo i rodzina w nowoczesnym spoteczehstwie, red. L. Dyczewski, Lublin:
Wydawnictwo KUL 2007, s. 17.

L.Dyczews Kk i, Rodzina — spoteczehstwo — pafistwo, Lublin: Towarzystwo Nauko-
we KUL 1994, s. 67-90.

BL.Dyczewsk i, Wyobrazenia mtodziezy o matzenstwie i rodzinie. Pomiedzy tra-
dycjg a nowoczesnoscig, Lublin: Wydawnictwo KUL 2009, s. 159.
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Wysoka pozycja kobiety w kulturze polskiej ttumaczy, dlaczego ruch
emancypacyjny kobiet w Polsce jest duzo stabszy anizeli w wielu krajach
Europy Zachodniej, np. w Wielkiej Brytanii i Francji, w ktérych miaty one
stabsza pozycje.

3.4. SPECYFIKA DOMU POLSKIEGO

Wzér domu polskiego wyksztatcat sie powoli i utrwalaty go zapisy os6b
z r6znych warstw spotecznych. Najwyrazniej opisali go przedstawiciele war-
stwy szlacheckiej, ktora w | Rzeczypospolitej Polskiej byta najliczniejsza
w catej Europie i przed rozbiorami Polski (koniec XVIII wieku) stanowita
okoto 14% ludnosci kraju (wedtug niektorych historykéw nawet okoto 20%).
Dom szlachecki (dworek) byt podpatrywany przez inne warstwy spoteczne
i byt wzorcem dla doméw w warstwach inteligenckiej, chtopskiej i robotni-
czej. W literaturze pieknej i w pamigtnikach jest on opisany jako rodzinne
gniazdo, taczace wszystkie zyjace jednoczeénie pokolenia i wielu krewnych.

Dom jest czesto przedmiotem twdrczosci literackiej. Jest rzeczywistoscia
upragniona dla kazdego, do ktérej mozna sie odwotaé w kazdym momencie
zycia, zwhaszcza w okresach chaosu i niepokoju, w chwilach nieszczgs€ oso-
bistych i roztgk. Jest najtrwalszym i najwazniejszym miejscem zycia, za-
spokaja rozne potrzeby w kazdym okresie zycia. ,,Dom — to radoS¢ i gorycz,
twierdza i ostoja” — tak streszcza jego tres¢ ludowa poetka Bronistawa
Fastowiec®®.

Dom w Polsce jest §ciSle zwigzany z narodem. Wiez ta pogtebita sie
i wzbogacita o szczegélne tresci w okresie zabordéw, w latach okupacji nie-
mieckiej i rosyjskiej oraz w okresie rzadéw rezimu komunistycznego. Wiaénie
w tych okresach w Swiadomoésci Polakéw dom widziany jest jako miejsce
schronienia, bezpieczehstwa, wzajemnej pomocy i odpoczynku. Piotr L.ukasie-
wicz podkreéla, ze podczas okupacji niemieckiej na bazie rodzinno-domowej
tworzyly sig szersze wspolnoty, organizowano ustugi, produkcje, pomoc dla
swoich i dla obcych. ,,W sytuacji, gdy niemal wszelkie instytucje publiczne,
z pahstwem narodowym na czele, zostaty rozbite lub zawieszone, dom wy-
tacznie na mocy swojego istnienia — zdawat sie zaSwiadczac o ciagtosci zycia
spotecznego. [...] W zyciu domowym mogta przetrwaé przedokupacyjna nor-

19 M6j dom, w: t a z, Sciezek ztoty piach, Chetm 1996, s. 21.
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malnos¢ codziennosci"?. W domu dokonywat sie nieprzerwanie przekaz
tradycji narodowej i religijnej.

Identyczna role, tylko w nieco odmienny sposéb, petnit dom w okresie
rezimu komunistycznego. W duzej mierze wiasnie dzigki silnej wiezi rodzin-
nej i domowi spoteczefstwo polskie nie ulegto zniewoleniu, czuto sie wolne
i zyto stylem ludzi wolnych. Funkcjonowaty dwa zycia: oficjalne — opierajace
sig na narzuconych strukturach, i nieoficjalne — oparte na rodzinie i domu.
Znajomos¢ wiezi rodzinnych i polskiego domu pomaga lepiej zrozumiet fakt,
ze w spoteczenstwie, w ktérym zakazane byty wszelkie stowarzyszenia i orga-
nizacje, oprécz oficjalnych, byto ich tak wiele, ze spis samych tylko orga-
nizacji politycznych zajmuje osiem stron w Leksykonie opozycji politycznej
1976-1989%1, a procz tego istniaty setki stowarzyszen i organizacji niepo-
litycznych. W duzym stopniu zywa wiez rodzinna i specyfika polskiego domu
utatwiaja takze dzisiaj powstawanie organizacji i stowarzyszen, szczegdlnie
rodzinnych. To, ze dzisiaj bezrobocie (w styczniu 2010 r. wynosito 12,7%;
w urzedach pracy zarejestrowanych byto 1 052 500 0s6b??) nie ma w Polsce
tak wielu negatywnych skutkéw, jakie mogtoby mie€, zawdzigcza sie¢ miedzy
innymi polskiemu domowi, wielu wartosciom, ktére sa w nim pielegnowane.

3.5. RELIGIINOSC | TRADYCJE SWIATECZNE

Zycie rodzinne w Polsce i wzajemne stosunki migdzy pokoleniami przez
wieki byty ksztattowane przede wszystkim przez Koscioty katolicki i prawo-
stawny oraz przez religie mojzeszowa. Przed wybuchem Il wojny Swiatowej
— w 1931 r. — katolicy stanowili 75,1% og6tu polskiego spoteczenstwa,
prawostawni — 11,8%, a wyznawcy religii mojzeszowej — 9,8%23. Wskutek
przesuniecia granic na mocy decyzji Jézefa Stalina, Franklina D. Roosevelta
i Winstona Churchilla oraz holokaustu ludnoéci zydowskiej Polska po zakon-
czeniu wojny stata sig krajem niemal w catosci katolickim. Wedtug sondazu
przeprowadzonego w lutym 2009 r. na probie reprezentatywnej blisko 95%
dorostych Polakéw uznaje sie za katolikow?*,

20 Funkcje domu w okresie okupacji niemieckiej, ,,Kultura i Spoteczefstwo” 1989, nr 2,
s. 81.

2L D. Cecud a, Leksykon opozycji politycznej 1976-1989, Warszawa 1989.

22 Statystyki. Bezrobocie i rynek pracy w styczniu 2010 r., www.bezrobocie. org.pl

23 Maty rocznik statystyczny 1939, Warszawa 1939, s. 27, tabela 22.

2R.Boguszewski, Wiara i religijnos¢ Polakéw dwadziescia lat po rozpoczeciu
przemian ustrojowych, CBOS. BS/34/2009.
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Kosciot katolicki i prawostawny, a takze religia mojzeszowa bardzo mocno
podkre$laja wspolnotowy charakter rodziny i ksztattuja silne wiezi miedzy
pokoleniami w rodzinie. Nakazy zawarte w Biblii zobowiazuja rodzicéw do
troski o dzieci takze woéweczas, kiedy sg juz doroste, a dzieci do troski
0 starzejacych sie rodzicéw, do udzielania im pomocy i okazywania nalez-
nego szacunku. Kosciot katolicki bardzo mocno akcentuje wspélnotowy cha-
rakter zycia i rodzing uwaza za podstawowa spotecznost zycia jednostki.

Ta wspolnotowosE przejawia sie miedzy innymi w rodzinnym obchodzeniu
Swiat, i to przede wszystkim religijnych. W polskiej tradycji rodzinnymi
Swietami sa Boze Narodzenie, Wielkanoc, Wszystkich Swietych i Dzien
Zmartych. Gromadza one blizszych i dalszych krewnych. Obyczaj wzajem-
nego odwiedzania sie w te Swieta jest nadal w Polsce zywotny. Rodzinny
charakter tych Swiat jest wzmocniony na og6t przez wspdlne uczestniczenie
w aktach kultu religijnego. W Polsce upowszechnity sie takze nowe Swieta
rodzinne, jak Dzief: Matki, Dziecka, Ojca, Babci i Dziadka. Na ogot gro-
madza one rodzing na wspélnym positku i jej cztonkdéw zobowigzuja do dania
drobnego upominku osobie, ktoérej Swieto jest obchodzone.

Powyzej oméwione zjawiska, wartosci i stany psychospoteczne (silne po-
czucie wspoélnotowosci i rodzinnosci, wysoka wartoS¢ matzefstwa i rodziny,
wysoka pozycja kobiety w rodzinie, specyfika domu polskiego, religijnos¢,
bogate tradycje Swiateczne) sa nadal pielegnowane w rodzinie polskiej
i sprzyjaja zyciu matzehsko-rodzinnemu oraz funkcjonowaniu sieci pokre-
wiehstwa. Sprawiajg, ze mtodzi ludzie w Polsce sa dtugo i wszechstronnie
zwigzani z rodzina pochodzenia, a kiedy zatoza wiasna rodzine, pozostaja
z nia w &cistej tacznosci.

Rodzina i dom sa instytucjami, w ktérych najpierw szuka sie pomocy
w sytuacjach trudnych, a dopiero potem w wyspecjalizowanych instytucjach.
Rodzina tez przed innymi instytucjami posredniczy w poszukiwaniu miesz-
kania, pracy, w zmianie Srodowiska. Pokolenia w rodzinie czuja sie z soba
nadal silnie zwigzane.

Silna i zywa wiez rodzinna, wychodzaca poza rodzicOw i dzieci, sprawia,
ze w polskim spoteczehstwie nie upowszechnita sie dotad tzw. rodzina mata
wyizolowana; czesciej niz w krajach zachodnich funkcjonuje tzw. rodzina
rozszerzona. Wystepuje ona w podwaojnej formie: a) jako rodzina wielopoko-
leniowa mieszkajaca pod jednym dachem, w ktérej doroste pokolenia prowa-
dza wspélne lub oddzielne gospodarstwo domowe; b) jako rodzina wielopo-
koleniowa, w ktdrej doroste dzieci mieszkaja oddzielnie, ale blisko siebie,
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i pozostaja w statym kontakcie z sobg, wzajemnie sie odwiedzajg i wspieraja
zarowno duchowo, jak i materialnie?®.

4. UPOWSZECHNIANIE SIE ROZNYCH FORM
ZYCIA MALZENSKIEGO | RODZINNEGO

4.1. MALZENSTWO Z DZIECMI
DOMINUJACYM WZORCEM ZYCIA RODZINNEGO

W spoteczehstwie polskim dominuje rodzina oparta na matzehstwie. Wéréd
og6tu rodzin (10 457 617) w gospodarstwach domowych w 2002 r. ponad po-
towe (56,0% — 5 860, 3 tys.) stanowity matzefistwa z dziecmi. W stosunku
do roku 1988 ich liczba zmalata o0 462,9 tys., czyli o 5,8 punktéw procen-
towych?®. W latach dziewietdziesigtych minionego stulecia spadek liczby
matzehstw z dzietmi byt spowodowany zmniejszeniem sig liczby zawieranych
matzehstw na skutek nizu demograficznego oséb w wieku zaktadania rodziny,
natomiast w ostatnich latach wystapit trend powstrzymywania sie mtodych
ludzi przed zaktadaniem rodziny ze wzgledu na bezrobocie (wysokie szcze-
gblnie w tej grupie wieku), niepewnos¢ ciagtoSci zatrudnienia i niskie
zarobki. Z tych samych przyczyn w ciagu ostatnich lat nieznacznie wzrést
odsetek matzehstw bez dzieci. Natomiast dynamicznie wzrosta liczba rodzin
z jednym zywicielem. Szczegdlnie byto to dostrzegalne w 2004 r., kiedy rzad
zmniejszyt zasitki dla matzefstw z dzietmi, a podwyzszyt je dla rodzin
z samotnym zywicielem.

4.2. WZROST LICZBY RODZIN Z JEDNYM ZYWICIELEM

Liczba rodzin z jednym zywicielem (matkg lub ojcem z dzie€mi) w pol-
skim spoteczehstwie rosnie. Wsréd ogétu rodzin liczba matek z dzietmi

%5 Na ten temat szerzej: L. D y ¢ z e w s k i, Problem rodziny nuklearnej i rodziny szero-
kiej we wspdtczesnym spoteczenstwie, ,,Roczniki Filozoficzne” 20(1972), nr 2, s. 159-184;
L.Dyczewsk i, Wiez pokoleh w rodzinie, Warszawa 1976; J. T u r o w s k i, Inadequacy
of the Theory of the Nuclear Family. The Polish Experience, w: Beyond the Nuclear Family
Model. Cross Cultural Perspectives, red. L. Lenero-Otero, Beverly Hills: Sage Publications Ltd.
1977.

% Gospodarstwa domowe i rodziny. Narodowy Spis Powszechny ludnosci i mieszkan 2002,
Warszawa: GUS 2003, s. 28.
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z 1 395,6 tys. w 1988 r. wzrosta do 1 798,3 tys. w 2002 r., tj. 0 402,7 tys.
(o 28,8%), prawie réwnomiernie w miescie (0 30%) i na wsi (0 27,2%).
Jeszcze bardziej dynamicznie wzrosta liczba ojcow z dzie€mi: z 178,2 tys.
w 1988 r. do 231,8 tys. w 2002 r., tj. o 30,1%, przy czym o wiele wiecej
w miastach (0 34,6%) niz na wsi (0 21,9%)%’.

Dla polityki spotecznej interesujace sa szczegdblnie rodziny niepetne
z dzietmi w wieku do lat 24 na utrzymaniu. Tych w 2002 r. byto 1 125,5
tys. Ich liczba od roku 1988 wzrosta 0 224,9 tys.?® Rodziny z jednym zywi-
cielem powstaja najczeéciej na skutek zgonu jednego z matzonkéw lub roz-
wodu, bardzo rzadko separacji faktycznej lub prawnej (orzekanej od 2000 r.),
i coraz czeSciej na skutek narodzin dziecka poza zwiazkiem matzefskim.
W roku 1980 dzieci urodzone poza matzefstwem stanowity 4,7% zywo uro-
dzonych, w 1990 r. ich odsetek wzrést do 6,7%, w 2001 r. do 13,1%, a w
2008 r. co piate (19,8%) zywo narodzone dziecko przychodzito na Swiat poza
matzehstwem?®,

W 2002 r. w rodzinach niepetnych wychowywato sie 1660,9 tys. dzieci do
lat 24 pozostajacych na utrzymaniu, tj. 15,4 ogétu tej kategorii dzieci (1 173
tys. w miastach i 487,8 tys. na wsi). W por6wnaniu z rokiem 1988 liczba
dzieci z rodzin niepetnych wzrosta o 320 tys. (w miastach o 207 tys., na wsi
0 112,7 tys.)%.

Brak jednego z rodzicdw powoduje zaktécenia w procesach socjalizacji
i na og6t obniza standard zycia rodziny. Najczesciej sg to rodziny z samotna
matka, a kobiety z reguty maja nizsze zarobki niz mezczyzni. Sytuacja ma-
terialna takiej rodziny jest szczegdlnie trudna, kiedy rodzic jest bezrobotny
lub na rencie. W roku 2002 prawie co piagty rodzic samotnie wychowujacy
dziecko do lat 24 byt bezrobotny, a co trzeci zawodowo bierny (bezrobotny
lub na rencie, emeryturze)®.

27 Tamze, s. 29.

2 Tamze, s. 31.

29 Rocznik Statystyczny 1990; Rocznik Demograficzny 2002; Rocznik Statystyczny 2009,
s. 287, tabl. 80(115).

%9B. Balcerzak-Paradowska, Rodzina i polityka rodzinna na przetomie
wiekéw. Przemiany, zagrozenia, potrzeba dziatah, Warszawa: IPiSS 2004, s. 125.

31 Tamze.
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4.3. MALZENSTWO BEZ DZIECI

Jest to matzehstwo, ktére jeszcze albo juz nie ma dzieci. Odsetek tego
rodzaju matzehstw w polskim spoteczehstwie od lat utrzymuje sig na niemal
rownym poziomie. W 1988 r. stanowity one 22,8% (2 329 tys.), a w 2002 r.
22,7% (2 369 tys.) wérod ogétu rodzin®2. Sa dwa podstawowe powody bra-
ku dzieci u dzisiejszych miodych matzehstw: bezptodnos¢ i odktadanie na
dalsze lata pierwszego dziecka. Wyniki prowadzonych badah nad nieptod-
noScig matzenska wykazaty, ze wsrdd tego typu matzehstw okoto 15% jest
bezdzietnych z powodu niemoznosci poczecia lub z powodu niemoznoéci do-
noszenia cigzy (ponad 20% wszystkich cigz)%. Matzehstw, ktére odkiadaja
urodzenie dziecka na lata pdzniejsze, przybywa. W wielu z nich dziecko
w ogole sie pOzniej nie pojawia.

4.4, NIEFORMALNE ZWIAZKI MALZENSKIE — KOHABITACJA

W Polsce zycie wspdlne par odmiennej pici bez formalnego zwiazku (pah-
stwowego czy religijnego) nie jest tak czestym zjawiskiem, jak w krajach za-
chodnich, ale upowszechnia sig, szczegdlnie w Srodowisku wielkomiejskim,
wsrod studentéw. Po raz pierwszy tego typu zwiazki zarejestrowano przez Spis
Powszechny w 2002 r. pod nazwa ,,zwiazki partnerskie” i wowczas byto ich
110,7 tys.,, w tym 78,1 tys. w miastach i 32,6 tys. na wsi. Dzisiaj jest
ich znacznie wigcej. Upowszechniajg sig szczeg6lnie wérod studentéw i w wiel-
kich miastach. Coraz tez czesciej maja one charakter trwaty i rodza sie w nich
dzieci. W 2002 r. z dzieémi do 24 r.z. na utrzymaniu byto 99,1 tys. rodzin®*.

Kolejna forma, ktérej zwolennicy usituja nadaé status zycia matzehsko-
rodzinnego, to zwiazek homoseksualny. Poczatkowo informacja o tego typu
zwiagzku szokowata polskie spoteczehstwo, obecnie Polacy przyzwyczaja sie
do niego, ale chyba nie ma on na razie wigkszych szans na powszechna
akceptacje, bo kulturowo jest obcy. Wiekszos¢ mtodych Polakéw (w wieku
18-26 lat), zapytana na ten temat w latach 2004-2005, odpowiadata: ,,nie
uwazam za stuszne, zeby pary homoseksualne mogty braé §lub” (63,4%)%.

32 Tamze.

3¥s Wierzchostawski, Przemiany rodziny polskiej w aspekcie demograficz-
nym, w: Stan i przeobrazenia wspotczesnych rodzin, red. Z. Tyszka, Poznah 1991, s. 46.

34 Gospodarstwa domowe..., s. 28.

B Dyczews ki, MalzeAstwo i rodzina upragnionymi wartosciami..., s. 23.
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Przedstawione powyzej formy zycia rodzinnego wystepowaty i dawniej, ale
istnieje zasadnicza réznica. Dawniej tylko matzehstwo z dzie€mi, czyli ro-
dzina petna, byto uwazane za normalna, tzn. powszechnie aprobowana i po-
wszechnie upragniona rodzing, wszystkie pozostate traktowano jako odbie-
gajace od wzoru kulturowego, jako formy przejSciowe. Dzisiaj wszystkie
formy Zzycia rodzinnego w opinii spotecznej nabieraja cech normalnosci.
Badacze upowszechnianie sig wielosci form zycia rodzinnego, jak tez trak-
towanie ich w opinii spotecznej za réwnorzedne uwazaja za jedna z najwaz-
niejszych przemian rodziny, jaka dokonata sie w ostatnich dziesiecioleciach.
Whyrazaja sie w nich wszystkie zasadnicze przemiany dzisiejszej kultury
symbolicznej i struktury spotecznej, a przede wszystkim: rozwdj wolnosci,
subiektywizmu, indywidualizmu, ideologii osobistego szczescia i sukcesu,
laicyzacji Swiadomosci, nieangazowania sig cata swojg osobowosciag w co-
kolwiek, rozwdéj skomplikowania zycia i otwartoSci.

W upowszechnianiu sie wielosci form zycia rodzinnego niektdrzy badacze
dopatruja sie znamion procesu deinstytucjonalizacji rodziny®. Ale takie
stwierdzenie nie wydaje sie uzasadnione, bowiem nowe formy zycia rodzin-
nego maja takze cechy instytucji, tylko tyle, ze sa inne w stosunku do dawnej
rodziny. Podstawowa cecha jest ich nietrwato$€¢, podczas gdy dawna insty-
tucjonalna forma rodziny byla tak trwata, ze niejednokrotnie jednostka
poSwigcata swoje osobiste szczeScia dla trwania rodziny. Obecna tendencja
jest odwrotna: to instytucja rodziny staje si¢ podporzadkowana osobistemu
szczesciu jednostki. Kiedy jednostka stwierdza, ze go nie przezywa w do-
tychczasowej rodzinie, niejednokrotnie odchodzi od niej i zaktada nowa.

5. DZIECKO UPRAGNIONA WARTOSCIA
I ZMNIEJSZENIE SIE LICZBY DZIECI W RODZINIE

Dziecko jest upragniona wartoscig Polakéw i tylko nieliczne jednostki nie
przewiduja dziecka w swojej rodzinie. W Polsce tylko 10% ludnoSci w wieku
40 lat nie ma dzieci, w Niemczech — 23%, w Szwajcarii — 21%, w Holandii
- 20%%'. Zdecydowana wiekszo$¢ Polakéw zapytywana o liczbe dzieci we
wiasnej rodzinie najczesciej odpowiada, ze chce miet dwdjke dzieci, nastep-

% H. Tyrell Ehe und Familie — Institutionalisierung und Deinstitutionalisierung, w:
K.Luescher,F.Schultheis M.Wehrspaun (Hrsg.), Die ,,postmoderne”
Familie, Konstanz 1988.

K. Jagietto, Niemcy na kocia tape, ,.Zycie” z 8-9 1V 2000 r.
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nie — trojke i wiecej, tyle, ile sie zdarzy, a najrzadziej, ze jedno dziecko®®
(tab. 3). Deklaracje kobiet i mezczyzn w tej sprawie sa niemal identyczne.

Polacy tym czesciej sa zwolennikami wiekszej liczby dzieci w rodzinie,
im lepiej oceniaja swoja sytuacje materialng, im bardziej zaangazowani sa
w praktyki religijne oraz im bardziej ze wzgledu na poglady polityczne lokuja
siebie po prawej strony sceny politycznej.

Preferowany model dzietnosci rodziny wskazuje na reprodukcje lekko roz-
szerzong®. Tymczasem wystepuje spadek urodzef, ktéry jednoznacznie
wskazuje na reprodukcje zanizona.

Tabela 3. Upragniona liczba dzieci

.. Badania Badania Badania
Mtiodziez
. reprezentatyw- | reprezentatyw- | reprezentatywne
. Lo w wieku 18-26 L s .
Liczba dzieci lat: 2004-2005 r. | "€ N@ probie w | ne na prébie w na prébie w
’N _ 2351 " | wieku 18-44 lat | wieku 18-44 lat | wieku 18-44 lat
— 1X 1996 r. — 11 2000 r. — 11 2008 r.
Jedno 4,76 9 12 10
Dwoje 55,72 58 57 50
Troje 21,18 20 20 23
Czworo 3,96 3 3 6
Piecioro 1,15 1 1 3
Szescioro 0,04 1 0 -
Tyle ile sig zdarzy - 5 2 2
Zadnego - 1 2 2
Brak odpowiedzi; 13,19 2 2 4
Trudno powiedziet
Razem 100,00 % 100% 100% 100%

Zrodto: Badaniawtasne: Biernat,D y ¢z e w s Kk i, Wyobrazenia..., s. 145; CBOS. Postawy
prokreacyjne Polakéw, BS/4/2010, s. 11.

% B. Roguska, Sytuacja polskich rodzin — oceny i postulaty, Komunikat z badaf.
CBOS, BS/53/2000.

% Na pytanie ,,A ile dzieci, Pan(i) zdaniem, powinna posiadaé przecietna rodzina?”
odpowiedzi byly nastepujace: Jedno — 3%; Dwa — 62%; Trzy — 30%; Cztery, Pigt, Szesc
i wigcej — 3%; Nie wiem, trudno powiedziec — 2%. Czy powinno nas byt wigcej. OBOP,
Warszawa marzec 2000, s. 2-3.
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Pomimo pozytywnych postaw wobec dziecka w ostatnich latach liczba uro-
dzeh zywych na 1000 mieszkahcdw weciaz spada (np. z 11,2 w 1995 r. do 9,3
w 2002 r.), przy czym spadek ten jest znacznie wigkszy na wsi (z 13,5 do
10,6) niz w miescie (z 9,8 do 8,8)*. Liczba urodzeh zywych dzieci obnizy-
fa sig przede wszystkim u kobiet w wieku 20-24 lat: ze 113 na 1000 kobiet
(w tym wieku) w 1995 r. do 68 w 2002 r., niemal rownomiernie w miescie
(z 96 do 56) i na wsi (z 138 do 90)*.

O obnizeniu sie liczby dzieci w rodzinie méwia jeszcze dwa inne wazne
wskazniki demograficzne — wspotczynnik dzietnosci kobiet, ktory z 2,270
w 1975 r. spadt do 1,611 w 1995 r., do 1,367 w 2000 r. i do 1,390
w 2008 r., a takze wspétczynnik reprodukcji netto, ktéry z 0,765 w 1995 r.
spadt do 0,653 w 2000 r. i do 0,673 w 2008 r. Spadek obydwu wspotczynni-
kéw jest o wiele wiekszy na wsi niz w mieécie*?. Dane te méwia wyraznie,
ze w nadchodzacym pokoleniu liczba ludnoéci Polski zmniejszy sie i sytuacja
demograficzna bedzie podobna jak w Niemczech i Grecji, nieco lepsza niz
w Estonii, Hiszpanii, Lotwie, na Stowacji, w Stowenii, na Wegrzech i we
Wioszech, ale gorsza niz w pozostatych krajach Unii Europejskiej.

Jako przyczyny ograniczania liczby dzieci w rodzinie polskiej w stosunku
do upragnionej liczby osoby pytane na ten temat wymieniaja najczesciej zte
warunki mieszkaniowe i brak wystarczajacej liczby mieszkan, poczucie braku
pomocy ze strony pahstwa, obawy przed utrata pracy i wzrastajace bezrobo-
cie, lek przed obnizeniem materialnego poziomu zycia. Przyjeta w 2004 r.
przez rzad strategia polityki spotecznej nie uwzgledniata tych przyczyn
i obnizono Swiadczenia na rzecz rodziny, faworyzujac jedynie rodzine nie-
petna. Mozna wiec ja nazwac strategia antyrodzinna. Polityka obecnego rzadu
nie idzie w Kierunku poszerzenia pomocy rodzinie.

Wskutek spadku liczby urodzen i przedtuzenia sig zycia postepuje starzenie
sie spoteczenstwa. W Krolestwie Polskim w 1848 r. ludno$¢ w wieku 60 lat
stanowita zaledwie 3,4%*, w Polsce w 1960 r. — 10,5%, a w 2004 r. —

40 Rocznik Statystyczny 2003, s. 117; Rocznik Statystyczny 2005, s. 204.

41 Rocznik statystyczny 2003, s. 119.

42 Rocznik Demograficzny i Rocznik Statystyczny za lata 1976, 1996, Rocznik Statystyczny
2009, s. 273, tabl. 75(110).

“J Piotrows ki, Zabezpieczenie spoteczne. Problematyka i metody, Warszawa:
Ksigzka i Wiedza 1966, s. 43.
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17,1%*. Szybko przybywa osdb starszych. | tak liczba ludzi w wieku 65
lat i wiecej z 5 min w 2004 r. wzroénie do 9,9 mIn w 2050 r., czyli o 98%™.

Pafstwo polskie w analizowanym okresie prowadzito bardzo zmienna poli-
tyke demograficzng: w latach 1945-1955 (znaczny przyrost ludnoéci) — polity-
ke pronatalistyczng; w latach 1956-1970 (spadek liczby urodzeh) — polityke
antynatalistyczng; w latach 1971-1981 (dalszy spadek liczby urodzef) — po-
lityke pronatalistyczna; w latach 80. XX w., (stabilizacja poziomu urodzen)
— polityke neutralng; w latach 90. minionego wieku, kiedy nastepowat dalszy
spadek liczby urodzeh — podjeto polityke pronatalistyczng; po 2000 r., kiedy
nastepuje stabilizacja niskich wskaznikdw demograficznych pafstwo uchyla
sig od aktywnej polityki prorodzinnej.

6. RODZINA W SZCZEGOLNIE TRUDNEJ SYTUACJI MATERIALNEJ

W szczegélnie trudnej sytuacji materialnej sa rodziny z osoba bezrobotna
i dzie€mi, rodziny wielodzietne i rodziny wiejskie. Potwierdza to wieloczynni-
kowa analiza Bozeny Kofaczek na temat warunkéw zycia rodzin z dzietmi“®.

6.1. RODZINA Z OSOBA BEZROBOTNA

Po zmianie ustroju w 1989 r. pojawito sig w Polsce bezrobocie i szybko
urosto do wielkich rozmiaréw i wielkiego problemu spotecznego, z ktérym
dotychczas nie radzi sobie zaden rzad. W 1998 r. 764 tys., tj. 12% og6tu
rodzin z dzieémi do lat 24, pozostajacymi na utrzymaniu to rodziny, w kto-
rych przynajmniej jedno z rodzicéw byto osoba bezrobotna. W 2002 r. liczba
tych rodzin wzrosta do 1 230 tys., czyli do 21,6% sposrdd rodzin z dzie€mi
do 24 r.z. na utrzymaniu rodziny*’. Odsetek dwuosobowych gospodarstw
domowych z przynajmniej jedna osoba bezrobotna w latach 2001-2008 wyno-
sit okoto 10-11%, trzyosobowych — ponad 24%, czteroosobowych — 29%,
a piecioosobowych — 30-32%*. A zatem rodziny z osoba bezrobotna to naj-

4 GUS. Rocznik Demograficzny 2005.

“M.Bryta l.Maniecka-Bryta, Starzenie sie ludnosci jako wyzwanie dla
polityki zdrowotnej, ,,Polityka Spoteczna” 2009, nr 8, s. 16.

4 Warunki zycia rodzin z dzietmi. Tendencje pierwszych lat XXI wieku, ,Polityka
Spoteczna” 2009, nr 9, s. 5-13.

““Balcerzak-Paradowsk a, Rodzina i polityka rodzinna..., s. 110.

® Kotaczek Warunki zycia..., s. 11.
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czeSciej rodziny z dzietmi, w wigkszoSci z wieksza liczba dzieci. Bezrobocie
jest jednym z gtéwnych czynnikdédw wpychajacych tego typu rodzine w ubo6-
stwo. W roku 2007 stopa ubdstwa biologicznego wérdd gospodarstw z przy-
najmniej jedna osoba bezrobotna wynosita okoto 16%, a wsrdd gospodarstw
bez 0s6b bezrobotnych okoto 5%*°. Dochody z pracy, ktdra jest dzisiaj po-
wszechna podstawa utrzymania i czynnikiem rozwoju, sa zastagpione Swiadcze-
niami w formie zasitku dla bezrobotnych, wyptacanego okresowo. Po wyczer-
paniu sie czasu jego pobierania, okreSlonego prawem, zrédtem utrzymania
staja sie Swiadczenia z pomocy spotecznej, ktore sa bardzo niskie, zbyt
niskie, by rodzina mogta zaspokajat podstawowe potrzeby. W szczegdlnie
trudnej sytuacji znajduja sie rodziny z osoba dtugotrwale bezrobotna. Objawia
sie to wyraznie na stanie zdrowia psychicznego i biologicznego jej cztonkéw
oraz zanizonym poziomie edukacji dzieci i uczestniczenia w kulturze®.

6.2. RODZINA WIELODZIETNA

Do lat 70. XX w. rodzina wielodzietna (rodzina z trojgiem i wigcej dzie-
ci) byta czestym zjawiskiem w polskim spoteczefstwie. Spis Powszechny
w 1988 r. odnotowat ich znaczny spadek. W5rdd rodzin z dzietmi w wieku
do 24 lat bedacych na utrzymaniu rodziny rodzin wielodzietnych (z trojgiem
i wieksza liczba dzieci) byto 1 166,2 tys. (18,8%). W roku 2002 ich liczba
zmalata do 1 024 tys. (16,8%). Wprawdzie obnizyta sig¢ liczba rodzin wielo-
dzietnych, ale wsrdd nich wzrosta liczba rodzin z czwoérka i wigksza liczba
dzieci (z 29% do 30%). W rodzinach wielodzietnych wychowywato sie
w 2002 r. 3 550,2 tys. dzieci, tj. co trzecie dziecko sposréd ogoétu dzieci
w wieku do 24 lat bedacych na utrzymaniu rodziny®l. Przez dugi czas wie-
lodzietnoS¢ czesciej wystepowata na wsi niz w mieScie i raczej w nizszych
grupach spotecznych. Od lat 80. XX w. rodziny wielodzietne czeSciej wyste-
puja w miescie niz na wsi i wéréd osob o relatywnie wyzszym poziomie wy-
ksztatcenia. Nastagpito ograniczenie dzietnosci w matzehstwach wiejskich,
z pobudek ekonomicznych, a jednocze$nie wystapito Swiadome realizowanie

4 Tamze, s. 11.

L. Dyczewski, D. Wadowski, Bezrobocie dtugoterminowe. Badania
lubelskie, w: Badanie bezrobocia dtugoterminowego. Raport IPiSS z. 21, red. M. Kabaj,
Warszawa 2001, s. 109-190.

S'Balcerzak-Paradowsk a, Rodzina i polityka rodzinna..., s. 129.
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wielodzietnoSci w wyzszych warstwach spotecznych, z pobudek Swiatopogla-
dowych i religijnych.

Rodziny z wigksza liczba dzieci o wiele czeéciej niz z jednym dzieckiem
lub z dwojka dzieci popadaja w stan ubdstwa. | tak w 2007 r. zagrozonych
relatywna granica ubdstwa byto 15,2% matzenhstw z dwdjka dzieci, z trojka
juz 28,3%, za$ z czworka i wigksza liczba dzieci az 48,9%. Podobne propor-
cje wystepowaty w przypadku analizy ustawowej granicy ubdstwa (z dojka
dzieci — 13,3%; z tréjka — 27,3%; z czworka i wiecej — 52,4%) oraz w przy-
padku analizy z minimum egzystencji (z dwdjka dzieci — 5,2%; z tréjka -
10,5%; z czworka i wiecej — 25,4%)°2. Nie ulega wiec watpliwosci, ze duzo
czeSciej wydatki rodzin wielodzietnych sa z reguty wigksze niz ich dochody,
co — oczywiscie — odbija sie na oszczedzaniu przede wszystkim na jakoSci
wyzywienia, na zdrowiu i udziale w kulturze®3.

6.3. RODZINA REGIONOW BIEDNYCH

Wie$§ i mate miasta pozostajg nadal obszarami o nierozwinigtej sieci ustug
spotecznych; takze rodziny na wsi i w matych miastach relatywnie czesciej
zyja w ubdstwie niz rodziny miast duzych. W 2007 r. ub6stwem skrajnym
byto zagrozonych 10,5% ludnosci wsi, a 4,1% ludnoéci miast. Dochody poni-
zej ustawowej linii ubdstwa, uprawniajacej do Swiadczeh z pomocy spotecz-
nej, obejmowaty w latach 2006-2007 okoto 22% ludnoéci wsi i ponad 10%
ludnoéci miast®. Dzieci i mlodziez ze wsi oraz z matych miast maja gorsze
mozliwosci rozwoju swoich potrzeb edukacyjnych i kulturalnych niz ich
réwiesnicy z duzych miast. Dotychczas polityka rodzinna nie bardzo sobie
radzi w zapobieganiu nieréwnosciom spotecznym spowodowanym niedoroz-
wojem okre§lonych regionéw.

2 K otaczek, Warunki zycia..., s. 11, tabl.7.

L. Dyczewski, Rodziny wielodzietne w okresie transformacji systemowej, w:
Polityka prorodzinna samorzadu terytorialnego. Wyb6r materiatow z konferencji zorganizo-
wanych w latach 1994-1999 w Czestochowie, Czestochowa: Liga Krajowa 1999, s. 15-26.

“ Kotaczek, Warunki zycia..., s. 11.
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7. ROZWOJ WIEZI OSOBOWEJ
| PARTNERSKICH UKLADOW W RODZINIE

Mtiodzi opowiadaja si¢ za partnerskim podziatem obowiazkéw domowych.
Na umacnianie sig partnerskiego modelu w rodzinie wskazuje wiele badanh
przeprowadzonych w ostatnich latach®.

We wzajemnych uktadach zycia rodzinnego dzisiaj sa bardzo akcentowane
takie cechy, jak wzajemna mitos¢, zrozumienie, pozytywna komunikatywno5g,
bardziej sprawiedliwe roztozenie obowiazkéw codziennego zycia, zjawisko
empatii, samorealizacja, przezywanie satysfakcji i szczescia z zycia mat-
zefisko-rodzinnego. W podziale obowiazkdw ksztattuje sie wzor tzw. uktadow
partnerskich pomiedzy matzonkami i pokoleniami.

Badacze zycia rodzinnego stwierdzaja, ze w polskiej sytuacji wystepuje
wiele czynnikéw utrudniajacych realizacja tzw. partnerskiego wzoru uktadéw
matzehsko-rodzinnych. Biorac je pod uwage, wyrdzniaja wiec ,,partnerstwo
nie do kohca spetnione” i ,,partnerstwo odtozone”®,

»Partnerstwo nie do konca spetnione” wystepuje wowczas, kiedy matzon-
kowie nie we wszystkich dziedzinach zycia uczestnicza jednakowo. Do takich
dziedzin naleza przede wszystkim: biezace prowadzenie gospodarstwa domo-
wego i opieka nad dzieckiem, rekreacja i odpoczynek. Z reguty mezczyzna
mniej uczestniczy w prowadzeniu gospodarstwa domowego i sprawowaniu
opieki nad dzieckiem, a wigcej niz kobieta ma czasu na rekreacje i odpoczy-
nek. Spowodowane jest to albo brakiem odpowiednio rozwinigtej na ten temat
Swiadomosci, cechami charakterologicznymi, albo warunkami zewnetrznymi,
tworzonymi przez zaktady pracy i cata infrastrukture zycia rodzinnego.

»Partnerstwo odtozone” ma miejsce wdwczas, kiedy matzonkowie w petni
akceptuja partnerski uktad w rodzinie, sa gotowi go realizowat, ale go nie
realizuja z powodu trudnosci zewnetrznych. Czekaja wiec na ich zmiane.
Brakuje im na przyktad wiasciwego mieszkania, jedno z nich jest bezrobotne
albo brakuje im pieniedzy i jedno z nich musi wcigz dorabiac.

Upowszechniony wésrod miodego pokolenia model partnerskiego uktadu
w zyciu matzehsko-rodzinnym i przez dluzszy czas trwajaca sytuacja, ktéra

% Kobiety o podziale obowigzkéw domowych w rodzinie. Komunikat z badah. CBOS,
BS/16/1997; Praca kobiet w sektorze prywatnym. Szanse i bariery, red. Balcerzak-Paradowska,
Warszawa: IPiSS 2003.

WWwWarzywoda-KruszyhskaJdKrzyszkowsk i, Mlode matzen-
stwa w wielkim mieScie, £6dz: Instytut Socjologii Uniwersytetu £ ddzkiego 1990, s. 104-106.
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uniemozliwia jego realizacje, doprowadza w wielu przypadkach do frustracji
i braku satysfakcji z zycia matzehsko-rodzinnego, narasta niezadowolenie
z partnera (partnerki), formutuja sie réznego rodzaju uprzedzenia wobec niego
(niej). Ostatecznie doprowadza to nieraz do rozpadu rodziny.

8. SILNA WIEZ MIEDZYPOKOLENIOWA

Pomimo réznic w wielu dziedzinach pomiedzy pokoleniami w rodzinie wy-
stepuje zywa wiez. Wyraza sie ona w czestych wzajemnych odwiedzinach,
udzielaniu wzajemnej pomocy materialnej i duchowej. Pomoc ta oparta jest
na dobrowolnosci i silnych zwiazkach emocjonalnych. Pokolenia preferuja
osobne zamieszkiwanie, lecz w poblizu. Tendencje te najlepiej oddaje sfor-
mutowanie: intymnos¢ na odlegtos€. Wiekszost (70%) Polakéw ma poczucie
terytorialnej bliskoSci z mieszkajacymi osobno cztonkami swojej najblizszej
rodziny (rodzicami, teSciami, dorostymi dzietmi, rodzehstwem, dziadkami
oraz wnukami). Prawie co czwarty (23%) Polak ma rozproszona rodzing po
catym kraju, a co szesnasty (6%) po Swiecie. Jeden procent badanych na ten
temat oSwiadcza, ze nie ma zadnej rodziny®’.

Wigkszos€ Polakéw co najmniej raz w tygodniu spotyka sie z rodzicami
(72%), wnukami (62%) lub samodzielnie mieszkajacymi dzie¢mi (60%). Tak-
ze stosunkowo czesto widuja tesciow (47%) i whasne rodzehstwo (44%). Oso-
by majace rodzing najczeSciej spotykaja sie w jej gronie z okazji takich
uroczystoésci, jak chrzciny, pierwsza komunia Sw., §lub, pogrzeb (94%), nieco
rzadziej na imieninach lub urodzinach kogo$ z rodziny (86%). Powszechnie
tez rodzinnie sa obchodzone takie Swieta religijne, jak Boze Narodzenie
(92%), Wielkanoc (91%), Wszystkich Swietych (90%). Znacznie rzadziej ba-
dani spedzaja z rodzing Nowy Rok (63%) lub sylwestra (50%), a jeszcze rza-
dziej Swigeta narodowe (18%). Wigkszos¢ badanych na ten temat stwierdza,
ze osobiste kontakty z bliskimi utrzymuje w dni powszednie (76%) lub sobo-
ty i niedziele (71%), rzadziej spedza z nimi dtugie weekendy, urlopy, wakacje
(60%)°%.

Pokolenia w ramach rodziny udzielaja sobie wzajemnie réznorodnej pomo-
cy, i to w doS¢ znacznym wymiarze. Kierunek tej pomocy jest dwustronny:

SB.Wci6rka, W kregu rodziny i przyjaciot, CBOS. BS/4/ 2004.
%8 Tamze.
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najpierw rodzice pomagaja samodzielnym juz dzieciom i wnukom, a kiedy
sami potrzebuja pomocy, uzyskuja ja przede wszystkim od nich (tab. 4).

W kohcu lat 90. XX w. 24,1% gospodarstw emerytdw i rencistow korzy-
stato stale z pomocy rodziny zamieszkatej w kraju, a 26,3% okazjonalnie.
Z pomocy otrzymywanej od osrodkéw pomocy spotecznej korzystaty one
znacznie rzadziej: stale — 20,6% gospodarstw, okazjonalnie — 15,9% gospo-
darstw®®,

W Polsce wystepuje zatem przeptyw prywatnych transferéw w ramach ro-
dziny w kierunku zupetnie przeciwnym niz w przypadku transferow publicz-
nych. W przypadku pierwszym ptyna one od pokolen starszych do mtodszych,
w przypadku drugim — mtodsze pokolenie przekazuje czes¢ swoich dochoddw
na rzecz starszych pokolen.

Tabela 4: Czestotliwos¢ korzystania z pomocy wedtug jej form i zrodet, 1995

Rodzaj pomocy*

Wyszczeg6inienie . W formie Opieka nad
Finansowa Rzeczowa P
ustug dzietmi
Gospodarstwa korzystajace | Gospodarstwa ogétem** = 100
Z pomocy 13,2 17,8 6,8 14,9
Gospodarstwa korzystajace z danego rodzaju pomocy = 100
W tym od*** :
Rodzicow 56,7 59,9 16,5 91,7
Dorostych dzieci 10,5 15,9 61,2 -
Innych krewnych w kraju 8,9 20,9 18,1 12,6
Znajomych w kraju 1,0 9,2 9,3 6,7
z gminy 215 6,1 3,1 0,3

*.Pominigto pomoc mieszkaniowa (pieniezng). ** Liczba badanych gospodarstw ogétem: 3844;
odsetki dotyczace opieki nad dzietmi — w stosunku do ogélnej liczby gospodarstw z dziecmi
(2190). *** Pominieto rzadziej wskazywane zrodta: dobroczynne organizacje religijne i Swieckie,
Koéscidt i parafie, znajomi i krewni za granica oraz inne, nie wyspecyfikowane.

Zrodto: Poziom zaspokojenia potrzeb rodzin w 1995 r., Warszawa.

Zrodio: Ku godnej i aktywnej starosci. Raport o rozwoju spotecznym. Polska 1999, Warszawa:
NDP 1999. s. 81.

Na rodzaj i rozmiar wzajemnej pomocy migdzy pokoleniami ma wplyw typ
zamieszkiwania. Jezeli pokolenia tworza wspolnote domowo-gospodarczg, daje

B.Balcerzak-Paradowsk a, Transfery w zakresie réznych form pomocy,
w: Warunki zycia emerytéw i rencistéw, red. D. Graniewska, Warszawa: IPiSS 1999, s. 68.
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im to wiele okazji do wzajemnych stycznosci i wspotdziatania, dlatego w ta-
kim przypadku pomoc jest czestsza i bardziej r6znorodna anizeli w sytuacji
oddzielnego zamieszkiwania pokolen.

We wszystkich typach rodzin miedzy osobami starszymi, ich dzieCmi
i wnukami wystepuja rézne formy trwatego lub doraznego wspétdziatania.
Udzielanie wzajemnej pomocy materialnej i ustug odbywa sie na ogét nie na
zasadzie Scistego odwzajemniania sig, ale na zasadzie: co i ile kazda ze stron
uwaza za potrzebne i stuszne dat stronie drugiej. NajczeSciej strona, ktora
daje wiecej, bywaja rodzice, szczegblnie w pierwszych latach matzefhstwa
swych dzieci, wéwczas bowiem sa jeszcze w petni sit i aktywnosci zawodowe;j.

Pokolenia nie tylko pomagaja sobie wzajemnie, ale wyrazaja przekonanie,
ze powinny to czyni¢ przed wszystkimi innymi osobami i instytucjami. Prze-
konanie to wyrazito 100% respondentéw z trzypokoleniowych rodzin putaw-
skich. Niemal wszyscy wypowiadali opinig, ze starszym osobom znajdujacym
sie w potrzebie przede wszystkim powinny pomagat dzieci. Na pytanie:
,Gdyby rodzice lub teSciowie Pana(i) znalezli sig¢ bez srodkéw do zycia lub
gdyby byli tak chorzy (zniedotezniali), ze nie mogliby dawat sobie rady
w zyciu codziennym, jak wowczas by Pan(i) postapit(a)?” — 91,4% respon-
dentéw Sredniego pokolenia i 86,9% pokolenia najmtodszego odpowiedziato,
ze wzieliby ich bezwzglednie do siebie. Pozostali szukaliby dla nich miejsca
w domu starcow (kolejno: 1,6%, 3,0%), pomocy domowej, ktéra by optacali
i odwiedzaliby swoich rodzicow (6,2%, 8,5%). Nie byto natomiast takich,
ktorych los rodzicow nic by nie obchodzit®®. Taka postawe pokoleA miod-
szych wobec starszych ujawniaja takze badania z lat ostatnich.

Z kolei rodzice maja postawe pomocy swoim dzieciom takze wtedy, gdy
stana sig one petnoletnie i samodzielne. Ponad potowa (59%) 0s6b w przepro-
wadzonym przez CBOS sondazu uwaza, ze dzieciom jest zawsze potrzebna
pomoc ze strony rodzicow i jest to poglad dominujacy we wszystkich grupach
spotecznych. Najstabiej wyrazaja to stanowisko osoby z wyzszym wyksztatce-
niem, ktére rownie czesto sa zwolennikami bezinteresownej pomocy dzieciom
(48%), jak rowniez zaprzestania jej wraz ze zdobyciem przez dziecko samo-
dzielnosci finansowej (41%)5L.

Z badah przeprowadzonych przez Towarzystwo Gerontologiczne w 2000 r.
wynika, ze osoby w wieku 65 lat i wigcej, gdyby znalazty sig w potrzebie,
to przede wszystkim zwrécityby sie o pomoc do rodziny — do corki (45,8%)

0 L. Dyczewski, Wigz pokoleh w rodzinie, Warszawa: OSISS 1976, s. 88.
81 Zbiorowa aktywnost spoteczna Polakéw, CBOS. BS/44/44/1998.
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i syna (37,7%), do meza/zony (35,1%), nastepnie do zigcia/synowej oraz in-
nych cztonkéw rodziny (6,0%), brata/siostry (4,6%) i sasiadéw (4,6%)°%2.
Sondaz CBOS-u przeprowadzony w 2000 r. potwierdzit te oczekiwania, wy-
kazujac, ze ludzie starzy, potrzebujacy pomocy, uzyskuja ja gtéwnie od ro-
dziny — przede wszystkim od dzieci (78%) i wnukéw (47%)%3. Znacznie
mniejszy, chot znaczacy wymiar ma wsparcie ze strony sgsiadéw, znajomych
i przyjaciét, marginalny za$§ udziat w pomocy maja profesjonalisci i wolon-
tariusze. éwiadczy to o sile solidarnoéci rodzinnej w Polsce i jednoczeénie
ukazuje stabos¢ stuzb spotecznych.

Wzajemne $wiadczenie pomocy materialnej i ustug miedzy pokoleniami wy-
raznie koncentruje sig obecnie na pokoleniu najmtodszym. Jest to cecha
wszystkich typow rodzin. W dawnej rodzinie rolniczej i rzemieSlniczej wza-
jemne Swiadczenie pomocy miedzypokoleniowej ogniskowato sie czesto wo-
kot zadan produkcyjno-konsumpcyjnych, a dopiero potem opiekufczych i wy-
chowawczych. Dzisiaj sytuacja przedstawiata sie akurat odwrotnie. Przede
wszystkim opieka nad mtodszym pokoleniem, a nastgpnie dopiero wspétdzia-
tanie wokdt gospodarstwa domowego, ogniskuje wzajemne udzielanie pomocy
miedzy pokoleniami®. Zmiana ta wyraZnie zaznacza sie w jakosci kontaktow
miedzyosobowych. Jest w nich wiecej tadunku osobowego niz przedmiotowego.

Kontakty i pomoc miedzy pokoleniami nie sa dzisiaj obciazone tyloma
elementami koniecznoSciowymi jak dawniej. Dzieki rentom i emeryturom
ludzie starsi we wszystkich typach rodzin sa na og6t niezalezni od swych
dzieci pod wzgledem materialnym, co wprowadza duzy stopieh swobody we
wzajemnych kontaktach miedzy pokoleniami. W przesztosci w rodzinach ro-
botniczych, podobnie jak w rodzinach rolniczych, zdarzaty sie przypadki
wykorzystywania przez dzieci pracy wiasnych rodzicow lub tesciow. Zdarzaja

2C zekanows ki, Rodzina w zyciu...., s. 168, tabela 6.17.

8 B. W ciérka, Polacy wobec ludzi starych i wtasnej staroéci, CBOS. BS/172/2000.

% Wedbug danych ankietowych zebranych w 1927 r. w Warszawie, todzi i Zagtebiu
Dabrowskim w 331 rodzinach w opiece nad dzietmi pomagali rodzice zony lub meza wespot
ze starszym rodzehstwem wnukow, krewnymi i osobami obcymi w 44 (13,2%) przypadkach.
Warunki zycia robotniczego w Warszawie, todzi i Zagtebiu Dabrowskim w Swietle ankiet 1927
roku, Warszawa 1929, s. 231. H. Strzemihska (Budzet czasu wolnego urzedniczek i ekspedien-
tek, w: Kobieta wspotczesna, red. M. Sokotowska, Warszawa 1966, s. 205, 213) przeprowadza-
jac w latach 60. XX w. badania ankietowe w Warszawie, Katowicach, i Zabrzu, wérod 860
kobiet pracujacych i posiadajgcych dzieci, stwierdzita, ze ponad 20% sposrod nich w wycho-
waniu dzieci korzystato z pomocy matek lub teSciowych.
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sie one takze dzisiaj®®, ale na og6t jednak postawa dorostych dzieci jest
daleka od wykorzystywania rodzicéw lub teéciow i daleka od traktowania ich
jako pomocy domowej. Obecnie wzajemne Swiadczenie pomocy materialnej
i ustug miedzy pokoleniami ksztattuje sie na zasadzie dobrowolnosci w ra-
mach aktualnych mozliwoéci poszczeg6lnych pokolen.

Zardéwno sam fakt udzielania wzajemnej pomocy miedzy pokoleniami, jak
i gotowos¢ do jej udzielania Swiadcza o istnieniu silnego poczucia soli-
darno&ci rodzinnej i jednoczesnie o tym, ze zabezpieczajaca funkcja rodziny
— mimo rozwoju ubezpieczeh spotecznych — jest silnie zakorzeniong cecha
zycia rodzinnego w Swiadomoéci polskiego spoteczehstwa.

Badania wykazuja swoista kontynuacje kulturowa z jednoczesnym zrdzni-
cowaniem pomiedzy pokoleniami w rodzinie. tacza je tak podstawowe warto-
§ci zwierzchnie, jak wspdlna troska o rodzing i poszczegdlnych jej cztonkdw.
Zakres przekazu dziedzictwa kulturowego zalezy od intensywnoéci kontaktow
miedzypokoleniowych. Doroéli Polacy, ktérzy swoim dziadkom zawdzigczaja
opieke i wychowanie w dziecifstwie, w zdecydowanej wigkszosci uwazaja,
ze zawdzigczaja im takze moralne zasady zycia (90%); poczucie, ze s3 ko-
chani (92%); wiare religijna (88%); znajomo&¢ dziejow rodziny (84%); takie
cnoty, jak: obowiazkowos€, pracowitos¢, samodyscyplina, sita woli (81%);
mitos¢ do ojczyzny (78%); znajomoSE niektdrych wydarzeh historycznych
(78%); praktyczne umiejetnoéci (68%)%. Przekaz kulturowy pomiedzy poko-
leniami jest stabszy w tych rodzinach, w ktérych dziadkowie nie maja juz tak
bliskiej stycznosci z pokoleniem najmtodszym, jaka istnieje poprzez opieke
nad nim i udziat w jego wychowaniu. Polacy dostrzegaja w ludziach star-
szych potrzebne im wartosci. Na pytanie w sondazu reprezentatywnym z lis-
topada 2009 r. ,,Czy ludzie starsi sa potrzebni spoteczehstwu?” 87% doros-
tych mieszkancow Polski odpowiedziato ,tak”®’.

Miejsce i role starszej generacji w rodzinie wyznaczaja dzisiaj: 1. nie-
zalezno&¢ materialna, 2. silne wiezi osobowe, 3. réznorodna wzajemna pomaoc.

85 Warunki zycia robotniczego..., , s. 245; J. Tur o w s k i, Stosunki spoteczne rodzin
w wielkim miescie (teorie, wyniki badah, wnioski), w: Teoria i badania socjologiczne a praktyka
spoteczna, red. A. Kwilecki, Warszawa: PWN, s. 138.

B Wciorka, Co zawdzigczamy swoim babciom i dziadkom, Komunikat z badan,
CBOS. BS/8/2001.

K. Wadotowska, Polacy wobec ludzi starszych i wiasnej starosci, CBOS.
BS/157/2009.
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9. POLITYKA RODZINNA

W Polsce polityka rodzinna pojawita sig u samego poczatku ksztattowania
sie welfare state, z tym ze w okresie przed | wojna Swiatowa, kiedy Polska
byta pod zaborami, nieco odmiennie ona si¢ ksztattowata w kazdym zaborze.
Najwyrazniej polityka rodzinna zaznaczyta sie pod zaborem pruskim. W Rze-
szy Niemieckiej dzieki staraniom Otto von Bismarcka w roku 1883 wprowa-
dzono ubezpieczenie spoteczne na wypadek choroby, w 1884 roku — od wy-
padkéw w zatrudnieniu, w 1889 roku — na staro$¢ i na wypadek inwalidztwa.
Ubezpieczenia te byly wazne dla rodziny robotniczej, chot wprowadzono je
nie tyle w trosce o rodzing, ile przede wszystkim chcac ztagodzit nieza-
dowolenie robotnikéw. Wprowadzono tez urlop i zasitek macierzynski. Stop-
niowo robotnicy wywalczali sobie coraz lepsze warunki pracy, skrocenie
czasu pracy i dtuzszy urlop, co byto korzystne dla zycia rodzinnego. Wolniej
polityka rodzinna rozwijata sig na ziemiach polskich pod zaborem Rosji.

9. 1. POLITYKA RODZINNA W LATACH 1918-1939

O polityce rodzinnej w Polsce mozna méwi¢ dopiero po | wojnie Swiato-
wej, kiedy Polska w roku 1918 odzyskata niepodlegtost. Zaraz w pierwszym
roku suwerennosci politycznej (1918) dano kobietom prawa wyborcze (czynne
i bierne), co wzmocnito ich pozycje w stosunku do mezczyzn zar6éwno
w spoteczenstwie, jak i w rodzinie. Podstawe do dziatah w zakresie polityki
rodzinnej stanowity nastgpujace zapisy w Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej
z 17 111 1921 r.:

Artykut 103: ,,Dzieci bez dostatecznej opieki rodzicielskiej, zaniedbane
pod wzgledem wychowawczym — maja prawo do opieki i pomocy Pahstwa
w zakresie oznaczonym ustawa. Odjecie rodzicom wiadzy nad dzieckiem
moze nastapi¢ tylko w drodze orzeczenia sadowego. Osobne ustawy normuja
opieke macierzyhska. Praca zarobkowa dzieci nizej lat 15, praca nocna kobiet
i robotnikdw miodocianych w gateziach przemystu szkodliwych dla ich zdro-
wia jest zakazana. Stale zatrudnianie praca zarobkowa dzieci i miodziezy
w wieku szkolnym jest zakazane”.

W mysél tych zatozeh rodzing uznawano za samodzielny podmiot i uwaza-
no ja za podstawowe srodowisko rozwoju dziecka. W trosce o matke i dziec-
ko w roku 1924 wprowadzono urlop i zasitek macierzynski.

W 1933 r. uchwalono ustawe o ubezpieczeniu spotecznym. Wzorowano sig
tutaj na ustawodawstwie niemieckim i rozwigzania spoteczne przyjete w usta-
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wie nie ustepowaty innym krajom europejskim. Migdzy innymi ustalono
Swiadczenia renty na wypadek niesprawnosci i emerytury w przypadku osoby
starszej. Osoby, ktére ukohczyty 65., a hutnicy 60. rok zycia, ustawa uznata
za niezdolne do pracy. Nie obejmowata ona rolnikow gospodarujacych indy-
widualnie, ktorzy stanowili najliczniejsza czes¢ ludnosci Polski.

W petnieniu funkcji wychowaweczej i ksztatceniowej rodzine bardzo silnie
wspomagaty rézne organizacje, stowarzyszenia religijne, przede wszystkim
domy spoteczne i Swietlice.

9.2. POLITYKA RODZINNA UPANSTWOWIONA (1945-1989)

Po Il wojnie Swiatowej zabezpieczenia spoteczne i pomoc dla rodziny staty
sie wazna czeécia polityki spotecznej prowadzonej przez panhstwo. Wiadze so-
cjalistyczne, chcac pozyskat poparcie spoteczehstwa, prowadzity generalnie
prorodzinna polityke spoteczna. Poprzez nig chciano osiggat dwa cele:
a) pomoc rodzinie w petnieniu przez nig podstawowych funkcji, bo rodzina
w systemie wartosci polskiego spoteczehstwa stanowita (i nadal stanowi)
naczelng wartos¢, i to we wszystkich warstwach spotecznych; b) utatwi¢ ko-
biecie-matce prace zawodowa, bo z zatozeh ustrojowych kazdy dorosty i zdat-
ny do pracy obywatel ma pracowa¢ zawodowo, takze kobieta-matka. W ustro-
ju socjalistycznym przez pracg zawodowa obywatel uzyskiwat wszystkie za-
bezpieczenia, Swiadczenia spoteczne, whasna pozycje spoteczna i stawat sie
petnowartoéciowym cztonkiem spoteczehstwa. Ustrdj socjalistyczny zaktadat
wigc celowe uzawodowienie kobiet-matek i masowo wciggano je do pracy
zawodowej.

Podstawe dla prowadzenia polityki rodzinnej w PRL stanowity nastgpujace
zapisy w Konstytucji Polskiej Rzeczpospolitej Ludowej z 22 VII 1952 r.:

Artykut 79: ,,1. Matzehstwo, macierzyhstwo i rodzina znajduja sige pod
opieka i ochrong Polskiej Rzeczpospolitej Ludowej. Rodziny o licznym po-
tomstwie panstwo otacza szczeg6lna troska. [...].

3. Polska Rzeczpospolita Ludowa zapewnia realizacje praw i obowiazkow
alimentacyjnych. [...].

5. W trosce o dobro rodziny Polska Rzeczpospolita Ludowa dazy do po-
prawy sytuacji mieszkaniowej, przy wspotudziale obywateli rozwija i popiera
rézne formy budownictwa mieszkaniowego, a szczeg6lnie budownictwa spot-
dzielczego, dba o racjonalng gospodarke zasobami mieszkaniowymi”.

Waznym aktem prawnym dla organizowania polityki rodzinnej byt Kodeks
Rodzinny i Opiekufczy, uchwalony w 1964 r. (w zycie wszedt 1 | 1965 r.).
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Zbudowano go na 4 podstawowych zatozeniach: trwatoéci matzehstwa, rowno-
uprawnieniu matzonkéw, ochronie dziecka, wzajemnej pomocy matzonkdw.
Wiele uwagi (trzecia cze§¢ Kodeksu) poswigcono opiece nad dzieckiem nie
majacym dostatecznej pieczy rodzicielskiej oraz kurateli nad ubezwtasnowol-
nionymi cztonkami rodziny. Wazne byty takze Ustawa 0 postepowaniu w spra-
wach nieletnich z 1982 r. i Ustawa o wychowaniu do trzezwoSsci i przeciw-
dziatania alkoholizmowi z 1982 r.

W mysl zasad zawartych w powyzszych, waznych dla polityki rodzinnej
dokumentach podejmowano dziatania na rzecz rodziny. Wiele z nich wprowa-
dzono juz w latach miedzywojennych, ale je ponownie potwierdzono lub
zmodyfikowano ustawami specjalnymi. Oto najwazniejsze z nich:

1. Zasitki rodzinne na dziecko i na wspétmatzonka: inwalide nie majacego
dochodow, kobiete po 50., mezczyzne po 65. roku zycia, osobe niepetno-
sprawna w rodzinie (rok wprowadzenia — 1947). Zasitki rodzinne miaty przy-
czyniact sie do wyréwnywania warunkéw zyciowych i szans rozwojowych dla
dzieci. Wysoko&¢ i warunki ich wyptacania nieustannie sie zmieniaty.

2. Urlop i zasitek opiekuhczy (1954 r.): w przypadku choroby dziecka
— do 60 dni w ciagu roku; na innego cztonka rodziny — do 14 dni.

3. Roczny urlop wychowaweczy (bezptatny) — wprowadzony w roku 1969;
w 1975 roku przedtuzono go o 3 lata. Gwarantowat on stabilnoS¢ stosunku
pracy, powr6t do miejsca pracy, wliczenie okresu urlopu do okresu za-
trudnienia.

4. Zasitek porodowy (1974) dla pracownicy i niepracujacej zony pra-
cownika.

5. Swiadczenia z funduszu alimentacyjnego (1974) — dla osob, ktore nie
moga wyegzekwowat przyznanych im przez sad alimentow.

6. Zasitek pielggnacyjny (1974) na dzieci wymagajace opieki innej osoby
ze wzgledu na stan zdrowia, na osoby niepetnosprawne i powyzej 75. roku
zycia.

7. Zasitek wychowawczy (1981).

Poszerzono Swiadczenia macierzyhskie, ktére w latach 70. obejmowaty po-
rady i pomoc lekarska w okresie ciazy, pomoc potoznicza w szpitalu lub
w domu, opieke lecznicza nad matka i dzieckiem po jego urodzeniu, przy-
dziat mleka, przydziat wyprawki niemowlecej%.

8 3. Piotrowski, Zabezpieczenie spoteczne. Problematyka i metody, Warszawa:
Ksigzka i Wiedza 1966, s. 102.
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Potwierdzono i poszerzono: rentge rodzinng — dla wszystkich cztonkdw
rodziny pozostajacych na utrzymaniu zmartego zywiciela; Swiadczenia pie-
niezne jednorazowe z powodu Smierci zywiciela rodziny, otrzymuje je SciSle
okreSlony krag os6b spokrewnionych ze zmartym; odprawy poSmiertne.

W latach PRL wielce pomocne dla rodziny byly ziobki, przedszkola,
Swietlice, ktére byty bezptatne lub za niewielka odptatnoscia. Rodzing tez
wspieraty organizacje prorodzinne, jak np. Rada do Spaw Rodziny, Krajowy
Komitet Dziecka. W sytuacjach wyjatkowych, w ktérych rodzina nie petnita
zadowalajaco swoich funkcji, opieke nad dzieémi i mtodzieza przejmowaty
wyspecjalizowane instytucje, np. rodzina zastgpcza, domy dziecka, dom sa-
motnej matki, wioska dziecigca itp.

9.3. POLITYKA RODZINNA PO 1989 ROKU

Po zmianie ustroju socjalistycznego na demokratyczny i wejsciu w zycie
gospodarki wolnorynkowej polityka rodzinna ksztattuje sie w nowym kontek-
Scie politycznym, gospodarczym i kulturowym. Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej z 2 1V 1997 r. wytycza jej nastgpujace zasady:

Artykut 18: ,,Matzefstwo jako zwigzek kobiety i mezczyzny, rodzina,
macierzyhstwo i rodzicielstwo znajduja sie pod ochrona i opieka Rzeczy-
pospolitej Polskiej”.

Artykut. 71: ,1. PahAstwo w swojej polityce spotecznej i gospodarczej
uwzglednia dobro rodziny. Rodziny znajdujace si¢ w trudnej sytuacji mate-
rialnej i spotecznej, zwhaszcza wielodzietne i niepetne, maja prawo do
szczegO6lnej pomocy ze strony wiadz publicznych.

2. Matka przed i po urodzeniu dziecka ma prawo do szczeg6lnej pomocy
wiadz publicznych, ktérej zakres okre$la ustawa”.

Artykut 72: ,1. Rzeczpospolita Polska zapewnia ochrone praw dziecka.
Kazdy ma prawo zada¢ od organow wiadzy publicznej ochrony dziecka przed
przemoca, okruciehstwem, wyzyskiem i demoralizacja.

2. Dziecko pozbawione opieki rodzicielskiej ma prawo do opieki i pomocy
wiadz publicznych”.

Powyzsze zasady konstytucyjne dopetniaja ratyfikowane dokumenty mie-
dzynarodowe, ktére postuluja rézne formy pomocy rodzinie, szczeg6lnie
Europejska Karta Spoteczna, Karta Praw Dziecka. Uwzgledniajac wytyczne
zawarte w Konstytucji i dokumentach miedzynarodowych w organizowaniu
polityki rodzinnej, przyjeto nastgpujace, nowe, zasady:
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— podmiotowo5¢ rodziny, tzn. przede wszystkim sama rodzina odpowie-
dzialna jest za swoj los, za opieke nad dzietmi, ich wychowanie i ksztat-
cenie;

— subsydiarnoS¢, ta zasada postuluje decentralizacje uprawnieh pahstwa
w zakresie prowadzenia i finansowania znacznej czeéci ustug sfery socjalnej,
przerzucono je na organy samorzadowe;

— wielo§¢ podmiotéw wspierajacych rodzing, tzn. pahstwo nie jest mono-
polista w polityce rodzinnej, prawo i instytucje rzadowe wspieraja inicjatywy
samorzadowe na rzecz rodziny, rozw0j instytucji prywatnych i organizacji
pozarzadowych (non profit) sprawujacych opieke nad dzietmi i miodzieza,
nad ich wychowaniem i ksztatceniem;

— urynkowienie ustug rodzinnych.

W latach transformacji ustrojowej wzrosto zainteresowanie spoteczefstwa
i rzadu sytuacja i problemami rodziny. W jakiej$§ mierze przyczynity sie do
tego obchody Migdzynarodowego Roku Rodziny (1994) i — o wiele bardziej
— pogarszajaca sie sytuacja bytowa przecigtnej rodziny polskiej, spadek
urodzeh i pojawienie si¢ réznych zjawisk patologicznych w spoteczefstwie
i rodzinie, a przynajmniej ich nagtoSnienie w mediach. Polityka rodzinna od
1989 r. weszta w programy partii politycznych i propozycje konkretnych
dziatah na rzecz rodziny staty sie statym elementem walki o wladze w spo-
teczenstwie. Odbito sie to negatywnie na polityce rodzinnej, bo spowodowato
niespéjnos¢ szczegotowych decyzji i naruszyto kontynuacje programoéw. Ge-
neralnie, celem polityki rodzinnej po 1989 r. statla sig ochrona rodzin
znajdujacych sie w trudnych warunkach zycia, najubozszych. Stosuje sie tutaj
przede wszystkim Swiadczenia pieniezne, zwtaszcza zasitki rodzinne, przy-
dzielajac je wedtug kryteridw: pierwszehstwo maja najubozsi; w przyznawa-
niu Swiadczefh nalezy sie kierowal selektywnoscia, zréwna uprawnienia
kobiet i mezczyzn do Swiadczefi, wzmocni¢ dziatania pronatalistyczne®®.
Jako najwazniejsze decyzje polityki rodzinnej w okresie po 1989 r. mozna
wymieni¢ nastepujace:

1. Zasitek staty dla osoby uprawnionej niepracujacej lub rezygnujacej
z pracy w celu wychowywania dziecka wymagajacego statej opieki (1990).
W roku 2003 te forme zasitku zastgpiono Swiadczeniem pielegnacyjnym.

®Balcerzak-Paradowsk a, Rodzina i polityka..., s. 221-222.
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2. Swiadczenia dla kobiet w ciazy i wychowujacych dzieci (1993). Zasady
ich przyznawania i wysoko$¢ zmieniono w latach 1994 (dwukrotnie: w marcu
i pazdzierniku), 1999, 2001.

3. Swiadczenia dla kobiet w ciazy i wychowujace dziecko (1993).

4. Gwarantowany zasitek okresowy (1997) dla osob, ktére utracity prawo
do zasitku dla bezrobotnych, ktére samotnie wychowuja dzieci (do 15. roku
zycia). Zasady jego wyptacania zmieniono w 2003 r.

Zmieniono tez zasady przyznawania i wysokos¢: zasitku rodzinnego (1992,
1993, 1994, 1997, 2001, 2003); zasitku porodowego (1991, 1995, 2003); za-
sitku pielegnacyjnego (1991,2003), zasitku opiekufczego (1995), Swiadczenia
z funduszu alimentacyjnego (1989,1990, 1999, 2003), wydtuzono urlop ma-
cierzyhski i zwigkszono wymiar zasitku macierzyhskiego (1998), zmieniono
zasady przyznawania urlopu i zasitku wychowawczego (1996,1999).

Polityka spoteczna, ustalajac formy i zakres pomocy rodzinie, korzysta
z wyliczania dochod6w rodzin i ich warunkéw zycia, z analiz zycia spotecz-
nego i rodzinnego, z obserwacji zjawisk demograficznych, tendencji demo-
graficznych. Formy i rozmiar pomocy rodzinie sa dostosowane do rodzajow
i struktury potrzeb rodziny, a ich celem podstawowym jest: 1. zagwaran-
towanie zaspakajania potrzeb podstawowych i pomoc w zaspakajaniu potrzeb
rozwojowych, czyli wyréwnywanie szans rozwoju dla dzieci i dorostych;
2. podnoszenie materialnego i kulturalnego poziomu zycia rodzin, 3. ko-
rektura podziatu dochodu narodowego, 4. realizacja zasady solidarnoéci spo-
tecznej.

Za najbardziej zasadnicze i widoczne zmiany w rodzinie polskiej ostatnich
dziesigcioleci, potwierdzone przez liczne badania, uwazam: 1. upowszechnia-
nie sie ré6znych form zycia rodzinnego, 2. zmiany w uktadzie wigzi rodzinnej,
zaznaczajace sie w przewadze elementow podmiotowych nad strukturalno-
przedmiotowymi, 3. zmiany pozycji i autorytetu w rodzinie w kierunku wigk-
szej demokratyzacji, 4. zmiany w strukturze rodzinnej, przejawiajace sig
przede wszystkim w zmniejszeniu sig liczby cztonkéw wspélnego gospodar-
stwa domowego i samodzielnego zamieszkiwania dorostych pokoleh rodzin-
nych, 5. zmiany demograficzne, zaznaczajace sig¢ w ograniczaniu liczby dzieci
(najczesciej do dwojga) i wzroscie liczby dziadkdw dozywajacych pdznej sta-
rosci, 6. ograniczenie liczby petnionych funkcji przez rodzine oraz petniejsze
upodmiotowienie funkcji petnionych, 7. Rozwéj zréznicowanych form pomo-
cy rodzinie ze strony pahstwa i spotecznoéci lokalnej oraz wysitek w lepszym
dostosowywaniu tej pomocy do potrzeb odpowiednich kategorii rodzin.
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Pomimo wielu i bardzo r6znorodnych zmian w rodzinie i w polskim spote-
czehstwie wigzi rodzinne i wiezi pokrewiehstwa nadal funkcjonuja. Stanowia
one podstawe dla udzielania wzajemnej pomocy w takiej formie, w takim za-
kresie i w takim czasie, jak dyktuja potrzeby. Sa one jak najbardziej do-
strzegane i — w zaleznosci od mozliwosci finansowych i czasowych — na og6t
zaspokajane. Wzajemna pomoc na bazie sieci rodzinnych i sieci pokrewieh-
stwa zdecydowanie dominuje nad pomoca ze strony pahstwa. Najbardziej
optymalna bytaby taka sytuacja, kiedy panhstwo r6znymi formami pomocy fi-
nansowej i rozbudowywaniem infrastruktury wspomagatoby rodzine, a czton-
kowie rodziny niesliby sobie wzajemna pomoc ustugowa, szczeg6lnie tam,
gdzie potrzebna jest pomoc ludzka, pomoc bliskiej osoby. Zadaniem pahstwa
jest budowa coraz lepszej infrastruktury dla realizacji pomocy wewnatrz-
rodzinnej.

Pomoc rodzinie jest udzielana, bo jest ona wciaz widziana zaréwno jako
podstawowe Srodowisko zycia i rozwoju jednostek, jak i podstawa dla budo-
wania wigezi pokrewiehstwa oraz szerszych spotecznosci i instytucji spotecz-
nych. Wiele inicjatyw spotecznych i politycznych, wiele organizacji poza-
rzadowych i fundacji powstawato i powstaje na bazie wigzi rodzinnych, przy-
jacielskich i sagsiedzkich. Wiele jest tez organizacji dziatajacych na rzecz
rodziny, dzieci i mtodziezy. W roku 1997 byta to co czwarta organizacja po-
zarzadowa dziatajaca w Polsce. Szacuje sie, ze byto ich wéwczas ok. 9007°.
Organizacje te udzielaja rodzinom, dzieciom i osobom starszym pomocy rze-
czowej (zywnos€, odziez, sprzet domowy, §srodki czystosci, podreczniki)
i ustugowej, rzadziej finansowej. Wiezi rodzinne i wigzi pokrewiefistwa oraz
zwigzane z nimi réznego rodzaju instytucje spoteczne stanowia niezmiernie
wazna tkanke zycia spotecznego. A zdaniem 92% respondentéw sondazu
CBOS z 1-4 11 2008 r. ,,Cztowiekowi potrzebna jest rodzina, zeby rzeczy-
wiscie byt szczesliwy”’L. | ta opinia powinna by¢ podstawowa przestanka
dla poszerzania i rozbudowywania pomocy panstwa i spotecznosci lokalnych
dla doskonalenia i poszerzania form pomocy rodzinie, szczeg6lnie tym kate-
goriom rodzin, ktére same sobie nie radza’?.

'D.G togos z Organizacje pozarzagdowe partnerem rodziny, w: Partnerstwo w rodzi-
nie i na rzecz rodziny. Raport IPiSS, Warszawa 1997.

"R.Boguszewski, Nie ma jak rodzina, CBOS. BS/40/2008, s. 3.

2 Na temat polityki rodzinnej i form pomocy rodzinie jest juz bogata literatura, précz
cytowanej w niniejszym opracowaniu zob. m.in. nowe pozycje: M. S z y s z k a, Polityka ro-
dzinna w Polsce 1990-2004, Lublin: Wydawnictwo KUL 2008; D. Granie ws k a, D.
Gtogosz B. Kotaczek, A WoOjcik, Sytuacja rodzin i polityka rodzinna
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CHANGES IN THE SYSTEM OF KINSHIP AND FAMILY
AND FORMS OF MUTUAL AID AND FAMILY POLICY

Summary

Confirmed by substantial research in recent decades, | consider the following to be as the
most essential and most visible changes in the Polish family life:

— the spreading of different forms of family life;

— changes in the arrangement of family bonds, i.e., domination of the personal bonds;

— changes of position and authority in the family, i.e., development of partnership relations
between spouses and generations;

— changes in the structure of the family;

— demographic changes, i.e., a decline in the number of children in the family;

— differentiation of family support, i.e., improved adjustment to the needs of specific family
categories.

Stowa kluczowe: rodzina, formy zycia rodzinnego, wiez migdzypokoleniowa, pokrewiehstwo,
polityka rodzinna.

Key words: family, forms of family life, intergenerational bond, kinship, family policy.

w wymiarze lokalnym, red. B. Balcerzak-Paradowska, Warszawa 2009; caty numer 9. ,,Polityki
Spotecznej” z 2009 r. pt. Polityka spoteczna wobec dziecka.



