dr hab. Krzysztof Filipow

prof. Uniwersytetu w Bialymstoku

prof. Honoris causa

Narodowego Uniwersytetu Technicznego w Kirowgradzie

Recenzja rozprawy doktorskiej
mgr. Andrzeja Faka: ,Monety obiegowe i okolicznosciowe emitowane
w latach 1950 — 1994” napisanej pod kierunkiem dr. hab. Tomasza Panfila
prof. Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawtla II.

Literatura dotyczaca interesujacego zagadnienia monet obiegowych i
okolicznosciowych Polski Ludowej (od 1950 r.) i poczatkéw III Rzeczypospolitej (do
denominacji) wbrew pozorom jest enigmatyczna i pozorna. Co do prac
kompleksowych przywota¢ mozna jedynie opracowanie dr. Jozefa Andrzeja
Szwagrzyka z Ossolineum wydane w 1990 r. oraz popularno-naukowe opracowanie
Janusza Kurpiewskiego wydane pod auspicjami Polskiego Towarzystwa
Archeologicznego i Numizmatycznego z 1988 r. Do tego dorzuci¢ mozna
niedoceniang prace Henryka Cywinskiego z 1982 r. oraz Henryka Wojtulewicza z
1969 r. A potem dlugo nic.

Podstawowa wiedze potencjalny badacz czerpie wiec z katalogéw monet
wielu autorow: Edmunda Kopickiego, Czestawa Kaminskiego, Wtadystawa
Terleckiego (starsze wydanie), czy tez Janusza Parchimowicza, Janusza i Artura
Kurpiewskich, Jerzego Chatlupskiego, Adama Suchanka i A. Kurpiewskiego, Fiszera i
wielu innych.

Poza poznaniem optycznym i podstawowymi informacjami nic nie dowiemy si¢ z
nich w kwestii interesujacej nas historii pieniadza metalowego tego okresu.

Mgr Andrzej Fak w oparciu o szczegélowa baze zrddlowa: archiwa w
Archiwum Akt Nowych w Warszawie pokusil si¢ o opracowanie wazkiego, a
niedocenianego przez historykéw i numizmatykéw watku monet obiegowych i
okolicznosciowych od 1950 r. (czaséw reformy monetarnej) po 1994 r. czyli

wprowadzenia denominacji w III Rzeczpospolite;.



Konstrukcja pracy i uwagi szczegétowe

Dysertacja jest nietypowa. Mianowicie jest praca interdyscyplinarng
zawierajaca watki historyczne, wspomagane analiza badann metalurgiczno-
chemicznych przy wykorzystaniu nowoczesnej aparatury. Do tego dochodzi aspekt z
zakresu prawodawstwa. Ma wiec trzy uzupekniajace sie elementy: historie, prawo
oraz zagadnienia metarulgiczno-chemiczne i przemyslana , logiczna — jak si¢ wydaje
— konstrukcje chronologiczno-problemowa. Sklada si¢ z dwdch zasadniczych czesci
(chociaz wedlug mnie to trzech).

Pierwsza to czes¢ zasadnicza zgodna z tematem dysertacji: ,Monety obiegowe
i okolicznosciowe emitowane w latach 1950-1994”, a w niej (co uwazam za osobna
cze$¢) zalaczniki: , Tabela konkordacji monet w publikacjach katalogowych” (s. 99-
101); ,Wykaz zarzadzen ustalajacych wzory monet obiegowych i okolicznosciowych
w latach 1950-1994” (s. 110-113); ,Wycofanie monet z obiegu” (s. 114); , Autorzy
projektow monet obiegowych i okolicznosciowych” (s. 115-124; ,Skiad chemiczny
aluminiowych monet obiegowych” (s. 125); ,Sklad chemiczny monet obiegowych i
okolicznosciowych” (s. 126-127) oraz ,Ilustracje” (s. 128-139). To stanowi¢ powinno
forme aneksow.

Druga czes¢ dysertacji za$ obejmuje tylko i wylacznie wybrane materiaty
zrodlowe z AAN w Warszawie. Przedstawione przez Doktoranta wybiorczo wedle
jemu tylko znanemu schematowi.

Cze$¢ zasadnicza pracy przedstawionej przez mgr. Andrzeja Faka skiada si¢ z
trzech rozdziatow. Wazny dla catosci pracy jest wstep autorski (s. 3-10). Doktorant
bowiem wprowadza nas w istote zagadnienia. Podaje mianowicie kwalifikacje
pieniadza metalowego polskiego z podzialem na monety obiegowe i

okolicznosciowe. Wyjasnia, dlaczego poza sferg badawcza pozostawia monety



probne oraz tzw. kolekcjonerskie. A szkoda, poniewaz to daloby dopiero pelny obraz
polskiego mennictwa omawianego okresu, szczegdlnie jesli idzie o sfere ideologiczng
oraz ikonograficzna monet.

W tej czesci dysertacji mgr A. Fak rozdziela monety okolicznosciowe od
obiegowych zakladajac, iz ich polaczenie w jedno okreslenie monet obiegowych
wynika z ,,checi uproszczenia systemu klasyfikacji i przyjetej waskiej definicji” (s. 3)
odnoszac si¢ do publikacji Andrzeja Mikotajczyka , Leksykonu numizmatycznego”.
Wpada w ten sposdb w putapke, ktora sam skonstruowal, bowiem tak moneta
okoliczno$ciowa (czy tez pamigtkowa jak chcg inni autorzy) jak i tzw. moneta
kolekcjonerska byly prawnym srodkiem platniczym wprowadzonym do obiegu
odpowiednim rozporzadzeniem. Inaczej bylo zupeinie w przypadku tzw. monet
probnych (niklowych), ktoére przygotowywane byly z mysla o zbiorach
numizmatycznych w muzeach polskich oraz przeznaczonych do waskiej dystrybugji
wsrod numizmatykow zrzeszonych w Polskim Towarzystwie Archeologicznym i
Numizmatycznym (Komisja Numizmatyczna), a potem po zmianach strukturalnych
dla Polskiego Towarzystwa Numizmatycznego. Zupelnie innym zagadnieniem sa
oczywiscie monety prdobne, ktére byly przeznaczone do sprzedazy za dewizy, za
posrednictwem ,,Pewexu”, a nastepnie po jego likwidacji za pieniadz obiegowy PRL
i RP po cenie tzw. ,komercyjnej”. Nie lezy to jednak w strefie zainteresowan
Doktoranta w tej pracy.

Cezura czasowa pracy wynika jak stusznie zauwaza Autor z prawnego obiegu
monet. W zwiagzku z tym zamiennie uzywa okreslen: monety powojenne, monety
przed dominacja, monety najnowsze. Nie sa to spdjne okreslenia, chociaz uzywane
zamiennie. Powojenne to tez najnowsze, a najnowsze moga by¢ monetami
podenominacyjnymi. Doktorant szczegdtowo analizuje periodyzacje tego okresu
powolujac si¢ na okreslenia uzywane przez autorow szeregow katalogdw
wydawanych od 1965 r. do chwili obecnej.

Rozdziat pierwszy omawia w sposob szczegdétowy monety okolicznosciowe i

obiegowe w zZrodlach prawa (s. 11-27). Owe zrdédla prawa to przede wszystkim



ustawy sejmowe. Opiera si¢ On na drukowanych w , Dziennikach Ustaw” kolejnych,
chronologicznie omawianych ustawach o: zmianie systemu pienieznego (1950 r.); o
Narodowym Banku Polskim (1958 r.); prawie bankowym (1975 i 1981 r.); o statucie
Narodowego Banku Polskiego, o Narodowym Banku Polskim (1989 r.) i innych. Do
tego tematu Doktorant wykorzystuje w rozdziale ,Monitory Polskie”
przedstawiajace m.in.: uchwaty Rady Ministrow, Prezydium Rzadu, czy tez
zarzadzenia ministra finansow (od 1957 do 1975 r.) oraz prezesa Narodowego Banku
Polskiego (1982 1.)

Rozdziat ten podzielony jest wedle poznanych i opisanych aktéw urzedowych
Sejmu i rzadu polskiego na dwa podrozdzialy. Jedne omawia organy
odpowiedzialne za ustalanie wzoréw monet ( s. 11-15). Drugi zas zawiera informacje
o monetach w zZrodlach prawa ( s. 15-27). Jest on interesujacy ze wzgledu na
okolicznosci wprowadzenia monet do obiegu, obok wczesniej juz bedacych w obiegu
banknotow (wycofanych) i nowych wprowadzonych reforma monetarna z 30
pazdziernika 1950 r. obok pieniadza monetarnego (metalowego). Ta ,zlodziejska”
reforma, ktora ograbila obywateli Rzeczypospolitej z posiadanych srodkéw
finansowych wprowadzila nowy typ pieniadza - bilonu, znany przeciez
spoteczenstwu polskiemu z okresu miedzywojnia. Atmosfere tego okresu,
zwigzanego z wprowadzeniem reformy pienieznej oddaje w lapidarnym zapisie
,Dziennik” pisarki Marii Dabrowskie;.

Ciekawym watkiem tego rozdzialu jest problem awersu i rewersu (strony
gléwnej i odwrotnej) monety, ktéry zmieniat si¢ z uplywem lat. Dlaczego tak sie
stalo Doktorant jednak nie wyjasnia. Interesujacym zagadnieniem jest réwniez
poruszona przez mgr. A. Faka sprawa zamieszania z wprowadzaniem réznych
nominaléw monet, z réznych lat (s. 18-24).

Generalnie widzimy, iz wprowadzono jeden nominat monety np. 5, 10, 20, 50
gr, 1,215 zt — ale jedynie w pierwszym tzw. roczniku. Zas rozporzadzen do kolejnej

emisji w latach nastepnych juz publikacji prawnej nie bylo. Wyglada to na



wprowadzenie ,wzoru” monety do obiegu, a kolejne roczniki emisji nie wymagaty
juz aktéw prawnych. Czy byto to niezgodne z prawem? Nie wiemy.

W rozdziale tym Doktorant poddaje analizie takze element godla panstwa
wystepujacy na monetach, a opisany w zarzadzeniach. To okreslenie nie jest
prawidlowe. Nalezy zastanowi¢ si¢, czy mamy do czynienia z godlem — a wigc z
elementem herbu — czy tez z herbem panstwa polskiego, ktdrym jest orzet. Positkuje
sie tym w swoich dywagacjach Autor zapisami konstytucji RP i PRL oraz dekretem i
ustawami o godle, barwach i hymnie Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej i
Rzeczypospolitej Polskiej (s. 24-26).

Autor zwraca uwage na brak w zapisie wzorow monet odniesienia do znaku
wytworcy, czyli mennicy (s. 26-27). Wprowadzono go dopiero po raz pierwszy w
omawianym okresie tj. w 1965 r. Nie wyjasnia tej kwestii. Wytlumaczenie wydaje sie
by¢ proste. Nie przywiazywano wowczas znaczenia do tzw. ,znakow towarowych”.
Nie mialo to odzwierciedlenia w ramach prawnych i nie zaznaczano tego w aktach
urzedowych. Dziato sie tak nie tylko w Polsce, ale i innych krajach tzw. ,, demokracji
ludowej”.

Rozdzial drugi Autor poswigca wybranym elementom charakterystyki monet
( 5.28-50). Rozbija ten rozdzial na szczegdtowe podrozdzialy omawiajac uzywanych
do produkcji monet (stopéw: aluminium, miedzi; zelaza powlekanego niklem,
srebra); wage i ilosci wybitych monet; mennice i autor6w monet tego okresu.

W tej czesSci dysertacji, wykorzystujac energodyspersyjny rentgenowski
spektrometr fluoroscencyjny typu PW 4030 firmy PANalytical, przeprowadza
szczegotowa analize zawartosci stopdw poszczegdlnych metali uzywanych do
produkcji emitowanych monet. Ta analiza zwigzana jest z odlewnictwem i chemia.
Mamy wiec powiazanie interdyscyplinarne, od ktorego przy badaniach
numizmatéw nie da si¢ obej$¢. Sa to rozwazania zmudne, ktore prowadza do
ciekawych wynikdéw i refleksji wysnutych przez Doktoranta

Innym zagadnieniem zawartym w tym rozdziale to waga monet (s.42-44) oraz

ich wybita ilos¢ (s. 45-50). Istnialy dopuszczalne odchylenia co do wagi monet,



potwierdzone przez NBP. Nie bylo natomiast jak w okresie II RP oficjalnego jej
podania w aktach normatywnych. Istnieje wiec duza rozbieznos¢ w wadze monet w
niektorych przebadanych przez Doktoranta egzemplarzach. Jednak jak stwierdza
Autor opracowania wazenie monet nie przyniosto wyjasnienia rozbieznosci.
Podnosi, on zauwazalna réznice w grubosci krazka, co przektada si¢ na réznice wagi.
Wytlumaczy¢ to mozna ztym wykonaniem walcowanych blach, uzytych nastepnie
do tloczenia krazkéw monetarnych.

Interesujacy jest podrozdzial omawiajacy ilos¢ wybitych monet. Mgr A. Fak
oddaje analizie dane zawarte w opracowaniach i katalogach monet interesujacego go
okresu. Konfrontuje te dane z materialem archiwalnym zawartym w Zrddiach
pismiennych. Wnioski sa niezmiernie interesujace, poniewaz istnieje w konkretnych
przypadkach duza rozbieznos¢. Okazuje sig, iz cze$¢ autorow mylita pojecia wartosci
emisji konkretnych monet z ich iloscia! Niektére zas rozbieznosci na tym etapie
badann sa nadal niezrozumiate. Dochodzimy wiec do rozwigzania problemy
terminologii uzywanej przez badaczy, a rzeczywistym stanem rzeczy. Stad
rozroznienie tak podstawowych poje¢ jak: nakltad, ilos¢ wybitych monet czy tez
okreslenie liczba monet emitowanych (s.45-47). Innym problemem bylo za$ mylne
faczenie emisji opisane przez Doktoranta (s.48-49). Jednak jednoznacznych
rozstrzygnie¢ nadal nie mamy, co w konkluzji doprowadza Autora do stwierdzenia
koniecznosci kontynuowania badan tego zagadnienia.

Ciekawym watkiem kolejnego podrozdzialu jest sprawa mennic, ktdre
realizowaly zlecenia na wybicie monet Polski Ludowej oraz przeddominacyjnych (s.
51-54). Badania archiwalne pozwalajg zmienic¢ istniejacy poglad rzeczy w tej mierze.
Nie wszystko co bylo do chwili opracowania tego tematu przez Doktoranta byto
pewne i mozna uznac za rzecz ostateczna. Okazuje sie bowiem, ze w $wietle zrodet
nalezy dokonac¢ weryfikacji podawanych w opracowaniach i katalogach informacji
dotyczacych mennic wybijajacych polskie monety lat 1950-1994.

Autor stusznie w dysertacji weryfikuje dane, co do warsztatéw menniczych

produkujacych polskie monety. Nie ma watpliwosci, co do emisji z mennicy



panstwowej w Warszawie. Jako pewnik mozna uzna¢, Zze monety wybijane w ZSRR
nalezy przypisa¢ mennicy w Moskwie, a nie jak dotychczas saqdzono w Leningradzie
(s. 51-52 i 53). To samo dotyczy informacji zwigzanych z mennicami szwajcarskimi.
Nalezy wykluczy¢ mennice w Bazylei, pozostawiajac jako producenta mennice
federalna w Bernie. Nie ma natomiast watpliwosci, co do produkcji monet
bilonowych, w éwczesnej czechostowackiej Kremnicy (obecnie Republika Stowaciji)
oraz w Budapeszcie (s. 51).

Kolejny podrozdzial poswigcony zostal w dysertacji autorom projektow
monet (s. 54-64). Dosy¢ wazne jest podanie w tym przypadku autoréw zmian
widocznych na emitowanych monetach. Wsréod nich wymienia si¢ autorow -
medalieréw z Czechostowacji Jozefa Korena (a nie Jozefa Koren — jak chce Autor),
Antoniego Hama i Andreja Petera — twdrcow pierwszego powojennego bilonu. Z
polskich autorow formy plastycznej monet podano: Wojciecha Jastrzebowskiego,
Jozefa Gostawskiego, Wactawa Kowalika, Jozefa Markiewicza-Nieszcza, Jerzego
Jarnuszkiewicza, Anne Jarnuszkiewicz, Ewe Olszewska-Borys, Stanistawe
Watrébska-Frindt, Tadeusza Tchoérzewskiego, Jana Bohdana Chmielewskiego (a nie
Bogdana Chmielewskiego — jak mylnie podaje Doktorant), J6zefa Stasinskiego, Anne
Watrobska-Wdowiarska, Ewe Tyc-Karpinska, Roussane Alexandrov-Nowakowska i
Andrzeja Nowakowskiego oraz Roberta Kotowicza. Zatowaé nalezy, ze autoréw tych
potraktowat zdawkowo bez omawiania Zycioryséw (nawet brak dat urodzin i
$mierci w przypadku niezyjacych) oraz ich, chociaz pobieznej drogi artystycznej. Po
prostu na to zastugiwali.

Rozdziat trzeci poswigcony zostat analizie ikonograficznej monet obiegowych
i okoliczno$ciowych emitowanych w latach 1950-1994 (s. 65-82). Ten obszerny
rozdziat sklada si¢ z czterech podrozdzialéw: ksztaltowanie $wiadomosci, idee,
sojusze; upamietnienie wydarzen historycznych i biezacych (?); motywy roslinne
oraz monety bezwyrazowe (okreslenie zupelnie chybione, sugerujace, iz sa to

monety bez tzw. ,wyrazu”!)



Wprowadzenie do rozdzialu omawia skrotowo formy ikonograficzne
opisywane przez roznych autorow (E. Kopicki, W. Piotrowski, W. Garbaczewski)
pomijajac opracowania obcojezyczne Zbyska Sustka. Pomija istotng role zespotu
doradczego w NBP nie podajac charakterystyki jego prac oraz sktadu personalnego
(s. 67).

W czesci o ksztaltowaniu swiadomosci, ideach i sojuszach Doktorant powotuje
sie na opinie¢ prof. Andrzeja Paczkowskiego, ze w 1980 r. byla to: ,gloryfikacja
nurtow postepowych oraz odejscie od tradycji narodowej”. Jest to catkowicie
niezrozumiate bioragc pod uwage upamigtnienie na monetach obiegowych takich
postaci z dziejow Polski jak: T. Kosciuszko, M. Kopernik, M. Sktodowska-Curie, F.
Chopin, B. Prus, M. Konopnicka czy tez Mieszko i Dabrowka. Do postaci tzw.
,ideologicznych” zaliczymy zas: K. Swierczewski-Walter i M. Nowotko. Widzimy
wiec proporgje 6 : 2.

Autor stwierdza, ze w latach 1990-1994: , na emitowanych w Polsce monetach
nie pojawily sie zadne przedstawienia portretowe” (s. 69). Nie dopowiedziano, ze
obiegowych. Na monetach tzw. , kolekcjonerskich” — oficjalnie byty w obiegu — czy
tez monetach probnych bylo przeciez inaczej.

Smiesznie brzmi stwierdzenie o oburzeniu ,czesci  srodowiska
numizmatycznego” zwiazane z nie umieszczeniem krzyza na portrecie Mieszka
(rewers 50 zt z 1979 r.). Powolanie si¢ na jednego autora artykutu to jeszcze nie
,ze$¢ srodowiska”. Zreszta Doktorat sam ilustruje to niefortunne kompozycyjne
usytuowanie, ktore znajduje si¢ na pracy Jana Matejki (s. 70).

Piszac o motywach ideologicznych wspomina si¢ o postaciach, ktore miaty by¢ uzyte
na rewersach monet: gérniku, hutniku i rolniku (s. 72). Nie sprawdzono jednak czy
byly takie proby monet, oraz w pracach konkursowych z tego okresu.

Osobnym zagadnieniem przedstawionym przez mgr. A. Faka, jest
upamietnienie wydarzen historycznych i biezacych. Interesujacym jest omowienie,
szkoda ze tak skrotowo powstania panstwa. Chodzi w tym wypadku o

przygotowanie monety 100-ztotowej na 1000 lat powstania panstwa polskiego (s. 73-



74). To bylo pole do szczegdétowych dywagacji. Pierwsza proba przygotowania
monety to juz 1960 r. Zmiana herbéw miast nie ograniczata si¢ tylko do herbu
Koszalina. Bardziej interesujaca wydaje si¢ by¢ zmiana herbu Bialegostoku. W tym
wypadku herb nawigzujacy do herbu Obwodu Biatostockiego nadany przez cara
Aleksandra I — bez korony na orle (w 1809 r.) zostal zmieniony na herb miasta
prywatnego — Jana Klemensa Branickiego z konica XVIII w. Taki tez uzyto w
monografii ,Miasta Polskie” na tysiaclecie panstwa polskiego.

W wydarzenia politycznych, spotecznych i kulturalno-sportowych omoéwit
Doktorant kolejne emisje monet PRL (s. 75-78). Ciekawie brzmia rozwazania o emisji
10. zlotowej monety poswieconej FAO. Wedlug niego, moneta , wymkneta” sie
cenzurze. Motyw ryby i klosa faczy z ewangelicznym rozrdznieniem chlebow i ryb.
Wedtug Ewangelii Sw. Jana [J. 2, 1-12] zmieniono wode w wino, a cudowne
rozmnozenie chlebka to: ,,cud pieciu chlebéw i dwoch ryb” nad Jeziorem Galilejskim
[Marek - rozdzial 6, Mateusz - rozdziat 14, Lukasz - rozdziat 8, Mateusz - rozdziat
15].Umieszczenie za$ na rewersie monety ryby morskiej — fladry, raczej ktoci sie z
przekazem ewangelicznym (s.76).

Nieporozumieniem jest nazwanie , stylizowanym ptakiem” symbolu , golabka
pokoju” (stylizowanego) nawiazujacym do stawnej pracy Pablo Picassa na monecie
Miedzynarodowego Roku Kobiet z 1975t.

Zatowaé nalezy braku poréwnania motywu zaglowca ,Daru Pomorza” do
emisji ,Dar Pomorza” monet 2 i 5 zt z 1936 r. Analogia do projektu Jerzego Aumillera
jest oczywista.

Moneta 150 lat Teatru Wielkiego nie upamigtnia rocznicy ukonczenia
budowy, a raczej otwarcia teatru i pierwszej premiery — ,Cyrulika Sewilskiego”
Gioocchina Rossiniego, odbytej 22 lutego 1833 r. Watpliwe jest takze nazwanie 100 zt:
,Pomnik Szpital CZMP” z 1985 r. propagandowa emisja jako remedium na stan
wojenny - oficjalnie zakonczony w 1983 1. Raczej jako propagandowe

przedsiewziecie nagtasniajace budowe szpitala — pomnika. Nie przypadkowo tez



zlokalizowano jego budowe w Lodzi. Miescie robotniczym jak je nazywano, gdzie
we widkienniczych zakltadach w pracy dominowaty kobiety.

Omawiajac motywy roslinne Doktorant przedstawia emisje od monet
wprowadzonych w 1950 r. do 1989 r. (s. 78-79). Sa to monety od 1 gr. po 2 zl. Nie
rozszerzono jednak watku o ustalong pod koniec lat piec¢dziesigtych XX w. Nie widzi
sie¢ analogii do emisji 10, 20 i 50 gr. projektowanych przez Wojciecha
Jastrzebowskiego (wieniec laurowy) czy tez 2, 5 i 10 zI autorstwa Antoniego
Madeyskiego (glowa kobiety w klosach). Mylnie za W. Garbaczewskim doszukuje
siec mgr A. Fak zwyciestwa nowego wustroju nad starym ,kapitalistyczno-
obszarniczym”.

Lapsusem jest doszukiwanie si¢ na obiegowej monecie 2 zi. Autorstwa Jozefa
Gostawskiego — jabtek. Przeciez sama nazwa (poloficjalna i potoczna) to ,jagodki”.

Niefortunne jest nazwanie ostatniego rozdziatlu monetami bezwyrazowymi.
Czyli sa bez tzw. ,,wyrazu”? Zreszta sam Doktorant nazywa je nastepnie monetami
bezobrazowymi (s. 79). Zatowad tez nalezy nieomdwienie dokumentu (il. 246)
zlecenia na wykonanie préb technicznych z profilem glowy W. Lenina (10 i 20 z1) z
okazji 50. Rocznicy Rewolugji Pazdziernikowej (s. 80) To jest dopiero , smakowity
kasek” do rozwazan.

W zakoniczeniu (s. 81-82) Doktorant dokonuje krotkiego podsumowania
swoich rozwazan. Wedle moich interpretacji Zrodet nalezalo Kkategorycznie
potwierdzi¢ prace mennic: Budapesztu, Brna i Moskwy — jako emisji czeSci monet
obiegowych Polski Ludowej bitych poza granicami kraju. A w konsekwencji
zanegowac (lub mocno si¢ zastanowic¢ nad dalszymi badaniami zrodtowymi) bicie
monet w mennicy w ZSRR w Leningradzie oraz w szwajcarskiej Bazylei.

Nieporozumieniem takze jest sprawa monety 1 zt. wprowadzonej w 1989 r.
Autorem jej jest medalier z Kremnicy Andrej Peter (1912-2003), a jej mniejsza
srednice zawdziecza maszynie redukcyjnej uzywanej w mennicach. Nic nie ma to

wspdlnego z nowym projektem tej monety. Chodzi oczywiscie o rewers monety.



Prace zakonczono oczywiscie bibliografia, z brakami literatury obcojezycznej
oraz krajowej (s. 83-87), oraz wykazem wykorzystanych zZrodet. Uwzgledniono jako
osobne takze informacje wykorzystane z internetu jako — netografia. Te czesc
wienczy wykaz wykorzystanych zespoléw archiwalnych. Wyodrebnitbym osobno
katalogi monet jako podstawe zrédiowa.

Autor wzbogacit dysertacje o indeks nazwisk, wykaz ilustracji oraz istotne dla
pracy zalaczniki (s. 89-97). Obejmuja one: tabele konkordancji monet, wykaz
zarzadzen wzorow monet obiegowych i okolicznosciowych, projektantow monet,
sktad chemiczny monet aluminiowych (obiegowych) oraz innych metali uzytych do
produkcji. Na konicu czesci I dysertacji umieszczono ilustracje (s. 128-140).

W czedci II Doktorant umiescit obszerny — subiektywny wybdr tekstow
zréodlowych — jak to zinterpretowat i nazwat (s. 3-102). Umiescit je w szesciu
osobnych dziatach, ktore zawieraja: protokoly posiedzenn zarzadu NBP, plany i

sprawozdania, korespondencje z mennica panistwowa, umowy z autorami itp.

Podstawy zrédlowe. Literatura.

Dysertacja oparta jest na zrédlach znajdujacych sie w Archiwum Akt Nowych
w Warszawie. Wykorzystano zespoty Narodowego Banku Polskiego, Ministerstwa
Finansow i Skarbu. Do tego jako wuzupelniajace przejrzano zespdt Centrali
Importowo-Exportowej , Impexmetal” w Warszawie. Niestety nie uwzgledniono
materiatow archiwalnych znajdujacych si¢ w Gabinecie Numizmatycznym NBP oraz
Mennicy Polskiej S.A. w Warszawie. To samo dotyczy informacji Zrédlowych
znajdujacych si¢ w mennicy stowackiej w Kremnicy. Tam powstawaly przeciez
pierwsze polskie monety obiegowe wedlug wzoréow opracowanych przez
miejscowych medalieréw i pracownikéw mennicy éwczesnej Czechostowagji.
Pewien niedosyt budzi dobor literatury, ktdra jest przeciez znana
Autorowi.
Trudno nie zauwazy¢ braku literatury zwigzanego =z historia

gospodarcza oraz bankami. Przykladowo to prace: A. Jezierskiego i C. Leszczynskiej,



Historia gospodarcza Polski, Warszawa 1997; W. Morawskiego, Zarys powszechnej historii
pienigdza i bankowosci, Warszawa 2002; T. Gruszeckiego, Pienigdz w dziejach
gospodarczych Polski, Lublin 2003.

Brak jest zupelnie wspomnien i dziennikow osob zwigzanych =z
omawiana epoka i bedacych dobra ,ilustracja” narracyjna: Z. Karpinskiego,
Wspomnienia z okresy pracy w Narodowym Banku Polskim, wyd. NBP, ,Materiaty i
Studia” z. 19, Warszawa 1990; Z. Rurarza, Bytem doradcq Gierka, Warszawa 1990; M.
Dabrowskiej, Dzienniki, t. 3., Warszawa 1988, i wielu innych.

To samo dotyczy ksiazki Z. Zabiniskiego, Systemy pieniezne na ziemiach polskich,
Wroctaw 1981.

Osobnym zagadnieniem jest pominiecie w bibliografii stownikéw
biograficznych artystow — medalieréw. Z najwazniejszych wymieni¢ nalezy prace:
Jacka Strzatkowskiego, Stownik medalierow polskich i z Polskq zwigzanych (1508-1965),
todz 1981; Petra Haimmana, Slowvnik autoru a z hotovitelu minci, medaili, plaket,
vyznamenami a oznaku se vztahem k Cechem Morale, Slezsku a Slovensku (1505-2005),
wyd. Libri, Praha 2006 oraz wielotomowych: Stownika Artystow Polskich i Thiema -
Becker Lexicon.

Z nowszej literatury uwzgledni¢ nalezalo m.in.: Z. Czaplickiego, Polskie
monety olimpijskie, Warszawa 2011, wyd. PTN, Mennicy Polskiej S.A. i Polskiego Komitetu
Olimpijskiego; Z. Sustka, Aurel Karlich-autor banknotéw stowackich i czechostowackich,[w:]
Pienigdz i systemy monetarne — wspolne dziedzictwo Europy. Studia i Materiaty, Augustow-
Warszawa 2012; K. Filipowa, Rady na pol’skych minciach a mincian krain prepojenych s
Pol’skom, ,,Numizmatyka”, Casopis Numizmatickej Spolecnosti”, nr 22, Bratislava —
Humenne 2008.

Podsumowujac  pragne stwierdzi¢, zZe otrzymaliSmy interesujaca,
interdyscyplinarng i wartosciowa rozprawe odnoszaca si¢ do nieznanych szerzej
aspektow pieniadza wspolczesnej Polski. Ukazano strone ikonograficzng pienigdza

monetarnego powigzana z ideologia panstwa komunistycznego. Otrzymalismy



ciekawe rozwazania z dziedziny metalurgii powigzane z dziejami pienigdza Polski

Ludowej

Uwagi drobne

Wedlug mojej subiektywnej oceny dysertacje mgr Andrzej Fak powinien
rozpocza¢ od szeroko potraktowanego watku reformy monetarnej. Jest to istotne
zagadnienie, ktore pozwolitoby zrozumie¢ powody wprowadzenia monety
obiegowej i intencje éwczesnych wiadz komunistycznej Polski.

Potrzebne bylo takze uwzglednienie stenogramow posiedzen sejmu z tego
okresu. To samo dotyczy uchwal sejmu i senatu zwigzanych ze zmiang ustroju
pienieznego panstwa — denominagji.

Bibliografia przedstawiona w dysertacji winna by¢ innego ukladu, a wiec:
zrodla, z podziatem na archiwalia i drukowane (akta urzedowe), wspomnienia i
katalogi monet, a nastepnie opracowania i na koricu uwzgledniona przez Doktoranta
netografia.

Osobnym zagadnieniem, ktore nalezato uwzgledni¢ w dysertacji to sprawa
obiegu tych monet, a gospodarka. Pieniadz nie jest zawieszony w prozni. Jest
elementem gospodarki. Stad mamy pojecie inflacji i hiperinflacji, co doprowadzito w
Polsce do transformacji ustrojowej i w konsekwencji do denominacji pieniadza. To
wszystko mialo swoje odzwierciedlenie w  monetach obiegowych i
okoliczno$ciowych Polski Ludowej i Rzeczypospolitej — do denominagji.

Jednym z brakujacych mnie elementéw dysertacji jest pominiecie sprawy
fatszerstw monet PRL. Wystarczylo siegna¢ po czasopismo KG MO - ,Problemy
kryminalistyki” i zawarte tam opracowanie K. Stowika (Z problematyki falszerstw
Srodkoéw ptatniczych) czy J. Bienka (Fatszerstwo monet 20-ztotowych emisji 1973). A takze
~Milenijna stuztotéwka i jej fatszerze”, czy tez , Ujecie fatszerzy bilonu” itp.

Nalezato szerzej rozwina¢ tekstowo emisje monety 100 —ztotowej , Millenium”
z 1966 r. i jej sprzedaz oraz dystrybucje (za zwrot kruszcu srebra) poprzez sklepy

,Jubilera”. Moglo to stanowic¢ osobny rozdzial.



Dotyczy to takze konkursow na monety, znane przeciez Doktorantowi,
opisanych przez Rafata Janke (, Konkurs na monety 2, 5, 10 zt z 1957 r.”).

Whniosek koticowy

Wykazane potkniecia nie obnizaja pozytywnej oceny zasadniczej zawartosci
rozprawy. Sa do przemyslen Doktorantowi w przypadku ewentualnego
przygotowania pracy do druku. Dysertacja mgr. Andrzeja Faka: ,,Monety obiegowe i
okolicznosciowe emitowane w latach 19157 — 1994” spelnia wymogi stawiane
rozprawie doktorskiej przez Ustawe o tytule naukowym i stopniach naukowych.
Wnosze o dopuszczenie mgr. Andrzeja Faka do dalszego etapu przewodu

doktorskiego.

Krzysztof Filipow
Biatystok, dn. 12 marca 2015 r.



