KONSPEKT
Powód (towarzystwo ubezpieczeń) zawarł umowę ubezpieczenia OC posiadacza  pojazdu mechanicznego marki Opel.
W dniu 29 maja 2005 roku pozwany jadąc w/w pojazdem nie dostosował prędkości do warunków jazdy i uderzył w tył jadącego przed nim samochodu marki Citroen Saxo. 

Pozwany uderzył też w barierki odgradzające pas oddzielający od jezdni, a następnie zbiegł z miejsca zdarzenia.
 Sąd Rejonowy  wyrokiem nakazowym w sprawie obwinionego Jacka G. obwinionego o to, że kierując samochodem marki Opel nie dostosował prędkości do warunków w jakich odbywał się ruch i uderzył w tył jadącego samochodu marki Citroen, a następnie uderzył w barierki odgradzające pas oddzielający od jezdni i czynem swym spowodował zagrożenie bezpieczeństwa w ruchu drogowym tj. wykroczenie z art. 86§1 kw i uznał go za winnego popełnienia zarzucanego mu czynu i za to wymierzył mu karę grzywny w wysokości 500 złotych.
Powód dokonał likwidacji zaistniałej szkody, wypłacając na rzecz poszkodowanego odszkodowanie w kwocie 9 992,12 złotych. Wypłacona kwota stanowi wartość naprawy uszkodzonego pojazdu marki Citroen.

Po wypłacie odszkodowania powód zwrócił się do pozwanego o zapłatę należności.

(podstawa roszczenia)
Stanowisko pozwanego:
Pozwany twierdzi, że nie zbiegł z miejsca wypadku, jest to pomówienie radcy prawnego, który chce obciążyć go kosztami naprawy samochodu Citroen. 

Nie oddalił się z miejsca zdarzenia świadomie i umyślnie, ale doznał silnego wstrząsu psychicznego, poczuł silny ból głowy, wymiotował, odczuwał ból w klatce piersiowej, nogach, był cały roztrzęsiony, było gorąco i duszno. Kilka lat wcześniej był pobity i miał uraz głowy. 
Jego samochód nie był zdolny do jazdy i nie mógł nim uciec. W aucie był przesunięty silnik względem osi, rozerwana chłodnica, zderzak, światła, rozbita maska. Był trzeźwy.

Następnego dnia poszedł dobrowolnie do komendy policji i złożył zeznania, tego dnia poszedł też do TUW i sporządził szkic sytuacyjny, wypełnił formularze.
Kwestionuje wysokość szkody którą TUW próbuje go obciążyć, kwestionuje wysokość kosztów i naprawy, i holowania.

Wnosi o oddalenie powództwa.
Świadkowie powoda:
Świadek Wiesława R. 
Pasażerka Citroena, kierowcą był Jan R. 
Świadek Jan R. kierowca Citroena
Świadek Jacek, K:
Jechałem za samochodem, który uderzył Citroena.

Pozwany podczas przesłuchania zwraca się do świadka słowami wulgarnymi.
Świadkowie pozwanego:
Świadek Mariusz T. znajomy pozwanego
Świadek Waldemar – mechanik samochodowy
opinia biegłego lekarza psychiatry Józefa K. 
KONSPEKT 2
Powód:

Autobus marki MAN należący do powoda uległ uszkodzeniu w wyniku zdarzenia drogowego na terenie Niemiec. Uszkodzeniu uległa przednia szyba, na którą wpadł drugi kierowca, gdy prowadzący pojazd musiał awaryjnie hamować. Drugi kierowca z powodów z niezwiązanych ze zdarzeniem był w momencie hamowania w ruchu i siła hamowania rzuciła nim o szybę. Osoba ta trafiła w wyniku wypadku do szpitala. 
Powód zgłosił pozwanemu szkodę z tytułu ubezpieczenia autocasco.
Pozwany odmówił przyjęcia odpowiedzialności, wskazując, że zgodnie z warunkami ubezpieczenia zdarzenie nie jest objęte odpowiedzialnością z tytułu AC. 
Powód nie zgadza się z tą argumentacją i wnois o zasądzenie kosztów naprawy w wysokości 11.450 złotych. 
POZWANY:
Nie uznaje swojej odpowiedzialności. Wnosi o oddalenie powództwa.
Wskazuje na treść ogólnych warunków ubezpieczenia, według których: „mogą być objęte ochroną ubezpieczeniową szkody polegające na:
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 Zdarzenie opisane w pozwie nie należy do katalogu przedstawionego wyżej.
Świadkowie powoda:
Krzysztof, kierowca autobsu;

Włodzimierz, drugi kierowca autobusu.
Świadkowie pozwanego:

Barbara, uczestniczka wycieczki. Siedziała za fotelem pierwszego kierowcy. 
W obu wypadkach należy:

1. uzasadnić właściwość sądu gospodarczego

2. 2. zawrzeć wniosek o zwolnienie od kosztów

3. zdecydować, czy sprawa podlega rozpoznaniu w postępowaniu uproszczonym;

4. rozbudować stan faktyczny i podać podstawę roszczenia

5. wskazać pełnomocnika procesowego i dołączyć pełnomocnictwo. 
