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Rozprawy doktorskiej mgr Agaty Grabowskiej-Baczy
»Antoniego KoScia ujecie relacji prawa i moralnosci w kulturach prawnych Dalekiego

Wschodu — Chin, Japonii i Korei

Sporzadzona dla Rady Wydziatu Prawa, Prawa Kanonicznego i Administracji Katolickiego

Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawta II

Rozprawa doktorska mgr Agaty Grabowskiej-Baczy poswigcona jest nominalnie
pogladom ksigedza profesora Antoniego Koscia na temat relacji prawa i moralnosci w
kulturach prawnych Dalekiego Wschodu — Chin, Japonii i Korei. W rzeczywistosci jej zakres
jest szerszy zaréwno od strony podmiotowej (szczegotowy opis doktryny misyjnej Kosciota
rzymsko-katolickiego oraz sylwetki ksigdza profesora Antoniego Koscia - na czym praca
zyskuje) i od strony przedmiotowej (zbytnie rozbudowanie i rozdrobnienie analizowanej
materii - na czy opracowanie niewatpliwie traci). Samo stylistyczne ujecie tytutu budzi moje
watpliwosci co do zgrabnosci jezykowej. Tytut jest oczywiscie sformutowany poprawnie a
zapewne przyjecie przez Doktorantke takiej konstrukcji podyktowane bylo zamiarem
wyeksponowania juz na samym poczatku imienia i nazwiska autora koncepcji stanowigcych
przedmiot analizy rozprawy. Wydaje si¢ jednak, ze tytut lepiej by brzmial przyjmujac postaé
»Relacja prawa i moralnosci w kulturach prawnych Dalekiego Wschodu — Chin, Japonii i
Korei w ujeciu Antoniego Koscia”. Uwagi tej nie nalezy traktowac jako zarzutu. Wynika ona
z subiektywnego przekonania recenzenta i fakt, ze recenzent sformutowatby tytut inaczej, nie

oznacza, Ze ma on racje.

Rozprawa skiada si¢ ze wstgpu i pigciu rozdziatow. Pierwszy z nich po§wigcony jest
srodowisku ksztattowania si¢ pogladow naukowych i kulturowych Antoniego Koscia.
Rozdziat ten ukazuje sylwetke¢ misjonarza-naukowca, jego zycie, droge misyjng i naukowa.
Dos¢ pobieznie rozdzial ten opisuje zjawiska prawa i moralnosci jako zjawiska kultury.
Kolejne trzy rozdzialy poswigcone sa kolejno relacji miedzy prawem i moralnoscia w

chinskiej (R II), japonskiej (R III) i koreanskiej(R IV) kulturze prawnej. W recenzji przyjmuje



konwencj¢ terminologiczna, zgodnie z ktéra rozdzialy te bede nazywal rozdziatami
centralnymi rozprawy. Ostatni rozdzial rozprawy analizuje problematyke relacji prawa i
moralnosci w kontekscie relatywizmu kulturowego 1 uniwersalizmu, chociaz aspekt
uniwersalizmu z tytulu nie wynika. Taka strukture pracy nalezy uzna¢ co do zasady za
logiczna i uzasadniona. Nie mniej jednak mozna na tle przyjetej konstrukcji sformutowaé
kilka uwag. Pierwsza uwaga odnosi sie do punktow 1.1. rozdzialow drugiego, trzeciego i
czwartego. W tych jednostkach redakcyjnych Doktorantka ukazuje zwigzki Antoniego Koscia
odpowiednio z Chinami, Japonia i Koreg. Nie jest to ujecie nazbyt fortunne, poniewaz
kwestie te sa dostatecznie szczegdlowo rozwinigte zostaly w rozdziale 1. Piszagc o nich
ponownie dokonane zostalo zbgdne powtdrzenie. JednoczeSnie mozna odnie$¢ wrazenie, ze
Doktorantka zdaje sobie z tego sprawe poniewaz piszac o tych zwigzkach poswieca im w
kazdym z tych trzech rozdzialow niewiele miejsca (w R II zaledwie péttorej strony, w R TII
nieco ponad dwie strony, a w RIV zaledwie strong), pozostaly cz¢$é kazdego z podrozdziatow
wypelniajac treécia przedmiotowo odmienng od zapowiedzi wynikajacej z tytutu. W 1.1. R 11
opisany zastal spor trzech szkot tj. taoistow, konfucjanskiej i legistow co do statusu li i fo. W
istocie jest to problematyka podrozdziatu 1.2. poswigconemu historii prawa chinskiego. Z
kolei w analogicznym podrozdziale R III Doktorantka snuje rozwazania o jovi — stusznosci,
rowniez wykraczajac poza zapowiedz wynikajaca z tytulu tego podrozdziatu. W R. IV
podrozdzial 1.1. skupia si¢ na zwigzkach Antoniego Koscia z kulturg Korei, ale ma zaledwie
pottorej strony. Biorac pod uwage rozbudowany rozdziat pierwszy poswiecony w duzej
mierze sylwetce ksiedza profesora i jego drogi zyciowej, w moim przekonaniu podrozdziaty

te nalezato pomina¢, przechodzac do ich materii zasadnicze;.

Druga uwaga dotyczy braku nalezytego uzasadnienia we wstepie rozprawy sekwencji
rozdzialow centralnych poswigconych pafnstwom azjatyckim. Analiza relacji prawa i
moralnosci kolejno w Chinach, Japonii i Korei jest oczywiscie uzasadniona, ale brakuje
uzasadnienia dla tej kolejnosci rozdziatow w prolegomenie. Doktorantka ogranicza si¢ tylko
do stwierdza, ze rozdzial II bedzie poswiecony chinskiej kulturze prawnej i przedstawia
sekwencje szczegdtowa podrozdzialéw. Nastepnie informuje czytelnika, ze nastgpny rozdziat
poswigca kulturze prawnej Japonii, a przy okazji stwierdza, ze z tym krajem wiaza si¢
poczatki stuzby misyjnej Antoniego Koscia. W zapowiedzi rozdzialu o Korei dowiadujemy
si¢, ze panstwo to bylo drugim krajem misyjnym w dziatalnosci ksigdza profesora. Dopiero
jednak na poczatku rozdziatu Il poznajemy wiasciwy powdd rozpoczecia wywodu od analizy

chinskiej kultury prawnej. Doktorantka stwierdza w nim ,, A. Kos$¢ wielokrotnie podczas



swoich wykladow powtarzal, ze ,,aby pozna¢ Azj¢ Poludniowo-Wschodnig, nalezy najpierw
zglebi¢ Chiny”. Jezyk i kultura tego kraju miaty niebagatelny wptyw na kulture Japonii oraz

Korei”.

Rozprawa doktorska mgr Agaty Grabowskiej-Baczy napisana jest w zasadzie przy
wykorzystaniu metody analizy dorobku naukowego Ksiedza profesora Antoniego Koscia w
pofaczeniu z pozycjami literatury innych znawcéw przedmiotu. Przystepujac do czytania
rozprawy nalezalo spodziewaé si¢ takiego podejécia badawczego, poniewaz opisywanie
pogladéw uznanego przedstawiciela nauki wymaga znajomosci prac, ktére napisat. W tym
wzgledzie nalezy stwierdzi¢ u Doktorantki bardzo dobra znajomo$é dorobku naukowego
Antoniego Koscia. Szczegétowa analiza rozprawy pozwala na sformutowanie kilku uwag

merytorycznych.

Pierwsza z nich dotyczy okreslenia we wstepie celu rozprawy. Doktorantka deklaruje,
ze praca pisana jest z perspektywy teorii i filozofii prawa oraz stawia dwa cele do realizacji (s.
6). Pierwszy a nich to zapowiedz analizy sporu migdzy prawem i moralnoscia z punktu
widzenia filozofii prawa, a drugi to przedstawienie stanowiska Antoniego Ko$cia w tym
przedmiocie. Postawienie tych dwoch celow nalezy uznaé za ambitne i pozwalato
przypuszczac, ze istotnym watkiem pracy bedzie polemika Doktorantki z pogladami ksiedza
profesora na temat relacji migdzy prawem a moralnoscia w kulturach badanych panstw
azjatyckich. W moim przekonaniu nauka rozwija si¢ dzigki wymianie pogladéw, polemice,
sporom i dyskusji. Takie podejécie nauke ozywia i rozwija. Bezkrytyczne komentowanie
pogladow jest cenne, ale jednoczesnie pozostawia niedosyt, poniewaz zainteresowany sam
moze siggna¢ do prac autora i zapoznaé si¢ z jego stanowiskiem. Tej polemiki w moim
przekonaniu w opracowaniu najbardziej brakuje. W istocie Pani mgr Agata Grabowska-Bacza
nie przedstawia wlasnego stanowiska w tym sporze. Brakuje rowniez prezentacji koncepcji
prawa 1 moralnosci co jest metodologicznym bledem, poniewaz piszac o relacji miedzy
prawem a moralnosSciag nawet w ujeciu innego uczonego nalezalo pojecia te zdefiniowaé i
podda¢ glebokiej analizie. Stanowia one podbudowe dla rozprawy. Na pewno aspektem, ktory
wnosi elementy konfrontacyjne jest odwolywanie si¢ do pogladéow R. Tokarczyka, L.
Leszczynskiego, K. Zeidlera, czy M. Stgpnia. Czynione jest to jednak przez pryzmat
wskazania zainteresowania tych autorow okreslonymi aspektami prawa i kultury panstw
azjatyckich a nie dla skonfrontowania pogladéw i wprowadzenia do opracowania watkow
polemicznych. Tak wigc w opracowaniu brakuje refleksji wiasnej Doktorantki nad dorobkiem

Antoniego Koscia.



Druga uwaga dotyczy centralnych rozdzialow rozprawy tj. II, III, IV. Doktorantka
tylko do pewnego momentu jest w nich konsekwentna, jezeli chodzi o ich zakres
przedmiotowy. Aspekty, ktore relatywnie sobie odpowiadaja w tych rozdzialach to zwigzki
Antoniego Koscia z panstwami stanowigcymi przedmiot analizy, ich historia, a nastgpnie
szczegOlowa analiza kultur prawnych odpowiednio chinskiej, japonskiej i koreanskiej. W
kulturze chinskiej opisuje taoizm, konfucjanizm, buddyzm i religijnos¢ ludowa. W rozdziale
I1T znajdziemy podobng strukture, ktéra rozpoczyna analiza shintoizmu zajmujacego centralne
miejsce w kulturze prawnej Japonii, a nastgpnie konfucjanizmu, buddyzmu i religijnosci
ludowej. Doktorantka konsekwentnie buduje porzadek rozdzialéw centralnych, i czwartym
rozdziale odpowiednio przedstawia istote szamanizmu, konfucjanizmu, taoizmu, buddyzmu,
chrze$cijafistwa i nowych religii. Takie ujecie jest trafne, poniewaz nie tylko pozwala na
poznanie gtéwnych i jednoczesnie tradycyjnych nurtow filozoficznych, Chin, Japonii i Korei,
ale rowniez wskazuje na zalezno$ci i zwiazki zachodzace migdzy tymi nurtami, ktorych
zrodla nalezy upatrywaé w filozofii chinskiej (gtownie w konfucjanizmie). Ich analiza
pozwala na dokonanie ustalen co do tzw. istoty filozofii zycia czlowieka w tych trzech
panstwach azjatyckich, jego stosunek do rodzicow, religii, wladcy, relacje migdzy mezem a
zong. Lektura sktania do jednoznacznej konkluzji o dominujagcym w pafistwach azjatyckich
poczuciu obowigzku przewazajacym zdecydowanie nad poczuciem i przeswiadczeniem
posiadania uprawnien wynikajagcych z prawa. Te fragmenty rozdzialéw centralnych
zdecydowanie najciekawsze w rozprawie wskazuja na zdecydowana przewage moralnosci
nad prawem w panstwach azjatyckich. Pokazuja roéwniez jak zdecydowanie azjatycka
filozofia zucia cztowieka rozni si¢ od europejskiej, opartej przede wszystkim na prawach

cztowieka wynikajacych z godnosci, a pomijajacych zdecydowanie imperatyw obowiazku.

W dalszej kolejnosci trzech rozdzialéw centralnych konsekwencja mgr Agaty
Grabowskiej-Baczy si¢ zatamuje. Wprawdzie trzecie podrozdzialy po$wigcone s3 normom
prawnym i moralnym ale ich szczegdétowa struktura z niewiadomych powodéw nie jest
tre§ciowo tozsama. W rozdziale II Doktorantka zajela si¢ strukturg galeziowa prawa
chifiskiego rozpoczynajac od analizy zasad prawa a w dalszej kolejnosci prawa karnego,
administracyjnego, cywilnego, rodzinnego oraz prawa rytow, prawa wojskowego 1 pozycji
cesarza. Przyjmujac trafnos¢ takiej konstrukcji budzi watpliwosc¢ brak adekwatnych rozwazan
w rozdziale poswigconym Japonii. W nim z kolei znajdziemy informacje dotyczace systemu
organdw wladzy ustawodawczej, wykonawczej i sadowniczej powigzane z krétkimi

rozwazaniami o zrédlach prawa, klauzuli wyrzeczenia si¢ wojny (co w kontekscie historii



Japonii jest bardzo wazne) i konstytucyjnych gwarancji praw czlowieka. Analogiczne
rozwazania w rozdziale traktujagcym o Korei ujete s3 w podrozdziale, ktory nie jest dzielony
mniejsze jednostki redakcyjne. Informacje o normach prawnych i moralnych w systemie
prawa koreafiskiego anonsowane w tytule pojawiaja si¢ w postaci bardzo skromnej. W zmian
wigczone zostaly tresci dotyczace ustroju demokratycznego i systemu organdw panstwowych
zajmujace zaledwie trzy strony. W moim przekonaniu takie skonstruowanie drugich czesci
rozdzialéw centralnych oznacza brak konsekwencji tresciowej, tym bardziej, ze nie
znajdziemy w rozprawie uzasadnienia dla przyjecia takiej konstrukcji poza stwierdzeniem we
wstepie, Ze takie tresci w tych rozdziatach zostang opisane. To czytelnika dezorientuje i wrecz
nakazuje postawienie pytania, dlaczego w rozdziale o chinskiej kulturze prawnej
dowiadujemy si¢ jaka jest struktura galezi prawa i ich specyfika, a w rozdzialach
poswigconych Japonii i Korei te treci sa nieobecne? W zamian w tych rozdziatach czytelnik
uzyska informacje o strukturze organéw wladzy, ktérych to informacji nie znajdziemy w

rozdziale traktujagcym o Chinach.

Trzecia uwaga w pewnym sensie powigzana jest z drugg i dotyczy zbytniego
rozdrobnienia materii merytorycznej w rozdziatach II, III i IV. Podkresle jeszcze raz, ze
opracowanie jest ciekawe i czyta si¢ je z zainteresowaniem. W poszczegdlnych rozdziatach
czytelnik styka si¢ z obcymi dla kontynentalnej kultury prawnej wzorcami kulturowymi.
Poznajemy histori¢ prawa trzech pafistw azjatyckich i ich kulture prawna opierajaca si¢ na
tradycyjnej filozofii. Te fragmenty pracy czyta sie z duzym zainteresowaniem. Szczegolnie
interesujace s3 wywody dotyczace konfucjanizmu w Chinach ze wzgledu na p6zniejsze ich
powigzanie z kultura prawng Japonii i Korei. Takze bardzo ciekawy jest opis w rozprawie
konstrukcji prawnej praw cztowieka w Japonii a zwlaszcza wywody dotyczace przyjecia
obcej kulturowo formuty europejskiej z jednoczesnym whaczeniem filozofii konfucjanskiej do
tych regulacji. Doktorantka nie ustrzegla si¢ jednak pewnych bledow. Wiaczenie do
poszczegolnych rozdziatow wigkszej ilosci elementéw merytorycznych odbylo sie w moim
przekonaniu kosztem jako$ci i rozdrobnienia informacji jaka uzyskuje czytelnik. Bardzo
czgsto aspekt ilosciowy nie idzie w parze z aspektem jakosciowym. W takiej sytuacji
powstaje wrazenie niedosytu i przeswiadczenie, ze autorka dotyka zaledwie zagadnienia, ale
8o nie zglgbia. Mozna te tez¢ odnie$¢ do rozwazan instytucjonalnych w rozdziatach 11, IIL, TV.
Np. w rozdziale dotyczacym Korei, parlamentowi poswiecony jest zaledwie jeden krotki
akapit a informacje w nim zawarte sa enigmatyczne i nieprecyzyjne. Doktorantka pisze w nim

m. in., ze postéw jest mniej niz 200 (s. 156). Ilu postow w takim razie wlasciwie liczy



parlament, tego si¢ nie dowiadujemy. Poza tym rozwazania dotyczace systemu organow
wladzy w Korei, ktore zajmuja zaledwie dwie strony zostaly ujete w podrozdziale
zatytutfowanym ,Normy prawne i moralne w systemie prawa koreanskiego”. Nalezato si¢
spodziewaé, ze podrozdzial ten bedzie traktowat o innej zupeinie materii. W zwiagzku z
powyzszym nalezy stwierdzi¢, ze rozdrobnienie materii na pewno nie przystuzylo si¢
rozprawie. Mam $wiadomos$¢, ze prawo pozytywne powstaje w ramach okreslonego systemu
instytucji, ale albo nalezato opisa¢ system organow wiadzy we wszystkich pafistwach, albo
zrezygnowaé z tego opisu i skupi¢ si¢ na bardziej dokfadnym i gitgbokim wyjasnieniu

specyfiki prawa i jego relacji do moralnosci.

Juz tak zupelnie na marginesie, ale rowniez w odniesieniu do rozdziatéw centralnych
mam pytanie, ktorego nie nalezy traktowa¢ w kategoriach zarzutu, ale jako przejaw
ciekawosci recenzenta. Mianowicie w rozdziatach dotyczacych relacji prawa i moralnosci w
kulturze prawnej Japonii i Korei Doktorantka wprowadza podwdjne oznaczenia instytucji
prawnych, zrodet prawa, poje¢ z kategorii moralnosci i etyki tj. w jezyku polskim i
odpowiednio w jezykach: japonskim i koreanskim. To dodaje pracy swoistego kolorytu ze
wzgledu na specyfike postaci pisanej jezykow azjatyckich. Natomiast w rozdziale traktujagcym

o chinach takiego rozwigzania nie przyjmuje. Jest to zastanawiajace?

Czwarta uwaga dotyczy rozdzialu piatego traktujacego o relacji miedzy
uniwersalizmem a relatywizmem kulturowym. Juz tak na marginesie nalezy poczyni¢ uwagg,
ze z tytwlu rozdziatu ,Relacje prawa i moralnosci a relatywizm kulturowy” nie wynika
bezposrednio podjecie takiej problematyki. Dopiero uktad podrozdziatéw wyjasnia intencje¢
Doktorantki zmierzenia si¢ z tg relacja. Nalezy przy tym doda¢, ze jest ona niezmiernie
ciekawa przede wszystkim z perspektywy azjatyckiej, ktora jest przedmiotem rozwazan
podjetych w rozprawie. Zasadniczo spor ten jest przedstawiany w rozprawie z perspektywy
doktrynalnej poprzez identyfikacj¢ istoty tych przeciwstawnych stanowisk i prezentacje
pogladéw zwolennikow tak uniwersalizmu, jak i relatywizmu kulturowego. Nie mniej jednak
w podrozdziale 1.2. Doktorantka pisze o tym, ze Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka
powstata na zalozeniach uniwersalizmu. Wyraza przy tym swoja wilasng intuicj¢ zgodnie z
ktorg ,,... gdyby z pelng konsekwencja przyja¢ tezy relatywizmu, nie bylaby mozliwa
Powszechna Deklaracja”. Trudno zgodzi¢ sie z takim twierdzeniem i stopniem jego precyzji,
gdyz co to znaczy nie bylby mozliwa?. Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka nie jest
umowg miedzynarodowa, stanowi jako akt deklaratywny wylacznie stanowisko spotecznosci

miedzynarodowej co do istoty praw w niej zawartych, a przy tym zostal uchwalona niemal



jednogtosnie. Natomiast istotniejszy jest w tym konteks$cie brak przedstawienia stanowiska
narodow azjatyckich a wlasciwie ich sprzeciwu wobec omnipotencji wartoéci zachodnich.
Sprzeciw ten zostal wyraznie wyartykutowany w Deklaracji z Bangkoku, w ktorej wprawdzie
zaakceptowano powszechny charakter praw czlowieka, ale pafistwa azjatyckie wyraznie
potwierdzily konieczno$¢ uwzgledniania specyfiki narodowej i regionalnej oraz podkreslily
wage odmiennych uwarunkowan kulturowych i religijnych w ramach ktérych prawa
cztowieka s gwarantowane. Kwesti¢ t¢ porusza np. M. Stepien, Deklaracja Bangkocka —

azjatycki glos w sprawie praw czlowieka, ,,Annales UMCS. Sectio K” 2010, Vol. XVII.

Doktorantka wykazata si¢ dobra znajomoscia literatury dotyczacej Scistego rdzenia
rozprawy. Obok co zrozumiale bogatej bibliografii prac Antoniego Koscia odwolania
znajdziemy do licznych znawcéw analizowanego zagadnienia. Wydaje si¢ jednak, ze praca
moglaby zyska¢ na uwzglednieniu pewnych dodatkowych zrddet dotyczacych przede
wszystkim zagadnien pominigtych w pracy a dotyczacych roéznych koncepcji prawa i

moralnosci.

Autorka postuguje si¢ w zasadzie poprawnym i zrozumiatym jezykiem prawniczym,
chociaz mozemy wskaza¢ na btgedy ewidentne, np. na s. 70 niezbyt fortunne sformutowanie
»prawo karze za czyn” zamiast prawo sankcjonuje czyn. Spore zastrzezenia mozna jednak
mie¢ do poprawnosci jezykowej pracy, tam gdzie w gre wchodzi jezyk ogdlny. W pracy sporo
jest bledow jezykowych (stabos$¢ zamiast stabosci, s. 6, pomocna zamiast pomocny, s. 44,
rzezy zamiast rzeczy, s. 72, $wiatopogladowych zamiast $wiatopogladowym, s. 94). Nazbyt
czgsto brakuje spacji przez co potaczone sa ze sobg wyrazy albo wyrazy z pojedynczymi
literami (np. s. 13, 78, 94). Razi rowniez brak przyjecia jednolitej konwencji terminologicznej
przy powolywaniu tez réznych przedstawicieli doktryny. Doktorantka zamiennie postuguje
si¢ albo catym imieniem albo podaje pierwsza liter¢ imienia, niekiedy nawet w jednym
zdaniu. I tak na s. 74 czytamy ,,....... statusu urzednikOw oraz systemu egzaminow
panstwowych przedstawiaja Stawomir Fundowicz oraz W. Scott Morton i Carlton M. Lewis”.
Zdarzaja si¢ rowniez zdania, ktore sa niezrozumiate i §wiadcza o niezrecznosei stylu., np.
~Przejdzmy do nauczania w Chinach, zawsze zaktadato specyficzna relacj¢ miedzy mistrzem-
nauczycielem a uczniem” (s. 57), czy ,Brak ortodoksji, struktury, nie ma niczego
skomplikowanego, wszystko jest proste, wierzenia i kult lokalnych béstw” (s. 117). To
zdecydowanie obniza walor pracy. Na szczg$cie redakcja rozprawy jest staranna, spis tresci w
petni odpowiada tytutom jednostek redakcyjnych zawartych w tekscie, a przypisy sa starannie

formutowane.



Wskazane powyzej usterki pracy oraz zasygnalizowane watpliwosci co do
kompletnosci, czy poprawnosci niektérych zawartych w niej twierdzen nie przekreSlajg jej
wartosci jako calo$ciowego opracowania problematyki ujgcia relacji prawa i moralnosci w
kulturach prawnych Chin, Japonii i Korei. Komentowanie dokonan naukowych o0sob
traktowanych jako niekwestionowane autorytety w danej dziedzinie nie nalezy do zadaf
tatwych tym bardziej gdy ich dokonania i praca badawcza nie zostaly zakoficzone, tak jak to
mialo miejsce w przypadki ksigdza profesora Antoniego Koscia. Zasadniczy niedosyt budzi
przede wszystkim brak podjecia polemiki z pogladami ksigdza profesora Koscia. Rozprawa
zyskala by na pewno na atrakcyjnosci poprzez wyeksponowanie posiadania wiasnych
pogladéw doktorantki w zakresie analizowanej materii. Nie mniej jednak nie zmienia to
koficowej pozytywnej oceny przedtozonej mi do recenzji rozprawy. Rozprawa doktorska jest
pierwszym powaznym krokiem w naukowej $ciezce kariery, a bardzo czgsto staje si¢ krokiem
ostatnim. Rozwdj dojrzato$ci naukowo-badawczej wymaga czasu, checi, zaangazowania,
odpowiedniego ukierunkowania przez mistrza i do$wiadczenia. Wszystkie wskazane w
recenzji uwagi i niedoskonalo$ci na pewno w przyszlosci moga zosta¢ przez Doktorantke
poprawione. Dlatego uwazam, ze rozprawa doktorska mgr Agaty Grabowskiej-Baczy pt.
,,Antoniego Ko$cia ujecie relacji prawa i moralnosci w kulturach prawnych Dalekiego
Wschodu — Chin, Japonii i Korei” stanowi autorskie rozwigzanie przedstawionego w jej
temacie problemu naukowego. Swiadczy o posiadanej wiedzy teoretycznej Doktorantki w
dziedzinie analizowanej materii. Tym samym rozprawa ta spetnia warunki okreslone w art. 13
ust. 1 ustawy z dnia 18 marca 2011 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o
stopniach i tytule w zakresie sztuki.

W zwigzku z powyzszym wnioskuje do Rady Wydzialu Prawa, Prawa
Kanonicznego i Administracji Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawla II o
przeprowadzenie dalszych stadiéw czynno$ci w przewodzie doktorskim zmierzajacych
do nadania mgr. Agacie Grabowskiej-Baczy stopnia naukowego doktora nauk
prawnych w zakresie prawa, w tym o przeprowadzenie publicznej obrony rozprawy

doktorskiej.
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