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Recenzja rozprawy doktorskiej Pani mgr Agnieszki Parol
Agencje zdecentralizowane w Przestrzeni wolnosci bezpieczenstwa i

sprawiedliwosci Unii Europejskiej

1. Wybér tematu rozprawy

Przestrzen wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci (dalej: PWBIiS) jest obecnie
jedna z najbardziej dynamicznie rozwijajacych si¢ obszaréw w ramach Unii Europejskie]
(dalej: UE lub Unia). Wspoétpraca w tej dziedzinie podlega w ostatnim czasie daleko
idacym przeobrazeniom, m.in. w zwigzku z pojawieniem si¢ nowych oraz pogtebiajacych
sie zagrozen dla bezpieczenstwa i porzadku publicznego. Stad rozwijanie unijnej PWBIiS
jest jednym z najwazniejszych celow w nadchodzacych latach.

Nie wulega watpliwosci, ze w PWBIS istotne miejsce zajmujg agencje
zdecentralizowane. Sg one organizacjami — wedlug europejskiego prawa publicznego —
odmiennymi od instytucji Unii i majg osobowo$¢ prawng. Powoluje si¢ je z mocy aktéw
prawa UE. Dysponuja one wlasng administracja i sa odpowiedzialne za realizacje
konkretnych zadan, okreslonych w powotujacych je aktach.

Agencje same w sobie stanowig interesujacy przedmiot badan jako nowe 1
specyficzne formy instytucjonalne w modelu rzadzenia w UE. Staly si¢ one trwatym
elementem struktury instytucjonalnej Unii. Pojawienie si¢ agencji stanowi jeden z
najsilnigjszych i1 najbardziej innowacyjnych trendéw w najnowszej historii integracji w
ramach Unii. Gwaltowny wzrost liczby agencji pozwala nawet mowi¢ o swoistej

,,agencyfikacji” UE. Rola i znaczenie agencji szybko i znaczaco wzrasta.



Rozprawa doktorska Pani mgr Agnieszki Parol taczy zatem w sobie dwa bardzo
aktualne i perspektywiczne obszary badan nad UE, tj. rozw6j PWBIS oraz problematyke
funkcjonowania zdecentralizowanych agencji jako organéw wykonawczych w strukturze
instytucjonalnej PWBIS.

A zatem temat ocenianej rozprawy jest w moim przekonaniu aktualny, a jego wybor
uzasadniony. Podjeta w niej problematyka dotyczy zagadnien waznych nie tylko z punktu
czysto poznawczego lecz jest istotna takze dla praktyki ustrojowej Unii. Tytut rozprawy

jest trafnie sformulowany, a zakres pracy odpowiada w peni jej tytutowi.

2. Cel rozprawy i zastosowane metody

Doktorantka we Wstepie do$¢ klarownie okresla bezposredni cel rozprawy
doktorskiej. Jest nim ,,dokonanie analizy prawno-dogmatycznej funkcjonowania agencji
zdecentralizowanych w instytucjonalnej strukturze wykonawczej Przestrzeni wolnosci,
bezpieczenstwa i sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej”. Tym samym stara sig
odpowiedzie¢ na pytanie ,,czy w ramach PWBIiS funkcjonuje wyodrgbniona kategoria
agencji zdecentralizowanych, a jesli tak to jaka pozycj¢ zajmuje” (s. 18-19).

Przeprowadzone przez Doktorantke rozwazania maja na celu weryfikacjg
postawionej gtéwnej tezy rozprawy, tj. ,agencje zdecentralizowane s3 glownymi
organami wykonawczymi w strukturze instytucjonalnej Przestrzeni wolnosci,
bezpieczenstwa i sprawiedliwosci” (s. 20). Dodatkowo Pani mgr Agnieszka Parol wspiera
te teze trzema tezami uzupekniajacymi (s. 21):

1) ,,agencje zdecentralizowane przyspieszyly zaciesnianie wspolpracy na gruncie
traktatowym, a objecie PWBIS jednolitym rezimem prawnym spowodowalo wlaczenie
wszystkich agencji wlasciwych przedmiotowo dla PWBIS w ramy organizacyjno-prawne
agencji zdecentralizowanych”;

2) ,,wykorzystanie formuly prawnej agencji zdecentralizowanych ma podstawowe
znaczenie dla realizacji i rozwoju PWBIS jako kompetencji dzielonej Unii Europejskiej™;

3) ,,agencje zdecentralizowane stanowig wyodrebniong w strukturze instytucjonalnej
Unii Europejskiej kategorie podmiotow, ktérym delegowano kluczowe dla realizacji
PWBIS zadania”.

Wydaje si¢, ze identyfikacja podstawowych zagadnien badawczych zostala
dokonana prawidlowo. Inna rzecz, ze niektére watki zostaly oméwione w zbyt waskim

zakresie lub zostaly zmarginalizowane (szerzej na ten temat w pkt 4 recenzji). Generalnie



jednak Doktorantka poradzita sobie z udowodnieniem postawionych tez i osiagngla
gtowny cel rozprawy.

W pracy wykorzystano rézne metody badawcze. Doktorantka korzystata z metody
formalno-dogmatycznej, komparatystycznej oraz historycznej. Wybrane przez
Doktorantke metody sg wlasciwe i ich zastosowanie w rozprawie byto uzasadnione.

Aprobuje wybdr metod i sposob ich uzycia.

3. Struktura rozprawy

Recenzowana praca liczy 395 stron i oprocz Wstepu i Zakoviczenia zawiera pigé
rozdzialéw, z ktérych kazdy zakoriczony jest uwagami koncowymi (wnioskami). Prace
dopelnia wykaz akroniméw i bibliografia, zawierajaca wykaz literatury (bez podziatu na
ksigzki, artykuly naukowe i rozdzialy z prac zbiorowych), Zzroédla prawa (akty prawa
pierwotnego i pochodnego UE, dokumenty instytucji 1 organéw UE, umowy
miedzynarodowe, stosowne akty prawa krajowego), orzeczenia sgdowe oraz zrodia
internetowe.

W rozdziale pierwszym Doktorantka przedstawia rozwdj podejscia do agencji
zdecentralizowanych w PWBIS jako wyspecjalizowanych organéw wykonawczych Unii
od poczatku rozwoju procesow integracyjnych do aktualnego stanu prawnego. W
rozdziale drugim definiuje si¢ PWBIS, wyznacza jej zakres terytorialny oraz
przedmiotowy. Rozdzial trzeci prezentuje problematyke agencji wchodzacych w skiad
struktury instytucjonalnej Unii.

Rozdzialy trzeci i czwarty dotycza funkcjonowania agencji zdecentralizowanych w
PWBIS. W rozdziale czwartym dokonuje si¢ ich klasyfikacji na podstawie ich
dziatalnosci w ramach poszczegélnych polityk wchodzacych w sktad PWBS, tj. polityki
kontroli granicznej, azylu i imigracji, wspdlpracy wymiaréw sprawiedliwosci w
sprawach karnych oraz wspétpracy policyjnej. W rozdziale pigtym przedstawiono i
poddano analizie trzy zadania agencji zdecentralizowanych w ramach PWBIS, tj.
dziatania operacyjne, zarzadzanie informacjg oraz wspolprace tych agencji z innymi
podmiotami.

Konstrukcja rozprawy doktorskiej wydaje si¢ zasadniczo wlasciwa, gdyz
odzwierciedla istotne zagadnienia omawianej problematyki. Zachowana zostata logiczna
kolejnos¢ rozdziatdéw oraz proporcje pomig¢dzy nimi. Kazdy rozdzial posiada jasno
okreslony zakres tematyczny oraz — co stanowi istotny walor rozprawy — zakonczony

jest wnioskami podsumowujacymi uprzedni tok wywodu.
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Mam jednak do takiej konstrukcji pewne zastrzezenia strukturalne. Odnosza si¢ one
do przyjetej systematyki podziatu rozprawy na jednostki redakcyjne, do nazw (tytutow)
poszczegdlnych rozdziatéw oraz do kompozycji tresci w samych rozdziatach.

Powszechnie wykorzystuje sie w pracach naukowych podziat na podpunkty, stosujac
klasyfikacje dziesigtng i uzywajac cyfr arabskich. W ten sposéb systematyzuje i
hierarchizuje si¢ zawarto$¢ tresciowa. Niefortunne jest dla mnie postuzenie si¢ przez
Doktorantke znakiem paragrafu, stosowanego w aktach prawnych.

Za nietrafny uwazam tytul rozdziatu pierwszego rozprawy pt. Geneza i ewolucja
Przestrzeni wolnosci, bezpieczeristwa i sprawiedliwosci. Takie sformulowanie tylko
czegsciowo oddaje bowiem tresé rozwazan Doktorantki. Nie ma ona na celu oméwienia
PWBIS, ,jako, ze PWBIS jest przedmiotem wielu rozwazan w literaturze przedmiotu” (s.
22), lecz skupia sie przede wszystkim na ewolucji zakresu przedmiotowego PWBIS oraz
rozwoju struktur organéw wykonawczych dzialajacych w jej ramach. Z tresci rozdziatu
(a nie z jego tytutu) wynika, ze rozwdj PWBIS byl, jest i najprawdopodobniej bedzie
$cisle powigzany z agencjami wyspecjalizowanymi jako podstawowymi organami
wykonawczymi.

Réwniez tytul rozdzialu drugiego rozprawy nie wydaje mi si¢ odpowiedni.
Podejmowane w nim watki nie daja pelnego obrazu PWBIS jako polityki UE.
Doktorantka koncentruje si¢ bowiem przede wszystkim na definicji PWBIS oraz
wyznacza jej zakres terytorialny i przedmiotowy. Podstawowym celem tego rozdziatu
jest natomiast przedstawienie  potencjalnego  zakresu dzialania  agencji
zdecentralizowanych w ramach unijnej PWBIiS.

Paragraf trzeci rozdzialu pierwszego (s. 30) Doktorantka zatytulowala
Przedtraktatowe formy wspdlpracy. Whasciwa bylaby jednak nazwa Pozatraktatowe
formy wspélpracy. Z kolei w paragrafie 4 pkt 5 tego rozdziatu zatytulowanym Traktat
Lizboniski swoje rozwazania Doktorantka rozpoczyna od prac zwigzanych z
przygotowaniem Traktatu ustanawiajgcego Konstytucje dla Europy. Lepiej byloby
najpierw w osobnym punkcie opisa¢ proces zmierzajacy do przyjecia tego traktatu z
punktu widzenia tematu rozprawy, a pézniej w odrebnym punkcie skupi¢ si¢ na Traktacie
z Lizbony.

Nie bardzo zgrabna jest takze nazwa rozdzialu czwartego rozprawy Agencje
zdecentralizowane jako forma instytucjonalizacji wspotpracy w Przestrzeni wolnosci,

bezpieczenstwa i sprawiedliwosci.



4. Ocena merytoryczna rozprawy

Rozdzial pierwszy rozprawy ma charakter wprowadzajacy. Doktorantka podjeta sig
w nim trudnego zadania, jakim jest ukazanie procesu tworzenia PWBIS oraz istotnej roli,
jaka w tym procesie odgrywaly agencje zdecentralizowane ,,jako podstawowe organy
wykonawcze” (s. 22).

Swoje rozwazania rozpoczyna od ukazania wielosci form wspétpracy w PWBIS (tzw.
poziom ponadunijny, unijny i subregionalny). Stusznie szczegélng uwagge koncentruje na
poziomie unijnym. Trafnie wskazuje na pozatraktatowe formy wspdlpracy (tj. na
dziatalno$¢ Grupy TREVI, acquis Schengen, Europejska Grupe Polityczng). Umiejetnie
pokazuje, ze te formy wspolpracy byly bardzo zréznicowane zaréwno ze wzgledu na
sposdb ich ksztattowania, jak i zwiagzek z Owczesnymi instytucjami Wspdlnot
Europejskich (dalej: WE). Jednoczes$nie znajduje wspdlnik mianownik dla tych form
wspotpracy. Wszystkie one miaty charakter migdzyrzadowy, opieraty si¢ na wspolpracy
organéw administracji, a procedura decyzyjna wymagata zgody wszystkich
zainteresowanych panstw biorgcych w nich udzial. Nastgpnie analitycznie przedstawia
proces ksztaltowania PWBIS na podstawie traktatow, poczawszy od Jednolitego Aktu
Europejskiego do aktualnego stanu prawnego, uksztaltowanego po wejsciu w zycie
Traktatu z Lizbony.

Zapoczatkowana przez Traktat z Amsterdamu budowa PWBIS wymagala przyjecia
konkretnych srodkéw prawnych oraz wypracowania podstaw dla dalszej wspolpracy.
Systematycznie wiec pojawialy si¢ programy polityczne, ktére w swoich
postanowieniach odnosza si¢ do pozycji 1 roli agencji zdecentralizowanych
funkcjonujgcych w ramach PWBIS. Doktorantka skupia si¢ na trzech takich programach,
tj. na Programie z Tampere, Programie Haskim 1 Programie Sztokholmskim. Nie mozna
jednak zgodzi¢ si¢ ze stwierdzeniem, ze Program Sztokholmski ,o0kazal si¢ ostatnim z
0g6lnych dziatan w PWBiS” (s. 74). Doktorantka odwotuje si¢ przeciez do strategicznych
wytycznych dotyczacych planowania prawodawczego i operacyjnego przyjetych przez
Rade Europejska w czerwcu 2014 r. Jest to kolejny program dzialan w PWBIS,
stanowiagcy kontynuacj¢ Programu Sztokholmskiego. Jedyna réznica jest taka, Ze ten
nowy wieloletni program z czerwca 2014 r. (nie ma szczegdlnej nazwy) zostal przyjety
w oparciu 0 nowag podstawg prawna z art. 68 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej (dalej: TfUE), a poprzednie programy nie mialy szczegdlnej podstawy

traktatowe;.



Poprawnie przeprowadzona w tym rozdziale analiza wykazuje, ze oparcie struktury
wykonawczej PWBIS na agencjach zdecentralizowanych nastepowalo stopniowo 1 w
znaczacej mierze uzaleznione byto od mozliwo$ci prawnych oraz woli politycznej panstw
czlonkowskich WE/UE. Zgodzi¢ si¢ nalezy z rozumowaniem Doktorantki, iz rozwéj
PWBIS jest $cisle powigzany z wykorzystaniem agencji zdecentralizowanych jako
podstawowych organéw wykonawczych.

Rozdzial drugi rozprawy rozpoczynajag rozwazania dotyczace kompetencji
dzielonych migdzy UE i panstwa cztonkowskie w PWBIiS. Doktorantka trafnie wskazuje,
iz w $wietle obowigzujgcego art. 4 ust. 2 TfUE wszystkie obszary PWBIS naleza do
materii kompetencji dzielonych, a jedynie w przypadku niektorych panstwa
cztonkowskie nie bedg mogty swoich kompetencji wykonywa¢. Pewien jednak niedosyt
u Czytelnika pozostawia niewyjasniona precyzyjnie zasadnicza dla catosci rozprawy
kwestia, w jaki sposéb kompetencje dzielone w PWBIS wplywaja na tworzenie 1
funkcjonowanie agencji zdecentralizowanych? Doktorantka odnosi si¢ do tego w
zasadzie jednym zdaniem, przywotujac Komunikat Komisji z 2008 r.: ,,agencje okazaty
sie szczegdlnie przydatne w obszarze kompetencji dzielonych, gdzie realizacja nowych
strategii na poziomie wspdlnotowym wymaga bliskiej wspoipracy panstw cztonkowskich
UE” (s. 87). Zdecydowanie zabraklo mi tutaj jakiego$ szerszego komentarza i
wyciagniecia dalej idacych wnioskow w tej istotnej kwestii.

W dalszej czesei tego rozdziatu Pani mgr Agnieszka Parol podejmuje probeg definicji
PWRBIS. Trafnie zauwaza, ze Traktat z Amsterdamu dat poczatek budowania PWBIiS w
ramach Unii. Od dnia wejscie w zycie tego traktatu PWBIS stala si¢ pojeciem legalnym,
ktore nie zostalo jednak zdefiniowane. Stusznie zwraca takze uwage na Program z
Tampere z 1999 r., w ktorym dokonano wyktadni pojecia PWBIS. Nie odnosi si¢ i nie
przywoluje niestety kolejnych programéw dzialan przyjmowanych przez Rade
Europejska, zwlaszcza Programu Sztokholmskiego, gdzie pojecie PWBIS bylo stopniowo
doprecyzowywane. Rozwazania Doktorantki sa w tej materii zdecydowanie zbyt
chaotyczne i mato precyzyjne. Niezbyt zgrabnie przeskakuje ze starego do aktualnego
stanu prawnego wyznaczonego przez [raktat z Lizbony. Dlatego skonstruowana przez
Doktorantke definicja, ze ,,PWBIS to przestrzen jednolitych regulacji prawnych, ktéra ma
zapewni¢ swobodg przemieszczania si¢ 0s6b w obszarze bez granic wewnetrznych, przy
jednoczesnym wyréwnywaniu deficytu bezpieczenstwa” (s. 93) pozostawia u Czytelnika

duzy niedosyt i nie jest do konca jasna.



Przy omawianiu struktury instytucjonalnej PWBiIS (s. 98 i nast) Doktorantka
wyodrebnia podmioty uczestniczace w procedurze prawodawczej (poprawnie powinno
by¢ w procedurze ustawodawczej, jako ze jest to termin traktatowy, por. art. 294 TfUE)
oraz tzw. podmioty wykonawcze. Niemniej wérdd tych pierwszych w ogéle nie odnosi
sic do pozycji Rady i Parlamentu Europejskiego, ktore przeciez w tej procedurze petnig
niekwestionowana role. Jednoczesnie wskazuje, ze agencje zdecentralizowane dziatajace
w PWBIS sa ,jedynymi elementami réznicujacymi strukture instytucjonalng PWBiS
wobec innych polityk Unii” (s. 100). Z takim stwierdzeniem nie mozna si¢ jednak
zgodzi¢. Nie jest to bowiem jedyny element réznicujacy. Doktorantka sama sobie
przeczy, gdyz w Uwagach koricowych do tego rozdziatu wskazuje na kolejny taki element
roznicujacy, jakim jest zakres terytorialny PWBIS (s. 139).

Rozdzial trzeci rozpoczyna sie od ciekawych i waznych dla catosci rozprawy
rozwazan zwigzanych z konstrukcja prawng samej agencji, traktowanej jako instytucja
prawa administracyjnego, zaréwno na poziomie krajowym jak i UE. Doktorantka w
interesujgcy sposob prezentuje dwa krajowe systemy prawne, w ktorych agencje
wystepuja, tj. Stany Zjednoczone Ameryki Pétnocnej oraz Polskg. Dochodzi do trafnych
wnioskéw, ktore podzielam, iz amerykanskie agencje sg integralnym elementem
rzadzenia, natomiast w przypadku Polski rola agencji jest w zasadzie pomocnicza i to
zardwno w stosunku do administracji rzgdowej, jak i samorzadowe;j.

Zgadzam si¢ takze z rozumowaniem Doktorantki, ze w ramach unijnego porzadku
prawnego (konkretnie unijnego prawa administracyjnego) agencje zdecentralizowane
nalezy traktowa¢ jako ,,istotne elementy struktury wykonawczej” (s. 167). To, iz agencje
stanowig ,,podstawowy (konstytutywny) element tzw. nowych typéw rzadzenia w UE”,
jest waznym i prawidlowym stwierdzeniem rozprawy.

Interesujace sg rowniez rozwazania Doktorantki dotyczace tzw. zasady delegacji. W
unijnym prawie pierwotnym i wtérnym UE nie znajdziemy definicji tej zasady. Na jej
temat wypowiadal sie natomiast Trybunat Sprawiedliwosci UE. Pani mgr Agnieszka
Parol przywoluje stosowne wyroki tego sadu. Na pewno wzbogaca to walory poznawcze
rozprawy doktorskiej.

Doktorantka ustala, iz w ramach PWBIS funkcjonuje obecnie osiem agencji
zdecentralizowanych. Taki katalog zostal przez nig opracowany w oparciu o0 prawo
pierwotne UE, programy dzialan w PWBIS oraz stosowne dokumenty Komisji. Warto

jednak wskaza¢, ze dla Czytelnika bardziej przejrzyste byloby podawanie najpierw



polskiej nazwy whasciwej agencji, a nastgpnie w nawiasie skrétu nazwy angloj¢zycznej
(s. 200).

Rozdziat czwarty wydaje sie by¢ kluczowy z punktu widzenia catosci rozprawy.
Doktorantka najpierw omawia zakres i cele poszczegolnych polityk wchodzgcych w
zakres PWBIS, a nastepnie prezentuje kompetencje poszczegdlnych, przypisanych do
tych polityk agencji. Dodatkowo wyrdznia takze Agencje Praw Podstawowych, jako
.glowny organ UE w zakresie ochrony praw podstawowych” (s. 261). W ten o to sposéb
realizuje zamierzony cel tego rozdziatu, jakim jest ,,wskazanie relacji pomigdzy unijnymi
kompetencjami w PWBIS a zadaniami przedmiotowych agencji zdecentralizowanych”.

Inspirujace sg te rozwazania Doktorantki, ktére dotycza agencji Frontex. Stuszne
spostrzezenie, ze jest ona najbardziej dynamiczne rozwijajacg si¢ agencja w PWBIS.
Swiadczy o tym chociazby projekt rozporzadzenia z grudnia 2015 r. znaczaco
modyfikujacy juz po raz kolejny istniejacy mandat Frontexu. Nalezy tylko zalowac, ze
Doktorantka dosy¢ powierzchownie potraktowata kwesti¢ ochrony praw podstawowych
w ramach dziatalnosci tej agencji. Od poczatku swojego istnienia Frontex wywoluje
przeciez spore kontrowersje. Zaréwno w dyskursie politycznym, jak i w dyskursie
naukowym operacje koordynowane przez t¢ agencje krytykowane sa ze wzgledu na
domniemany brak poszanowania praw podstawowych i niewlasciwe traktowanie
imigrantéw. Doktorantka powinna podjaé tutaj probg ustosunkowania si¢ i
zaprezentowania wlasnego stanowiska.

Niejasna jest dla mnie konkluzja rozwazan Doktorantki dotyczacych ustanowienia
Prokuratury Europejskiej: ,,wobec kryzysu migracyjnego w PWBIS ustanowienie
Prokuratury Europejskiej nie jest aktualnym priorytetem” (s. 244). Taka teza wymagalaby
jakiego$ szerszego komentarza.

Do$¢é lakonicznie zostala potraktowana niezmiernie istotna problematyka, jaka jest
ochrona praw podstawowych w ramach PWBIS (s. 256 i nast.). Wprawdzie stusznie
Doktorantka zauwaza, ze jest to dziedzina, w ktorej pozadana jest konieczno$é
przestrzegania praw podstawowych. Nie wskazuje si¢ jednak na fundamentalne zmiany,
ktore wprowadzit w tym zakresie Traktat z Lizbony. Zmierzaja one do zapewnienia
skutecznej i spojnej ochrony praw podstawowych jednostki w catej Unii (a wigc takze i
w ramach PWBIS). Za najwazniejsze w tym zakresie nalezy uznac¢ wtaczenie Karty Praw
Podstawowych Unii Europejskiej do prawa pierwotnego UE wraz z uznaniem jej mocy
prawnie wigzacej zarowno dla instytucji UE, jak i panstw cztonkowskich (w zakresie, w

jakim stosujg prawo Unii) oraz podstawa prawna i zobowigzanie Unii dla przystapienia
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do europejskiej Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnoSci (por. art.
6 Traktatu o Unii Europejskiej). Te oba kroki wzajemnie si¢ uzupetniajg. Nie powinno
si¢ ich traktowa¢ alternatywnie, gdyz dopiero taczne ich spelnienie moze skutkowac
osiagnieciem w Unii stopnia ochrony praw podstawowych jednostki pordéwnywalnego do
tego, jaki istnieje w panstwach cztonkowskich, ktére chronig prawa podstawowe
jednostki i jednoczesnie zgodzily sie na zewnetrzna kontrole przestrzegania tych praw
przez Europejski Trybunat Praw Czlowieka.

Nie moge takze zgodzié si¢ ze stwierdzeniem Doktorantki, ze ,,wlasciwos¢ Agencji
Praw Podstawowych powoduje, ze zadania agencji wykraczaja poza obszar Przestrzeni
wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci” (s. 262). Aktualny mandat tej agencji nie
obejmuje przeciez wspotpracy policyjnej i wymiaréw sprawiedliwosci w sprawach
karnych.

W rozdziale pigtym rozprawy szczegolowej analizie poddano trzy zadania agencji
zdecentralizowanych funkcjonujacych w PWBIS, tj. ,dzialania operacyjne,
przetwarzanie danych oraz wspélpracg z innymi podmiotami (w tym z podmiotami
trzecimi i organizacjami migdzynarodowymi)” (s. 274). Swoje rozwazania Pani mgr
Agnieszka Parol rozpoczyna od przedstawienia pojecia dziatan operacyjnych. Nastepnie
pisze, ze ,same agencje wskazuja [dzialania operacyjne — AG] jako ich aktualny
priorytet” (s. 279). Dlatego nie jest dla mnie zrozumiate, dlaczego Doktorantka przeczy
sobie sama i stwierdza na s. 283, ze ,,agencje zdecentralizowane nie majg mozliwosci
prowadzenia dzialan operacyjnych”.

Podczas prezentowania zadan agencji zdecentralizowanych w zakresie gromadzenia
i przetwarzania danych (s. 297 i n.) zabraklo mi szerszego ustosunkowania si¢ do
problematyki zwigzanej z ochrong danych osobowych, zwlaszcza w ramach dziatalno$ci
Europolu i Eurojustu. Zatowa¢ takze nalezy, ze nie zostaty zaprezentowane projektowane
akty prawne zmierzajace do reformy systemu ochrony danych osobowych w UE, tj.
projektu dyrektywy w sprawie ochrony danych osobowych w sprawach karnych (por.
COM(2012) 10 final). Dyrektywa ma regulowa¢ kompleksowo kwestie zwigzane z
ochrong danych osobowych w ramach wspélpracy policyjnej panstw czionkowskich UE
oraz wspOipracy wymiarow sprawiedliwosci w sprawach karnych. Nalezy takze
zauwazy¢, ze nawet po wejsciu w zycie tego projektu dyrektywy zar6wno Europol, jak i
Eurojust bedg i tak miaty wilasne przepisy dotyczace systemu ochrony danych

osobowych.



Doktorantka nie poddata takze krytyce kwestii uregulowania zasad ochrony danych
osobowych w ramach agencji UE, ktére pozostawiaja wiele do zyczenia. Zwiaszcza w
przypadku tych dwdch agencji sporne watpliwosci budzi brak kontroli parlamentarnej,
slabe umocowanie wspodlnego organu nadzorczego w kontekscie niezaleznosci tego
organu oraz brak spdjnosci i uzaleznienie systeméw od krajowych systeméw ochrony
danych osobowych, zwlaszcza gdy dane zostaly przekazane przez wiladze krajowe.
Ponadto w przypadku obu tych agencji wiele istotnych zagadnien zostato uregulowanych
w regulaminach wewnetrznych, co réwniez budzi obawy z punktu widzenia standardu
ochrony danych osobowych.

Warto takze zaznaczy¢ — o tym niestety Doktorantka nie wspomina w rozprawie — ze
wejscie w zycie Traktatu z Lizbony 1 zwigzane z tym tzw. uwspélnotowienie III filaru UE
dato rowniez nowy impuls do dyskusji nad kwestig organizacji wymiany informacji w
UE, szczegdlnie w obszarze PWBIS. Wymiana informacji jest bowiem obecnie uwazana
za element kluczowy dla skutecznego zbudowania tej przestrzeni, a jej wyraz stanowi
Program Sztokholmski i zakres prac przewidzianych do realizacji, kontynuowanych
obecnie w nowym programie ramowym na kolejne lata. To bedzie znaczaco oddziatywac
na funkcjonowanie agencji zdecentralizowanych w ramach PWBIS.

W Zakornczeniu Doktorantka zebrata argumenty uzasadniajace sformutowane we
Wstepie tezy (nie ma potrzeby ich po raz kolejny tam przywotywac, s. 338). Ustalenia,
oceny i wnioski tu sformutowane nie zaskakuja jako$ specjalnie, jako ze uwazny
Czytelnik spotkal sie z nimi w podsumowaniach w poszczegolnych rozdziatach. Szkoda
tylko, ze Doktorantka nie pokusita si¢ o rozwazania de lege ferenda, wskazujac na
potencjalne mozliwosci wzmocnienia mandatu agencji zdecentralizowanych jako
glownych organéw wykonawczych w strukturze instytucjonalnej PWBIiS. Takie

rozwazania znacznie podniostyby walory poznawcze pracy.

5. Ocena formalna rozprawy, wykorzystanie literatury i zrodel

Praca napisana jest generalnie poprawnym j¢zykiem literackim i prawniczym. Jednak
bardzo czesto zdarzaja si¢ w niej zbyt dlugie akapity, w ktérych Doktorantka porusza
zbyt wiele watkéw, z ktorych kazdy zdecydowanie wymaga odrgbnego potraktowania
(np. s. 92, 141, 274, 314). Na pewno solidnej korekty wymaga interpunkcja. Niekiedy w
pracy pojawiajg si¢ niezbyt zgrabne wyrazenia jezykowe, np. grunt traktatowy (s. 21),
powszechnie dzielonym czynnikiem (s. 212), w krajobrazie baz danych (s. 293), proces

pluralizacji podmiotowosci prawnej instytucji sensu largo Unii Europejskiej (s. 165).
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Do innych zarzutéw natury formalno-technicznej mozna zaliczy¢ m.in.:

— nierozpisywanie niektérych skrotow w tekscie rozprawy, np. UNHCR (s. 326), RABIT
(s. 288);

— niewlasciwe podawanie nazw oficjalnych traktatow, np. Traktat konstytucyjny (m.in.
s. 55) czy Traktat z Maastricht (m.in. s. 45);

— brak podawania nazw aktéw prawnych kursywa;

— brak podawania w przypisach pierwotnego zrodla danego aktu prawnego;

— brak podania przy wyrokach TSUE Zbioru Orzeczer: 1 numerow stron.

Pozycje uwzglednione w bibliografii maja swoje odzwierciedlenie w tresci pracy i w
przypisach. Doktorantka nie uwzglgdnia jednak najnowszej literatury przedmiotu
(zaréwno polsko jak i obcojezycznej), ktora wzbogacilaby niektore watki zawarte w
rozprawie (por. m.in.: Justice and Home Affairs Agencies in the European Union, Ch.
Kaunert, S. Léonard, J.D. Occhipinti (red.), Routledge 2015; M. Potkanska,
Funkcjonowanie Eurojustu w przestrzeni wolnoSci bezpieczenstwa i sprawiedliwosci
Unii Europejskiej, Torun 2014; EU Security and Justice Law: After Lisbon and
Stockholm, D.A. Arcarazo, C. Murphy, (red.), Oxford 2014 oraz A. Grzelak, Ochrona
danych osobowych we wspdlpracy panstw czlonkowskich UE w zwalczaniu
przestepczosci: w strong standardu europejskiego, Warszawa 2015).

Przypisy sa instruktywne i nie sg przesadnie rozbudowane. Ponadto Doktorantka, co
jest niewatpliwie zaletg rozprawy doktorskiej, przywotata orzecznictwo Trybunatu
Sprawiedliwosci UE oraz innych stosowanych sadéw. Doboér materiatow zrodtowych nie

budzi watpliwosci i zastuguje na uznanie.

6. Wnioski

Praca Pani mgr Agnieszki Parol stanowi specjalistyczne kompendium wiedzy o
agencjach wyspecjalizowanych dziatajacych w PWBIS. Jej opracowanie nie powinno
pozwoli¢ na dalsza marginalizacj¢ w badaniach nad systemem instytucjonalnym UE tego
typu wyspecjalizowanych organdéw wobec bardziej tradycyjnych  struktur
administracyjnych. Zacheca ponadto do szerszego zainteresowania si¢ ich dziatalnoscia.

Warto$¢ badan nad problematyka agencji podnosi fakt, ze potencjal tych organow
oraz ich znaczenie dla struktur unijnych i polityk nie sa jeszcze w petni wykorzystane.

Zmiany wprowadzone przez Traktat z Lizbony (dotyczace m.in. zniesienia struktury
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tréjfilarowej UE) sprawiaja, ze zmianie muszg ulec takze zasady funkcjonowania agencji
unijnych. Niewatpliwie kierunkiem, w ktérym te zmiany beda podaza¢, jest ujednolicenie
ich struktur wewnetrznych, podyktowane nie tylko zmianami traktatowymi, ale takze
kwestiami finansowymi.

Mimo stwierdzonych powyzej niedociagnigé uznaje, ze przedstawiona mi do oceny
rozprawa doktorska stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego,
potwierdzajagce ogodlng wiedzg teoretyczng Doktorantki w zakresie prawa UE oraz
umiejetno$¢ prowadzenia pracy naukowe;.

W mojej ocenie recenzowana rozprawa doktorska Pani mgr Agnieszki Parol Agencje
zdecentralizowane w Przestrzeni wolnosci bezpieczenstwa i sprawiedliwosci Unii
Europejskiej spelnia wymogi stawiane rozprawom doktorskim okreslonym w art. 11 ust.
1 Ustawy z dnia 14 marca 203 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o
stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.U. 2003, nr 65, poz. 595 z p6zn. zm.). Wnoszg

wiec o dopuszezenie jej do publicznej obrony.

Opole, 30 marca 2016 1.

R
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