Torun, 28 sierpnia 2017r.

dr hab. Igor Zgolinski
prof. nadzw. w Katedrze Prawa Karnego
na Wydziale Prawa, Administracji i Ekonomii

Kujawsko-Pomorskiej Szkoty Wyzszej w Bydgoszczy

Recenzja

Rozprawy doktorskiej Pani mgr Anety Michatek pt. ,,Model kary ograniczenia wolnosci
uksztattowany nowelizacjami Kodeksu karnego z lat 2015-2016” napisanej pod kierunkiem
Pana dr hab. Krzysztofa Wiaka, prof. KUL, w Katedrze Prawa Karnego
na Wydziale Prawa, Prawa Kanonicznego i Administracji Katolickiego Uniwersytetu

Lubelskiego w Lublinie.

L. WYBOR TEMATU ROZPRAWY.

Wybdr problemu badawczego, jak i sposob jego ujecia w tytule rozprawy zastuguje na
aprobate. Ogolnie rzecz ujmujac, kara ograniczenia wolnosci nie jest niestety zagadnieniem,
ktoremu doktryna prawa karnego poswieca nazbyt wiele uwagi. Publikowane prace majg z
reguly charakter komentatorski badz artykulowy, przy czym te ostatnie dotycza zagadnien
ujmowanych wybiorczo. Odczuwalny jest zwlaszcza brak dedykowanych tej karze szerszych
opracowan monograficznych. Ostatnia, a przy tym jedna z nielicznych, monografia poswigcona
tej tematyce ukazata si¢ w 2013r. Trzeba tu natomiast odnotowac, ze w latach 2015-2016 ksztatt
kary ograniczenia wolnosci ulegl zasadniczym przeobrazeniom. Nie ma zatem w istocie
aktualnego opracowania poswigconemu temu rodzajowi kary. Warto przy tym podkresli¢, ze
analiza norm prawnych dotyczacych kary ograniczenia wolnosci ma znaczenie nie tylko
teoretyczne, lecz posiada réwniez istotny walor uzytecznosci praktycznej. Nie mozna bowiem
traci¢ z pola widzenia, ze kara ograniczenia wolnosci stanowi alternatywe dla kar o charakterze
izolacyjnym. Jest wigc, czy moze raczej winna by¢, jednym z wiodacych instrumentow
ksztaltowania polityki karnej, przez co wymaga stosownej eksploracji naukowej. Majac na
wzgledzie powyzsze aspekty wybor tematu rozprawy doktorskiej uzna¢ nalezy za w pelni trafny

i merytorycznie uzasadniony.



II. ZAKRES ROZPRAWY I PROBLEM BADAWCZY.

Doktorantka podjela sie opracowania rozprawy po$wieconej karze ograniczenia wolnosci
w éwietle ostatnich zmian normatywnych, dokonanych na przestrzeni lat 2015-2016. Z
satysfakcja nalezy odnotowac, ze mamy tu do czynienia z opracowaniem wszechstronnym,
odnoszacym sie nie tylko do przepisow prawa karnego materialnego. Autorka w swej dysertacji
poddala bowiem roéwniez analizie, 1 to W sposob dos¢ szeroki, normy prawa karnego
wykonawczego, majace zastosowanie na etapie wykonania kary ograniczenia wolnosci.
Dokonata nadto badan akt sadowych Sadu Rejonowego w Zamosciu, w zakresie orzekania
przez ten sad kary ograniczenia wolnosci. Wymagato to niewatpliwie znacznego nakfadu pracy,
lecz w efekcie rozprawa jest interesujaca i pozwala na udzielenie odpowiedzi na niemal
wszystkie nasuwajace si¢ pytania o ksztalt tej kary, w tym takze 1 te, ktore zwiazane sg z jej

postrzeganiem w orzecznictwie sadow powszechnych.

Zasadniczymi problemami badawczymi, jakie postawita przed soba Doktorantka, to
udzielenie odpowiedzi na pytania o normatywny model kary ograniczenia wolnosci,
wprowadzony nowelizacjami Kodeksu karnego z 20 lutego 2015r. i 11 marca 2016r.,
racjonalno$¢ wprowadzenia tychze zmian oraz ich wplyw na orzekanie kary ograniczenia
wolnosci (s. 15). Odnosnie do obranych celow badawczych nalezy wskazac, ze sg wazkie, z
powodéw wymienionych juz uprzednio w pkt. I recenzji. Systemowe podejscie do omawianego
zagadnienia wymagato niewatpliwie precyzyjnego wyboru problemow badawczych oraz
odpowiedniego skonstruowania —rozprawy. Tym wymogom Doktorantka sprostala.
Przedstawila wtasciwe hipotezy, ktore nastgpnie zweryfikowata w oparciu 0 wybrane metody
badawcze. Stosownie do potrzeb Doktorantka postuguje si¢ za$ roznym metodami analizy
naukowej. W pracy przewaza metoda analizy dogmatycznej, wsparta w duzej mierze metodami
wiasciwymi dla analizy orzecznictwa sadowego. Dobér metod badawczych uzna¢ nalezy za

prawidlowy, gdyz w efekcie pozwolil na osiagnigcie wytyczonych przez Autorke celow pracy.

I11. UKLAD ROZPRAWY.

Uklad pracy jest przejrzysty i uporzadkowany. Obejmuje poczatkowo rozwazania zwigzane
7 istota kary ograniczenia wolnosci, jej genezg i ewolucje pod rzadami Kodeksu karnego z
1997r. Nastepnie przedstawione zostaly zagadnienia zwiazane z orzekaniem i wykonywaniem
tej kary. W dalszej kolejnosci zostaly omowione badania empiryczne w zakresie orzekania kary

ograniczenia wolnosci przez Sad Rejonowy w Zamosciu. Generalnie stwierdzi¢ nalezy. ze
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zachowano wlasciwe proporcje migdzy poszczegdlnymi rozdziatami, przy uwzglednieniu rangi

i znaczenia omawianej problematyki w kontekscie gtdéwnego nurtu rozwazan.

IV.  OMOWIENIE ROZPRAWY.

Recenzowana rozprawa stanowi do$¢ obszerne, liczace 370 stron opracowanie, przy czym
na 336 stronach zawarte sa rozwazania merytoryczne. Wedle dokonanych przez mnie
przeliczen w pracy wykorzystano 362 publikacje (liczac z pominigciem wydan
aktualizujacych), 48 aktow prawnych oraz 67 judykatow. Analizujac dobor literatury i
orzecznictwa doszedlem sie do wniosku, ze dobrane sa prawidlowo. Do$¢ poprawnie
wywazone zostaly tez relacje pomigdzy literaturg krajowa a zagraniczng, aczkolwiek literatury
obcojezycznej jest zdecydowanie mniej. Calos¢ rozwazan, poprzedzona wstgpem, zawarta

zostata w pieciu rozdzialach.

Odnoszac sie do Wstepu recenzowanej dysertacji doktorskiej zauwazy¢ trzeba, ze
prezentuje on w sposob syntetyczny takie zagadnienia jak uzasadnienie wyboru tematu,
przyjetych ram rozwazaf, podstaw prawnych, celow i metod badawczych. Jest to konstrukcja

wlasciwa, ktéra nie implikuje uwag krytycznych.

W rozdziale [ rozprawy doktorskiej Autorka opisuje istote kary ograniczenia wolnosci.
Punktem wyjdcia jest tu krotki rys historyczny. Dalsze rozwazania koncentruja si¢ wokot
modelowego ujecia kary ograniczenia wolnosci w Kodeksie karnym z 1997r., obejmujac takze
postulaty zglaszane na etapie projektu tegoz kodeksu. Prowadzony wywod naukowy jest
wywazony i szczegdltowy. Pozwala to w efekcie czytelnikowi na wdrozenie tematyczne do
refleksji zawartych w dalszych czgsciach pracy. Rozdziat ten przede wszystkim ukazuje
ewolucje kary ograniczenia wolnosci na plaszczyznie jednego, obecnie obowiazujacego
kodeksu, a co wigcej, zakre$la takze w ogolny sposob zmiang podejscia naukowego do tej kary
i transformacji pogladow wyrazanych na ten temat w doktrynie. Za cenne uzna¢ wypada
odniesienie si¢ w tym rozdziale osobno do form kary ograniczenia wolnosci 1 kazdego z
obowiazkow. Porzadkuje to prowadzona analize i umozliwia szybkie odnalezienie nurtujgcych
czytelnika watkow. Odnotowania tu wymaga drobny lapsus zawarty w tej czesci pracy. Nie
rzutuje on jednak na ogodlna, wysoka ocene omawianego rozdziatu. Ot6z, w punkcie 1.2.3
zatytutowanym ,,Projektowane zmiany w zakresie kary ograniczenia wolnosci i jej ksztalt w
kodeksie karnym z 1997 r.” w pierwszym akapicie, w czgsci odnoszacej si¢ do propozycji

zawartych w projektach kodeksu karnego, a wigc w gruncie rzeczy zgloszonych do 1997r.
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znalez¢ mozna odwotania takze do pogladéw z 2009 czy 2010r. (przypis 39, w ktorym notu
bene brak tytulu pozycji bibliograficznej autorstwa M. Szewczyk. na ktory powotuje sie
Doktorantka). Zaburzona zatem zostata chronologia prowadzonego wywodu. Z kolei tres¢

przypisu wymaga uzupelnienia.

Rozdziat II pracy poswiecony zostal zagadnieniom zwigzanym z orzekaniem kary
ograniczenia wolnosci. Zawarte zostaly tu odniesienia do dyrektyw wymiaru Kkary,
alternatywnej roli kary ograniczenia wolnosci (art. 37a k.k.) oraz mozliwosci orzeczenia kary
ograniczenia wolno$ci wraz z karg pozbawienia wolnosel (art. 37b kk.). W tresci zostaly
zamieszczone liczne wlasne spostrzezenia Autorki, ktora dostrzega rozbieznos¢ pogladow w
doktrynie i — co szczegolnie cenne — prezentuje wiasne stanowisko wraz ze stosownym
uzasadnieniem, np. na stronach 103, 117, 134, 157. Doktorantka co prawda nie odniosla si¢
szerzej do antynomijnych zapatrywan zwigzanych z nazewnictwem instytucji uregulowanej w
art. 37b k.k., aczkolwiek na plaszczyznie rozwazan poruszanych w niniejszym rozdziale watek
ten ma poniekad znaczenie drugorzedne. Tylko dla $cistosci pozwolg sobie zatem zauwazyc,
7e w doktrynie forsowana byla nazwa ,sekwencja krétkoterminowej kary pozbawienia
wolnosci 1 kary ograniczenia wolnosci” dla instytucji z art. 37b k.k. przy jednoczesnym
odrzuceniu nazwy ,kara mieszana” (np. M. Malecki, Sekwencja krotkoterminowej kary
pozbawienia wolnosci i kary ograniczenia wolnosci (art. 37b k.k.) — zagadnienia podstawowe,
_Palestra™ 2015, nr 7/8, s. 3645, Doktorantka pomija w swych rozwazaniach powyzsza
publikacje). Nie kwestionujac tego, ze wdrazana nazwa oddaje co do zasady istote tej regulacji
zauwazy¢ wypada, ze sam projektodawca oraz przewazajaca czgsc doktryny postuguje sie
nazwa ..kary mieszanej” i nie oznacza to, aby ta akurat nazwa byta btedna czy nieodpowiednia
(zob. np. A. Grzeskowiak [w:] A. Grzeskowiak. K. Wiak (red.), Kodeks karny. Komentarz,
Warszawa 2015, s. 326 i n.). Juz cho¢by zatem dla zachowania jednolitosci nazewnictwa warto

bytoby wiec postugiwac si¢ raczej tym sformutowaniem.

Relewantna role pelnia zawarte w omawianej czgsci pracy katalogi przestgpstw. np.
wedle okreslonych rodzajow sankcji (s. 104-112). Pozwalajg na zobrazowanie perspektyw w
zastosowaniu kary ograniczenia wolnosci. a przy okazji takze na wyprowadzenie wniosku, ze
w wyniku licznych ustaw nowelizujacych kodeks karny zatracil swoja spojnosé i legt w gruzach
caly system stopniujacy rodzaj i wysokos¢ kar grozacych za poszczegolne typy przestgpstw.
Niewatpliwie nicodzowna staje si¢ analiza cale] czesci szezegolnej kk. pod tym katem.
Przewidziane kary bywaja nieadekwatne do przestgpstwa. Sankcje. w ramach przestepstw o

zblizonym stopniu spolecznej szkodliwosci. rowniez nie pozostaja ze soba koherentne. To
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wymaga pilnych zmian. Co wigcej, jako racjonalne jawi si¢ tez wprowadzenie do katalogu
sankcji w szerszym zakresie kary ograniczenia wolnosci, takze jako kary samoistnej. By¢ moze
to stanowi¢ bedzie antidotum na obecne, mimo wszystko wadliwe, orzekanie przez sady
gtownie kar pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem ich wykonania w miejsce kar

o charakterze wolno$ciowym.

Rozdziat 1l po$wiecony zostal zagadnieniom zwigzanym z wykonywaniem kary
graniczenia wolnosci. Ma on szczegdlny charakter i uwazam, ze zamieszczenie go w pracy jest
niezmiernie pozyteczne. Powigzanie aspektow prawnomaterialnych z wykonawczymi
niewatpliwie tworzy zawsze warto$¢ dodana. Rozdzial ten pozwala na uswiadomienie
problematyki zwiazanej z realizacjg juz orzeczonej kary, co otwiera perspektywy na t¢ wiasnie,
jakze rzeczywista role norm prawnych. Postepowanie wykonawcze na 0got charakteryzuje sie
tym, ze jest prowadzone wowczas, gdy emocje towarzyszace zasadniczemu procesowi karnemu
juz minety, a aktualizuje si¢ kwestia finalizacji wyroku. W Rozdziale III Doktorantka odnosi
sie natomiast do celow kary, miejsca jej wykonywania, roli kuratora sadowego oraz kilkunastu
innych zagadnien zwigzanych z wykonywaniem kary ograniczenia wolnosci. Wymaga
odnotowania, ze w tym wlasnie rozdziale zawarta zostala eksplikacja zagadnienia
przedawnienia wykonania tej kary (3.16). Jest to instytucja wystgpujaca na etapie postgpowania
wykonawczego, cho¢ regulowana trescig art. 103 § 1 pkt 3 kk., a wigc przez norme¢ prawa
karnego materialnego. Przedawnienie zamyka jednak kwestig wykonania kary. Przy
uwzglednieniu, ze jako punkt wyjscia przyjeta zostata zasada humanitaryzmu (art. 4 k.k.w., s.
145) uznaé trzeba, ze przedstawienie materii karno-wykonawczej, zawarte w tej czgsci
rozprawy, jest zupelne. Zapatrywania Doktorantki przedstawione w tym rozdziale s3

wartosciowe i nie budza moich uwag krytycznych.

Rozdzialy IV oraz V rozprawy odnosza si¢ zas do badan empirycznych, jakie
Doktorantka dokonata w oparciu o akta spraw sadowych zawistych przed Sagdem Rejonowym
w Zamosciu. Kazdy z tych rozdziatéw rozpoczynaja uwagi wstepne, ktore sg niejako kluczowe,
albowiem stanowia wprowadzenie do przedstawionych badan. Podobna rolg pelnia
podsumowania, ktére wieficzg rozdziaty. Przekrojowo ukazujg one 0got zagadnien zawartych
w tej czeéci opracowania. Odnoszac si¢ do samych badan nalezy wskazaé, ze zostaly ujete
zasadniczo w dwoch plaszczyznach. Pierwsza z nich, przedstawiona w Rozdziale 1V, odnosi
sie do obszaréw zwigzanych z orzekaniem kary ograniczenia wolnosci. Analizie poddano tu
zagadnienia takie jak typy przestgpstw, za ktore orzekano kare ograniczenia wolnosci,

obowiazki orzekane wobec skazanych, kwestie orzeczonego wymiaru kary, jej podstawy,
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uzasadnienia dla orzeczenia tej kary, warunkowego zawieszenia kary ograniczenia wolnosci, a
takze jej nadzwyczajnego ztagodzenia. Wyniki badan zawarte zostaty w podsumowaniu. Druga
plaszczyzna badaf empirycznych, zawarta w Rozdziale V, zostala dedykowana w gruncie
rzeczy aspektom kryminologicznym. Doktorantka analizuje sylwetki skazanych na karg
ograniczenia wolnosci stosujac kryteria takie jak wiek, ple¢, miejsce zamieszkania,
wyksztalcenie, stan cywilny, liczba dzieci, zawod zatrudnienie, zrodlo utrzymania, wysokos¢
dochodéw oraz uprzednia karalnos¢. Rowniez i ten rozdzial pracy stanowi zbidér cennych
ustalen. Kryminologia jest dziedzing niewatpliwie bardzo szeroka i réznorodng. Zarowno w
doktrynie jak i w statystyce nie ma nazbyt wiele opracowan dedykowanych zagadnieniu
sylwetek sprawcow przestepstw, zwlaszcza skazanych na kar¢ ograniczenia wolnosci. Tego

rodzaju opracowanie wnosi wigc okreslony wkiad w rozwoj tej gatezi nauki.

Po lekturze czesci pracy poswigconym badaniom empirycznym widoczny staje sie¢
jednakowoz brak badan odnoszacych si¢ do zagadnien wykonawczych, jakie zwigzane sg z kara
ograniczenia wolnosci. Takie badania stanowityby cenny element pracy, ktory rownowazylby
poruszane W pracy rozwazania teoretyczne (gtownie w rozdziatach II i III) i stanowil
koherentng z nimi cze$¢. Po analizie rozdziatu [V 1V pojawia si¢ bowiem pewien niedosyt,
ktory jest zwigzany z brakiem informacji o tym, jak w praktyce przedstawia si¢ wykonywanie
kary ograniczenia wolnosci, a wigc egzystencja orzeczonej juz kary na dalszym etapie
postepowania karnego. Chodzi tu w szczegolnosci o to, czy kara ta spetnia swoja rolg i istotnie
podlega w petni wykonaniu oraz jak czgsto sad na etapie postgpowania wykonawczego
zmuszony jest do orzekania kar zastepczych. Tego rodzaju analiza dopelniataby obrazu catosci,
a przy okazji pozwalalaby na spostrzezenie i usystematyzowanie pojawiajacych si¢ tu
problemow. Walor poznawczy tego zagadnienia jest o tyle istotny, ze znajomos$¢ powyzszych
zagadnien umozliwia minimalizacj¢ mankamentow zwiazanych z wykonaniem kary, ktore
niekiedy sg na tyle olbrzymie, Ze wrecz deprecjonujg sens skazania oskarzonego na konkretny
rodzaj kary. Osobiscie zresztg m. in. z tego wzgledu uwazam, ze kazdy sedzia orzekajacy w
sprawach karnych winien chocby przez pewien czas rozpatrywaé sprawy takze z zakresu
postepowania wykonawczego. Od wielu lat obserwuje. ze znajomos¢ praktycznego oblicza
materii wykonawczej rzutuje na wymierzanie sprawiedliwosci. W efekcie prowadzi do
wydawania przez sady wyrokow pozwalaj acych na sprawne wykonanie kary. Kara jest bowiem
niezwykle $cisle ..dopasowana” do skazanego. Jest to celowe nie tylko przez sam wzglad na
tres¢ norm k.k. i kk.w. gdyz wymierne sg takze pozytywy w zakresie prewencji ogdlnej.

Nalezy tez w tym miejscu pokrotce odnies¢ si¢ do zagadnienia reprezentatywnosci badan.



Autorka ograniczyta swe badania tylko do judykatow Sadu Rejonowego w Zamosciu.
Niewatpliwie warto bytoby porownac jak ksztattuje si¢ orzecznictwo w innym sadzie, podobnej
wielkosci, potozonym w innym koncu Polski. Jakkolwiek bowiem w catym kraju obowiazuja
te same przepisy, to jednak, jak pokazuja badania wymiaru sprawiedliwosci, odmiennie
ksztaltuja si¢ nie tylko rodzaje ale i struktury orzekanych kar. Co wigcej, mimo dos¢ czytelnej
aksjologii Kodeksu karnego, sady nie siegaja dostatecznie czgsto po tzw. kary wolnosciowe, a
wigc grzywne oraz wiasnie kare ograniczenia wolnosci, a rozklad ciezaru pomigdzy
poszczegélnymi karami wymierzanymi w roznych czgéciach kraju bywa niekiedy diametralnie
rozny. Uwaga powyzsza winna by¢ jednak traktowana li tylko jako pewne spostrzezenie,
zmierzajace w kierunku zwiekszenia atrakcyjnosci opracowania, gdyz brak odniesienia
wzgledem innego sadu absolutnie nie deprecjonuje badan dokonanych przez Doktorantkg i nie

umniejsza ich znaczenia.

W dalszej kolejnosci wskazaé z kolei wypada, ze kazdy rozdzial pracy poprzedzaja uwagi
Doktorantki. Sa one réznie zatytutowane. W rozdziatach I, IV, V s3 to uwagi wstepne i, co
uprzednio wskazatem, nie budza one moich zastrzezen. Wprowadzajg bowiem do problematyki
poruszanej w poszczegdlnych rozdziatach. Jednakze z korzyscig dla pracy, zwlaszcza gdyby
miata w przyszloéci ukaza¢ si¢ drukiem, bytoby zmodyfikowanie uwag ogdlnych z rozdziatow
I1i [II. Zamieszczony jest tam zasadniczo jedynie referat, czy raczej streszczenie odnosnie tego,
o czym bedzie mowa w tresci tych czesci opracowania. Sugerowatbym takze dodanie w tych
wlasnie rozdziatach uwag podsumowujacych, ktore w sposob syntetyczny wienczyltyby
dokonane tam rozwazania i systematyzowaly je. Takie podsumowania zostaty wszakze zawarte
w rozdziale IV i V, stad warto calo$¢ ujednolici¢. Praca zostata napisana bardzo starannie,
jednak wypada odnotowa¢ niescistos¢ na stronie 17 w dacie wydania komentarza do kodeksu
karnego pod redakcja prof. V. Konarskiej — Wrzosek. Ukazat si¢ on w 2016 roku, a nie jak
podaje Doktorantka w 2017. Budzi moje zastrzezenia kwestia przytaczania w spisie
bibliograficznym prac zbiorowych o charakterze monograficznym, bez podania artykutu, ktory
zostal w pracy wykorzystany. W efekcie prowadzi to do dublowania w tym zakresie dorobku
bibliograficznego, bowiem rownolegle wykazywane sa artykuly poszczegélnych Autorow
tychze prac. Konwencja ta jest przyjgta w sposob staly, a tylko tytutem przykiadu przywotaé
mozna, ze Doktorantka wykazuje wykorzystanie w pracy artykutu autorstwa M. Szewczyk ,,0
nowy ksztalt kary ograniczenia wolnosci”, ktory ukazat si¢ drukiem w monografii zbiorowej
pod redakcja V. Konarskiej — Wrzosek, J. Lachowskiego i J. Wojcikiewicza, pt. .Wezlowe

problemy prawa karnego, kryminologii i polityki kryminalnej. Ksi¢ga pamiatkowa ofiarowana



Profesorowi Andrzejowi Markowi”, Warszawa 2010 (s. 360) 1 ta sama monografia jest
powolana oddzielnie (s. 351), bez blizszego podania zrodta, ktore zostalo wykorzystane.
Analogiczne jest choéby w przypadku takich publikacji jak: L. Gardocki, M. Krolikowski, A.
Walczak-Zochowska (red.), Gaudium in litteristt est. Ksigga jubileuszowa ofiarowana Pani
Profesor Genowefie Rejman z okazji osiemdziesiatych urodzin, Warszawa 2005, A. Debinski,
A. Grzeskowiak, K. Wiak, Jus et lex. Ksigga jubileuszowa ku czci Profesora Adama
Strzembosza, Lublin 2002, L. Leszczynski, E. Skretowicz, Z. Holda (red.), W kregu teoril i
praktyki prawa karnego. Ksiega poswigcona pamieci Profesora Andrzeja Waska, Lublin 2005,
czy tez S. Lelental, G. B. Szczygiel (red.). X lat obowigzywania Kodeksu karnego
wykonawczego, Biatystok 2009.

Rola recenzenta jest dokonanie oceny obiektywnej. Mozliwe jest to wylacznie poprzez
podniesienie uwag krytycznych wobec zauwazonych mankamentéw oraz uwypuklenie
pozytywnych aspektow recenzowanej pracy. Te ostatnie w rozprawie zdecydowanie
przewazajg, stad musza mie¢ relewantny wpltyw na ogoélng oceng koncowa. Wypada tu
skonstatowaé, ze rozprawa mgr Anety Michalek zostata sporzadzona w konwencji dogmatyki
prawa, za$ zweryfikowano jg na plaszczyznach: normatywnej i sgdowego stosowania prawa.
Rozwazania sa z reguly poglebione i nie wywotuja zastrzezen merytorycznych. Co istotne, w
pracy przedstawione zostaly rowniez tezy wiasne Autorki, niekiedy stanowiace wyraz wyraznie
odmiennego spojrzenia na ksztalt omawianych zagadnien od pogladoéw przedstawianych w
doktrynie. Tresci tychze tez implikujg osad, iz stanowia wynik dociekliwosci badawczej
Doktorantki. Przy okazji ulatwiaja dokonanie oceny wartosci merytorycznej pracy. Osobiscie
co prawda nie zgadzam si¢ z kilkoma zapatrywaniami Doktorantki, jak cho¢by zwigzanymi z
ocena zmian normatywnych w zakresie dozoru elektronicznego, lecz uwazam, ze moje
odmienne stanowisko na pewne zagadnienia nie moze rzutowa¢ na oceng recenzowanej pracy.
Samo opracowanie stanowi za$ wszechstronna, niemal kompleksowa analize¢ tytulowego
zagadnienia. Autorka dokonata wnikliwej na og6t eksploracji aktow prawnych, stanowisk
doktryny oraz orzecznictwa. Ujgta tym samym karg ograniczenia wolnosci w sposdb szeroki.
Rzec by mozna, ze wyraznie wykraczajacy poza ramy wyznaczone wylacznie przez prawo
karne. W swych rozwazaniach nie waha si¢ sigga¢ po akty prawa migdzynarodowego czy
normy kodeksu karnego wykonawczego 1 wykorzystywac je do whasnych rozwazan. Taki stan
rzeczy wskazuje na umiejgtnos$¢ rozwiazywania problemow naukowych oraz prowadzenia

pracy naukowej.



V. WNIOSKI KONCOWE.

Recenzowana rozprawa Pani mgr Anety Michatek odpowiada wymogom stawianym
pracom doktorskim. Zgtoszone, nieliczne wszakze, uwagi i zastrzezenia nie zmieniajg ogdlne;j,
wysoce pozytywnej oceny. Jest to opracowanie wartosciowe, merytoryczne, przedstawiajace
szeroki, wnikliwie przeanalizowany ksztalt kary ograniczenia wolnosci oraz jej modyfikacji na
przestrzeni lat 2015 - 2016. Podkreslenia wymaga, ze rozprawa cechuje sie dojrzatoscia i
znawstwem omawianej problematyki. Autorka swobodnie postuguje si¢ niezbednymi dla
potrzeb analizy naukowej aktami prawnymi, ujawnia ich znajomos¢ i czyni to poprawnym
jezykiem prawniczym. Przedstawia nadto wiele wlasnych refleksji naukowych. Co istotne,
czesto polemizuje ze stanowiskiem doktryny, pokazuje wiasne spojrzenie na szereg problemow
wynikltych na tle wyktadni przepisow. Wykazuje si¢ tym samym znajomoscia sztuki
prowadzenia dyskursu naukowego. Odnotowania wymaga w tym miejscu rowniez fakt, ze
rozprawa oparta zostata na trafnie dobranej i szeroko wykorzystanej polskiej literaturze, a co
niezmiernie istotne, takze na dorobku judykatury. Lektura rozprawy dowodzi, ze Doktorantka
doskonale zna realia, w jakich orzekana jest kara ograniczenia wolnosci. Przyjety uktad
dysertacji wrecz wymusza konstatacjg, ze praca nie ma wylgcznie wymiaru teoretycznego, lecz
w duzej mierze stanowi odzwierciedlenie praktycznego spojrzenia Autorki na omawiang
tematyke. Praca jest wiec wartosciowa nie tylko z punktu widzenia teorii prawa, lecz ma

rowniez istotne znaczenie dla praktyki.

W konkluzji stwierdzam, ze Pani mgr Aneta Michatek przedstawita dojrzata, samodzielng
rozprawe doktorska, ktora stanowi oryginalne rozwiazanie problemu naukowego z zakresu
prawa karnego materialnego. Pokazuje przy tym rozlegta wiedz¢ Doktorantki w tym obszarze.
Majac na uwadze powyzsze uwazam, ze rozprawa doktorska odpowiada warunkom
okreslonym w art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (tekst jednolity Dz. U. z 2014r., poz. 1852
ze zm.) i w pelni uzasadnia dopuszczenie Pani mgr Anety Michatek do dalszego postgpowania

w przewodzie doktorskim.
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