Dr hab. Kamil Zeidler, prof. UG
Katedra Teorii i Filozofii Panstwa i Prawa
Wydziat Prawa i Administracji
Uniwersytet Gdanski

Gdansk, 1 pazdziernika 2016 r.

Recenzja rozprawy doktorskiej
mgr. Bogustawa Kuzniara
pt. ,,Filozoficznoprawna analiza zbrodni nacjonalistéw ukrainskich
na Rzeszowszczyznie w latach 1944-1947”,
Lublin 2016, ss. 228, promotor: ks. dr hab. Tadeusz Guz, prof. KUL

Wybor tematu rozprawy

Zagadnienie tzw. rozliczania przesziosci czy inaczej sprawiedliwosci okresu
przemian (ang. transitional justice) nalezy do jednego z najbardziej doniostych
i waznych zagadnien we wspotczesnej filozofii prawa. Literatura zagraniczna,
zwlaszcza anglojezyczna dotyczgca tych zagadnien, jest niezwykle obszerna,
a takze w krajowej mozna znalez¢ prace interesujgce i wazne. Rozwazania zawarte
w recenzowanej tu dysertacji tego wtasnie zagadnienia wspétczesnej filozofii prawa
dotyczg — i to jest bardzo cenne. Cho¢ niestety — juz w pierwszych stowach recenzji
trzeba to podnies¢ — Autor wiekszo$¢ z tych prac pomija, a do samej koncepciji
transitional justice nie dociera. A szkoda, bowiem — co postaram sie dalej wykaza¢ —
byloby to niezwykle warto$ciowe uzupetnienie cato$ci cennych i waznych rozwazan
zawartych w pracy. Dlatego — jesli Doktorant juz po obronie zechce podjgc sie
przygotowania dysertacji do druku — winien ten tylko brak uzupetni¢, a to dlatego, ze
pozwoli to na sprawy opisane w pracy spojrze¢ z jeszcze jednej, bardziej
uniwersalnej perspektywy.

Mozna tu jednak jednoznacznie stwierdzi¢, ze wybér tematu rozprawy jest
trafny, a refleksja filozoficznoprawna w obszarze ,radzenia sobie” z trudnymi
wydarzeniami z przesziosci wazna i doniosta. Tym bardziej jest to wazne, ze dotyczy
empirii do dzi$ nadal ostatecznie nierozliczonej, zarébwno w sensie zados$cuczynienia
krzywdom oraz wymierzenia kary (to tylko czesciowo), jak i w sensie filozoficznym.
Jest to wiec w petni uzasadniony wybdr tematu rozprawy doktorskiej z zakresu
filozofii prawa. Dostarcza¢ ma ona bowiem takze refleksji na przysztos¢ — tu



przysztosé relacji polsko-ukrairiskich — bo ci, co nie znajg historii, skazani sa na jej

powtorzenie.

Cel rozprawy, zatozenia badawcze, metody badawcze, tezy
W swojej pracy Doktorant stawia wazne i odwazne pytania dotyczgce znaczenia
tragicznych wydarzen historycznych dla relacji narodéw Polskiego i Ukrainskiego.
Trzeba jednoznacznie zgodzi¢ sie z Doktorantem, gdy pisze w pierwszych stowach
pracy, ze ludobojstwo dokonane przez nacjonalistéw ukrainskich stanowi ,wazny
element polskiej pamieci przesziosci oraz zastuguje na badania naukowe czy
obecnosé i rzetelne przedstawienie w sferze publicznej. Podejmowany temat nalezy
uznaé za bardzo wazny z punktu widzenia polskiego interesu narodowego i polskiej
racji stanu oraz przyszitych relacji z panstwem ukrainskim, a takze stosunkéw na
poziomie spoteczenstw obu krajow, ktérych intensywno$¢ i konstruktywnos¢ beda
zalezeé istotnie od prawdy historycznej” (s. 8). Jesli przyjmiemy to za gtowny cel
pracy — juz teraz dosadnie moge stwierdzi¢ — zostato to w istotnym stopniu
zrealizowane. Jest to wazne zwlaszcza wobec faktu, ze: ,postawa apologetyczno-
heroizacyjna wobec OUN i UPA jest obecnie oficjalng politykg ukrainskg” (s. 9).
Rozumiejgc potrzebe Ukraificow budowania wiasnej silnej tozsamosci narodowej —
szczegblnie w sytuacji konfliktu militarnego z Federacjg Rosyjskg — nie mozna
zaakceptowacé takiej demagogii, ktdéra w sposéb jednoznaczny i bezrefleksyjny czyni
ze zbrodniarzy bohateréow. Wszak historia jest duzo bardziej ztozona, a jesli nasi
sgsiedzi chcg widzie¢ w Polakach przyjaciét, to nie moga bezrefleksyjnie wpatrywac
sie w swoich bohateréw; co wiecej, niektére ich czyny — o czym czytamy w rozprawie
doktorskiej — winni potepi¢ i za nie zwyczajnie przepraszac. Jakze lepiej ze swoja
historig i zbrodniami nazistowskimi poradzili sobie Niemcy. Niestety, wiadze
Federacji Rosyjskiej nie chca przyznaé sie do zbrodni stalinowskich i nazwac spraw
w taki sposdb, jak na to zastuguja. Niestety takze, w tym nurcie zdajg si¢ tkwi¢
wladze Ukrainy. | witasénie miedzy innymi dlatego tak wazna jest oceniana tu
rozprawa, a w szczegoélnosci rozwazania jej rozdziatu trzeciego.

W pracy Doktorant postuguje sie w pierwszej kolejno$ci metodg historyczng
i opisem empirycznym, ktére sa podstawg dla rozwazan teoretycznych i dalej
filozoficznoprawnych. Te ostatnie maja bowiem kapitalne znaczenie dla okreslenia
przyczyn tragicznych wydarzern opisywanych w pracy. Tym samym zatozenie
wstepne, ze: ,Badania (...) przyczyn, struktury, przebiegu i nastepstw zbrodni



nacjonalistow ukraifiskich na Rzeszowszczyznie w latach 1944-1947 podejmowane
sg w wymiarze filozoficznoprawnym i dotycza zwtaszcza radykalnej ideologii,
w okowach ktdrej te czyny nastgpity” (s. 9) zostato zrealizowane. Znaczenie ma tu
takze opis normatywny, zwtaszcza w rozdziale trzecim dysertacji. Niebagatelne
znaczenie majg takze oceny i interpretacje zagadnienia przesiedlen, w tym akcji
JWista”, a takze $cigania zbrodni nacjonalistéw ukrainskich. Przesadnie jednak
wyznacza sobie Doktorant zadanie, piszac, ze: ,Celem podejmowanej analizy jest
przedstawienie dowodéw niektérych  zbrodni nacjonalistow ukrainskich na
Rzeszowszczyznie w latach 1944-1947 oraz dokonanie oceny tych dowodow w
oparciu o regulujgce odpowiedzialno$¢ za nie przepisy prawa krajowego
i miedzynarodowego” (s. 10), bowiem w istocie relacjonuje nam ustalenia juz
poczynione, nie dowodzi wiec ani w sensie dowodu w procesie, ani tym bardziej
dowodu w logice. To jednak nie jest istotg pracy, bowiem Autor dobrze wywigzuje sig
z drugiego cztonu przytoczonego zdania — dokonuje ocen, analiz i odniesien stanéw
faktycznych do regulacji prawnych. To jednoznacznie czyni z pracy doktorat

prawniczy, a nie historyczny.

Konstrukcja rozprawy

Praca sktada sie ze wstepu, trzech rozdziatéw oraz zakoriczenia. Utozenie kolejnych
rozdziatéw jednoznacznie pokazuje, ze catosci zagadnienia zostata przez Doktoranta
gruntownie przemys$lana i uporzadkowana; przyjmuje on porzadek sui generis
chronologiczny, co jest charakterystyczng metodg humanistyki, w szczegodlnosci
nauk historycznych i historycznoprawnych, ale w istocie nie o kolejnoS¢ i bieg
zdarzen w pracy chodzi; istota i zrealizowanym zamierzeniem Autora jest
przedstawienie genezy, przyczyny, przebiegu (rozdziat 1), dalszych zdarzen i reakcji,
(rozdziat Il) i szeroko rozumianych konsekwencji (rozdziat 1ll) opisywanego w
dysertacji ludobdjstwa. Wszystko to bardzo dobrze si¢ uktada. Natomiast
dysproporcje w objetosci poszczegélnych rozdziatéw sg uzasadnione merytorycznie
i tym samym nie mozna czyni¢ z tego zarzutu.

Cata prace poprzedza wykaz skrétow, ktéry nie jest niezbednym elementem
dysertacji doktorskiej, ale z pewno$cig znacznym utatwieniem dia czytelnika. Korczy
ja bibliografia oraz aneks obejmujacy: wykaz tabel, wykaz rysunkéw, wykaz map —
wykazéw takich nie okresla sie mianem aneksu, bowiem sg to po prostu wykazy,

a funkcja aneksu jest inna — ale to tylko sprawa techniczna, bez znaczenia dla oceny



pracy. Co do bibliografii, zawiera ona kolejne zestawienia: aktow prawnych,
dokumentéw archiwalnych (wg zroédta pochodzenia z Archiwum Panstwowego w
Przemys$lu oraz Archiwum Instytutu Pamieci Narodowej Oddziat w Rzeszowie),
literatury zrodiowej oraz literatury uzupetniajgcej, a takze danych internetowych.
Wszystko to jest opracowane bardzo rzetelnie. Choé niepoprawnie jest stosowane
pojecie ,bibliografii” dla nazwania wykazu réznych Zrédet wykorzystanych w pracy,
bowiem bibliografia stanowi wyczerpujace zestawienie prac (literatury) na jaki$ temat,
tworzone w ramach studiéw bibliograficznych. To jednak takze kwestia poboczna,
bowiem konstrukcja samej pracy, podziat na kolejno po sobie nastepujgce rozdziaty,
utozenie ich tresci zastugujg na aprobate; to wszystko jest bardzo dobre i znajduje

moja petng akceptacje.

Ocena merytoryczna tresci rozprawy

Zanim przejde do rozwazan szczegétowych o tresciach zawartych w rozprawie
doktorskiej, musze podnies¢, ze moje zastrzezenia budzi ,retoryka” s. 3 pracy, ktéra
swe odbicie znajduje w niektorych jej dalszych fragmentach. Poruszone w pracy
sprawy sg nie tylko historycznie donioste, ale przede wszystkim zwigzane
z niewyobrazalng tragedia ludzka. Wiemy o tym i pamietamy podczas lektury kazde;
strony dysertacji. Dlatego uwazam, ze wzmacnianie tego przekazu przez zabieg
z zakresu socjotechniki — co dotyczy zaréwno wiersza, ilustracji, jak i jej opisu — jest
w pracy naukowej z zakresu nauk prawnych zbedne i w polskiej literaturze raczej
niestosowane. Moze sie to znalez¢ w ksiazce, w pracy dokumentalnej, ale raczej o
charakterze popularnonaukowym, zatem w publikacjach budujgcych wiedze na
tytutowy temat, nie zas w ,analizie filozoficznoprawnej”, ktéra zgota inaczej winna
wygladaé, a juz z pewnoscig unika¢ argumentum ad misericordiam. Co wigcej,
zbrodnie, o ktorych Doktorant pisze, poruszajg mnie jako Polaka do gtebi, trudno jest
wiec zachowa¢ wobec nich dystans. Tam, gdzie mamy fakty, tam jeszcze mozna
powstrzymywaé emocje, a przynajmniej je ograniczaé, ukrywac. Jednak tak, gdzie
mamy interpretacje i wnioskowania ztozone, a juz w szczeg6inosci obiecujemy
analize (w tym znang jako metode filozoficznoprawng), to juz trudno zachowac
obiektywizm. Wplywa na to konieczno$¢ emocjonalnego zaangazowania,
niedawno$¢ tych zdarzen, a takze brak wiasciwego rozliczenia przesztosci, o czym
bedzie jeszcze nizej mowa. W koricu, wiasnie przez te nieuniknione emocje i

oczywiste stanowisko w stosunku do tych zbrodni, musi nas ciekawi¢ stanowisko



drugiej strony, przyczyny tych dziatan, ich wyjasnienie. To wszystko trzeba chocby
staraé sie zrozumie¢, nie mozna bowiem przyja¢ apriorycznie, ze to zwyczajnie zto
przenikato sprawcow i ze w zupetnie zaden sposéb nie mozna szukac dla nich
zrozumienia czy usprawiedliwienia. Zbrodnia jest czym$ tragicznym, cztowiek w niej
tkwiacy tym bardziej. Nalezy tez pamietac, ze rzadko kiedy historia uktada sie tak, by
zawsze jedna strona krzywdzita, a druga byfa tylko ofiarg. Tu bowiem problem jest
wielokroé bardziej ziozony. Wszak nie dotyczy tylko relacji polsko-ukrainskich, lecz
zbrodnia ta wpisuje sie w szersze tlo historycznych uwarunkowan, dziatann tam
podejmowanych przez nazistowskie Niemcy, Rosje sowieckg, w koricu naznaczone
jest wewnetrznym sporem miedzy samymi Polakami, a takze — co najwazniejsze —
Ukrairicami i Polakami. Wszystko to czyni temat niezwykle trudnym, a obiektywizacja
narracji, a przede wszystkim tej najogélniejszej analizy filozoficznoprawnej, jest
wyzwaniem wyjgtkowo skomplikowanym. Z tego wtadnie mozna uczyniC zarowno
zarzut, jak i gtdwny atut ocenianej tu pracy. Z catg pewno$cig natomiast mozna
pochwali¢ odwage badawczg Doktoranta, ktéry — oczywiScie majac wsparcie
w osobie Promotora — podjat sie tak trudnej tematyki.

W tym miejscu pragne zastrzec, ze dalej poczynione uwagi polemiczne
w zadnym razie nie obnizajg wysokiej oceny catej pracy, w tym wysitku badawczego,
ktory musiat Doktorant w nig wlozy¢, oraz jej walorébw naukowych w zestawieniu
z waznymi ustaleniami empirycznymi.

W obszernym Wstepie (s. 8-23) Autor snuje wazne rozwazania na temat
nacjonalizméw - polskiego i ukrainskiego — poréwnujgc je. O ile grozi tu
niebezpieczenstwo nieuzasadnionej generalizacji, to jednak — dalej w pracy szeroko
uzasadnione — spostrzezenia tam zawarte wydajg sie wyjgtkowo trafne. Cho¢ na tym
wtasnie poziomie generalizacji trudno jest poréwnywacé zbrodnie nacjonalistow
ukrainskich ze zbrodniami nazistowskimi i sowieckim. Wszak ich cel, funkcja, a co za
tym idzie metody i rozmiar byly inne. Niemniej jednak prawdg jest, ze postepowanie
Ukraincéw cechowato niebywate wrecz barbarzynstwo, za$ odbieranie zycia ludziom
bylo naznaczone niebywatym okruciefistwem, ktére dotykato w réownym stopniu
mezczyzn, kobiet i dzieci, nawet tych najmtodszych. Pewnie dlatego trudno jest
przejs¢ nad ta zbrodnig do ,porzadku dziennego” i dalej ksztattowac przyjazne
relacje, zapominajgc o tym, co sie wydarzyto i co przyniosto tyle (niepotrzebnego)

cierpienia ofiarom eksterminaciji.



Zastuguje na uznanie takze to, ze we Wstepie znalazty sie¢ wszystkie
najwazniejsze zalozenia wyjsciowe, dookreslajagce zakres prowadzonych badan -
podmiotowo, przedmiotowo, periodyzacyjnie, terytorialnie, zrédtowo itp. Widac tu
bardzo dobre przygotowanie metodologiczne doktoranta do samodzieinej pracy
badawcze;j. |

Rozdziat pierwszy pt. ,ldeologiczna i wieloptaszczyznowa geneza zbrodni
ludobdjstwa nacjonalistéw ukrainskich” (s. 24-105) dotyczy poszukiwana podstaw
ideowych nacjonalizmu ukrainskiego ze szczegéinym uwzglednieniem dorobku
Dmytra Doncowa, a takze narastania konfliktéw polsko-ukrainskich, przyczyn i
dziatan, ktére prowadzity do ich eskalacji. W tytule tego rozdziatu lepiej bytoby
napisaé ludobojstwa dokonanego przez nacjonalistéw ukrainskich, bowiem obecna
forma moze sugerowaé, ze chodzito o Iludobdjstwo (kogo?) nacjonalistow
ukraifiskich, a to nie oni byli ofiarami; tak samo odno$nie do podrozdziatu 1.7. Cho¢
nie dotyczy to juz tresci pracy, bowiem tam Autor poprawnie pisze o zbrodniach
dokonanych przez nacjonalistow ukraifiskich. Podobnie mam zastrzezenia do
sformutowania w podrozdziale 1.1. ,wielu Ukraincéw”; jest to do$¢ niezreczne wobec
niepoliczalnosci tego; lepiej bytoby po prostu ,nacjonalizmu ukraifiskiego”, traktujgc
to jako zjawisko donioste i powszechne, ale nieobejmujgce dookreslonej liczby
Ukraincow. Takze sformutowanie podrozdziatu 1.6. budzi zastrzezenia, bowiem czym
jest ,wspotpraca z ideologig”? Mamy albo zgodno$¢ idei, albo dziatania, czyli $wiat
empirii. Z jednej wiec strony pojawialy sie — o czym pisze Doktorant — nawigzania
ideowe, z drugiej za$ po prostu wspotpraca nacjonalistéw ukrainskich z Trzeciag
Rzesza.

W rozdziale drugim pt. ,Metody, struktury i celowo$¢ aktywnoSci
eksterminacyjnej nazistow ukrainiskich a préby oceny samoobrony Narodu Polskiego
na Rzeszowszczyznie w latach 1944-1947 (s. 106-137) Autor podniést m.in. wazny
problem reakcji ze strony Polakéw, ktéra przybrata w skrajnej postaci forme
odwetowg. Dokonuje tu celnych spostrzezen i podsumowan. W rozdziale tym, juz w
tytule, pojawia sie sformutowanie ,nazistow ukrairiskich”, ale skoro konsekwentnie w
pracy Autor traktuje o nacjonalistach ukrainskich, nawet jesli dodatkowg dla nich
podstawa ideologizacyjng byt nazizm, to jednak nadal dotyczy to tej samej grupy
podmiotow, ktéra zostata dookreslona juz na s. 10 pracy.

Rozdziat trzeci pt. ,Prawnonaturalne akty Rzeczypospolitej Polskiej jako

konieczne nastepstwo ludobojstwa ukrainskiej ideologii nacjonalistycznej” (s. 106-



188) jest bardzo wazny, bowiem to w nim znalazty si¢ rozwazania dla prawnika
najbardziej interesujgce. Dotyczg one z jednej strony zakonczenia z koncem 1947
roku konfliktu w granicach powojennej Polski, z drugiej za$ przesiedlen i akcji ,Wista”,
bez ktorej — a przeciez réznie ocenianej — prawdopodobnie konflikt opisywany
w pracy nie zostatby nigdy wygaszony. Tu znéw mam zastrzezenie juz do samego
tytutlu tego rozdziatu; co to bowiem jest ,ludobdjstwo ideologii"? Chyba chodzi
o ludobdjstwo, ktérego przyczyng byta ideologia skutkujgca ludobojstwem
dokonanym przez nacjonalistéw ukrainskich. Nie bardzo podoba mi si¢ takze
sformutowanie ,Prawnonaturalne akty”, cho¢ z tresci rozdziatu wynika, co Autor ma
na mysli. Takze z filoficznoprawnego punktu widzenia jest to rozdziat najwazniejszy.
Dotyczy bowiem rozliczenia zbrodni popetnionych przez nacjonalistéw ukrainskich.
Wazne sa tu zarowno rozwazania dotyczgce zasadnosci i legalno$ci przesiedlen w
ramach tzw. operacji ,Wista”, jak i — co chyba najwazniejsze we wnioskach catej
pracy — konstatacja o zbrodniach nacjonalistéw ukrairiskich jako warunek -
niezbedny i konieczny — prawdziwego, trwatego i twérczego pojednania narodéw
Polski i Ukrainy.

W tym miejscu pragne zadaé Doktorantowi kluczowe pytanie. Rozliczanie
przesziosci sprowadza sie do pieciu podstawowych celéw (zob. J. Zajadto, Prawo
kontra historia (w:) Fascynujgce $ciezki filozofii prawa, red. J. Zajadto, Warszawa
2008, s. 153), ktoérymi sg: 1) ustalenie prawdy, 2) wymierzenie kary, 3) moralne
potepienie, 4) restytucja i zadosSc¢uczynienie za krzywdy oraz 5) kultywowanie
pamieci. Recenzowana praca — co jest jej najwyzszym atutem — wychodzi naprzeciw
temu doniostemu postulatowi sprawiedliwosci okresu przej$ciowego. Gdyby jednak
Doktorant zechciat sam odpowiedzie¢: w jakim stopniu realizacja tych pieciu punktéw
dokonata sie w rzeczywistosci, w jaki zas on sam odnosi sie w pracy do tych wiasnie
trzech zagadnien? Co prawda, na podstawie lektury dysertacji moge sam sprébowac
odpowiedzie¢ na to pytanie, ale — warto to podkre$lic — rozbieznos¢ pomiedzy
Swiatem faktéw a tym, co Autor zawart w pracy, Swiadczy o jej wartosci i doniostym
znaczeniu poczynionych w niej ustalen naukowych.

W Zakoniczeniu (s. 189-193) — moim zdaniem nazbyt skromnym w stosunku
do ustalen poczynionych w catej pracy — Autor skrétowo relacjonuje swoje ustalenia,
a takze formutuje/powtarza postulaty dotyczace pojednania przez prawde, a nie
przez zapomnienie. Dysertacja jest waznym krokiem w tym kierunku. Jednak w

rozprawie doktorskiej oczekiwaé by mozna nie tyle zakonczenia, ile ,wyjecia poza



nawias” wnioskow ptyngcych z prowadzonych i relacjonowanych w pracy badan
naukowych. Moze to jest tez wiasciwe miejsce, aby przywota¢ i zestawiC z
poczynionymi w dysertacji ustaleniami koncepcje sprawiedliwosci tranzatywne;
(tranzycyjnej). Tym samym troche tam za mato. Jesli jednak przyjac, ze nie ilosc, a
tres¢ i jako$¢ mysli majg decydujace znaczenie, to trzeba skonstatowac, ze
zakonczenie pracy spetnia 6w postulat waznosci zawartych w nim twierdzen. Co
wiecej, podrozdziat 3.6, ktory zostat zawarty w rozdziale trzecim, stanowi w istocie
wnioski dla catosci rozwazan zawartych w dysertaciji.

Wszystko powyzsze tym bardziej potwierdza moje przekonanie o wartosci
cafej pracy i waznym osiggnieciu naukowym, jakim jest jej napisanie. Widac, ze nie
jest to praca przypadkowa, wida¢, ze Doktorant zna sie na tym, co pisze. Pomimo
drobnych mankamentéw wyzej przeze mnie przywotanych, moja jednoznacznie
pozytywna jej ocena jest tu niewatpliwa. Natomiast lektura samej pracy — zwiaszcza
w kontekscie dyskusji, ktére rozgorzata publicznie juz po jej napisaniu — byta dla mnie
bardzo warto$ciowa i w sposéb oczywisty poszerzyla mojg wiasng wiedze, a takze

postrzeganie zbadanego w dysertacji problemu, nie tylko wszak naukowego.

Strona formalna rozprawy oraz dobér zrédet
Dysertacja napisana jest bardzo dobrym jezykiem polskim; uzycie jezyka
prawniczego nie budzi zadnych zastrzezen. Prézno tez w niej szukac licznych
i razacych btedow jezykowych, stylistycznych, ortograficznych, interpunkcyjnych.
Drobne, pojedyncze potkniecia nie maja wiekszego znaczenia. Wida¢ tu prace
Doktoranta, bowiem rozprawa zredagowana jest rzetelnie. Bardzo to cieszy
czytelnika wobec mozliwosci skupienia sie tylko na jej warstwie merytoryczne;.
Zwracajgc uwage na szczegOly, nalezatoby ujednolici¢é juz sam wykaz
skrétow, bowiem raz jest najpierw nazwa w j. polskim, raz najpierw nazwa ukrainska.
Unika¢ nalezy w pracy naukowej ocen typu ,wybitni badacze” (s. 9); przyjeto sie po
prostu cytowac zrédto podajac autora. Jest ,po wtore”, a nie ma ,po pierwsze” (s. 9); i
co do pewnej maniery, nalezy unika¢ pluralis maiestatis, gdy Autor pracy jest tylko
jeden: ,Nie jest natomiast naszym zamiarem” (s. 10), ,Okre$lamy ich mianem” (s.
10), ,W drugim etapie naszego studium” (s. 189) i w innych miejscach w pracy.
Badania bibliograficzne przeprowadzone przez Doktoranta budza uznanie,

korzysta on z obszernej literatury, dokumentéw zrédtowych, aktéw normatywnych,



w koncu stron internetowych; cho¢ w stosunku do treéci zawartych w tych ostatnich

Zzrodtach nalezy zawsze zachowywac zasade ograniczonego zaufania.

Konkiuzja

Recenzowang rozprawe doktorskg mgr. Bogustawa Kuzniara pt. ,Filozoficznoprawna
analiza zbrodni nacjonalistow ukraifiskich na Rzeszowszczyznie w latach 1944-1947"
oceniam wysoko. Jednoznacznie moge stwierdzi¢, ze spelnia ona wymogi
przewidziane w art. 13 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i
tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki, stanowigc oryginalne
rozwigzanie problemu naukowego, wykazujgce ogdlng wiedze teoretycznag
Doktoranta w zakresie prawa, w szczegdlnosci filozofii prawa oraz umiejetnosé
samodzielnego prowadzenia przez Niego pracy naukowej, w konsekwencji czego
jednoznacznie stwierdzam, ze mgr Bogustaw Kuzniar moze byé dopuszczony do
dalszych stadiow postepowania prowadzacego do nadania stopnia naukowego
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doktora nauk prawnych.



