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1. Wstepna prezentacija

Rozprawa doktorska Pana mgr Damiana Karwali pt. Unijna

regulacja przekazywania danych osobowych do pavistw trzecich: pomiedzy
podejsciem terytorialnym a organizacyjnym, napisana pod kierunkiem
naukowym promotora Pana dra hab. Pawia Fajgielskiego, prof. KUL, w
Katedrze Prawa Technologii Informacyjnych i Komunikacyjnych na
Wydziale Prawa, Prawa Kanonicznego i Administracji, Katolickiego
Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawla II (Lublin 2017), stanowi doglebna
analiz¢ waznego problemu prawa ochrony danych osobowych jakim jest ich
migdzynarodowy przeptyw poza granice Unii Europejskiej i Europejskiego
Obszaru Gospodarczego;

1.

Tytut rozprawy - Unijna regulacja przekazywania danych
osobowych do paristw trzecich: pomiedzy podejsciem terytorialnym
a organizacyjnym, wskazuje na jedno z kluczowych i
niedostatecznie zbadanych zagadniei w zakresie prawnych
aspektow  transferu danych osobowych jakim jest ich
technologicznie skomplikowany i prawnie zawity przekaz do pafistw
nie bedacych cztonkami Unii Europejskiej i Europejskiego Obszaru
Gospodarczego.

We wstepie Autor zawezg zakres swych zainteresowan badawczych
do operacji transferu danych o charakterze komercyjnym,
mieszczacych si¢ w zakresie objetym regulacjg dyrektywy
95/46/WE w sprawie ochrony os6b fizycznych w zakresie
przetwarzania danych osobowych oraz swobodnego przeptywu tych
danych, pozostawiajac bez rozpoznania przekazy danych
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osobowych, ktére zwiazane sa m.in. z bezpieczenstwem publicznym
(bezpieczenstwem panstwa), obronnoscia, czy dziatalnoscia panstwa
w obszarze prawa karnego.

. Autor w sposéb niezwykle zréwnowazony sygnalizuje nadzieje i
obawy zwigzane z podejmowaniem dziatan pozwalajacych na
zapewnienie, ze; prawa unijnych obywateli — w tym ich prawo do
prywatnosci oraz ochrony ich danych osobowych — bedq
przestrzegane, bez wzgledu na to gdzie (w jakiej lokalizacji) dane ich
dotyczqce sq przetwarzane (s.13). Jednoczesnie nie unika on
wyrazania wlasnego stanowiska w powyzszych kwestiach.

. Przyjety tytut pracy ma uzasadnia¢ szczegélne znaczenie, kwestii
zwigzanych z  ponadgranicznym  przekazywaniem  danych
osobowych w aspekcie normatywnym, w szczegolnosci w kontekscie
unijnej reformy prawa ochrony danych osobowych, jak rowniez dla
praktyki obrotu gospodarczego (s5.13). Sformulowanie tytutu
sugeruje zwigzek pracy ze skomplikowanymi procesami natury
globalnej, rozpoznawanymi dzi§ m.in. przy zastosowaniu teorii
zlozonosci.

. Autor jak sam zaznacza, poszukuje rozwigzania optymalnego
pomigdzy nieskrgpowanym przekazywaniem danych ponad
granicami panstw i1 mozliwoscia dostgpu do tych danych bez
wzgledu na ich lokalizacje, a zapewnieniami unijnymi o wlasciwym
zabezpieczeniu prywatnosci obywateli panstw cztonkowskich.

. Praca uzupelnia braki w polskiej doktrynie prawa, ktéra zasadniczo
ograniczala si¢ do omawiania transgranicznego transferu danych
osobowych jedynie na podstawie ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o
ochronie danych osobowych, pomijajac przepisy unijne w tym
dyrektywe 95/46/WE. W istotnym stopniu uzupelnia ona takze
literatur¢ europejska poprzez uwzglednienie rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 w sprawie ochrony
0s6b fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych i
swobodnym przeptywem takich danych.

. Wedlug  zapewnien autora podstawowym celem badan
zaprezentowanych w pracy bylo przeprowadzenie analizy praktyki
przekazywania danych do panstw trzecich, opartej na dwu
przeciwstawnych podejéciach — terytorialnym i organizacyjnym.
Natomiast szczegdtowymi celami pracy byla m.in. préba
rozstrzygnigcia  watpliwosci  definicyjnych 1 systematyzacja
instrumentéw wspierajacych przekazywanie danych osobowych.

. Teza pracy jest twierdzenie, ze; bedqce zasadg na gruncie dyrektywy
95/46/WE podejscie terytorialne oraz zwiqzana z nim ocena
adekwatnosci panstw trzecich, powinny zostaé¢ utrzymane na gruncie
nowych unijnych ram prawnych. Autor trafnie zastrzega, ze;
Jednoczesnie utrzymane, jak réwniez dodatkowo wzmocnione i
rozbudowane powinny zostaé te instrumenty wspierajqce operacje
transgranicznego transferu danych, ktére swoj rodowdd majq w
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10.

11.

podejsciu organizacyjnym. (s.14) Analizy przeprowadzone w pracy
w pelni potwierdzily powyzsze tezy.

Podstawowa metoda zastosowana w pracy byla metoda formalno-
dogmatyczna wiasciwa dla analiz teoretyczno-prawnych. Pewne
zastosowanie tez znalazta metoda historyczno-poréwnawcza,
Zastosowanie natomiast w pracy innych metod, chociaz byloby
wskazane, to jednak istotnie musiatoby zwigekszy¢ jej rozmiary.

Rozprawa  zawiera  Wstgp, Zakonczenie, 5  logicznie
usystematyzowanych 1 merytorycznie powigzanych rozdziatéw
obejmujacych od 6-10 podrozdzialéw. Znajduje sie¢ w niej 1098
przypisow i liczy 387 stron. Pracg¢ uzupelnia ja bogate wykazy
7zrodet wraz z aktami prawnymi prawa migdzynarodowego (3),
unijnego (32) i polskiego (5), aktéw prawnych innych panstw (21)
orzecznictwa (12), dokumentéw (57), literatury - zwlaszcza anglo-
jezycznej (158) oraz innych zrddet (98).

Praca zostala sporzadzona wedlug stanu prawnego na dzien 1
sierpnia 2017 roku, z uwzglednieniem postulowanych i
projektowanych zmian.

2. Zalety pracy

Rozprawa doktorska magistra Damiana Karwali zasluguje na uznanie
pod wieloma gleboko merytorycznymi wzgledami;

1.

3.

Praca zawiera nowatorskie zaprezentowanie unijnej regulacji
transgranicznego przekazywania danych osobowych, oparte o
podzial uwzgledniajacy rozréznienie tzw. podejscia terytorialno-
geograficznego (ang. ferritorial-based approach) oraz tzw.
podejécia organizacyjno-podmiotowego (ang. organizational-based
approach). W ramach pierwszego podejscia warunkiem eksportu
danych jest przede wszystkim adekwatno$¢ lub réwnowaznosé
ochrony w miejscu docelowym. Z kolei w ramach podejscia
organizacyjnego transfer danych opiera si¢ na umowach

mig¢dzypodmiotowych.

Praca omawia transferowe regulacje ochronne w wigkszosci w
oparciu o zrédla zagraniczne, w tym literature obca, unijne akty
prawne oraz orzecznictwo UE co sprawia, ze na polskim gruncie
prawniczym jest dzielem unikalnym, a zarazem miarodajnym w
odniesieniu do jej tematu, ktérego nie sposéb nawet wstgpnie
zaprezentowa¢ znajac jedynie akty prawa polskiego i polskojezyczna
literature przedmiotu.

W pracy widoczne jest bogate i dlugotrwale doswiadczenie autora
zdobyte, jak sam twierdzi podczas realizacji projektéw dotyczacych
transferu danych osobowych do panstw trzecich.



4. Oprocz uregulowan unijnych Autor przywoluje rozwigzania z wielu
innych panstw calego $wiata, tj.: Nowa Zelandia, Andora, Kanada,
Izrael, Argentyna, Rosja, Albania, Wyspy Owcze, Dania, Senegal i
wiele innych.

5. Zagadnienia ponadgranicznego przekazywania danych osobowych
zostaly przedstawione w sposdb wyczerpujacy oraz wedtug
merytorycznej i czasowej chronologii. Autor precyzyjnie omawia
poszczegOlne przypadki 1 warianty przekazywania danych
osobowych, poczawszy od kwestii definicyjnych, przez
poszczegollne akty normatywne i orzeczenia dotyczace tej praktyki,
az po proponowane przyszlte rozwiazania.

6. Autor nie ogranicza si¢ do analiz formalno-prawnych, ale réwniez
dotyka kwestii techniczno-informatycznych jak np. odnoszacych si¢
do specyfiki dziatania sieci i transferu danych przy jej zastosowaniu.

7. Cennym elementem pracy sa licznie przytaczane terminy
anglojezyczne odnoszace sie do problematyki transferu danych
osobowych, przyblizajace nieobeznanemu czytelnikowi specyfike
jezyk unijnych i miedzynarodowych regulacji, np. onward transfers,
adequacy findings, model contractual clauses, binding corporate
rules, onward transfers, itp.

8. Praca chociaz obszema zostala napisana w sposéb zwarty i nie
zawiera zbednych zagadnien, Stanowi wyczerpujace 1 kompletne
omoéwienie wszystkich kwestii prawnych, skladajacych si¢ na
ponadgraniczne przekazywanie danych osobowych.

9. Twierdzenia formutowane w tresci pracy zostaly bardzo dobrze
udokumentowane, w przyttaczajacej wiekszoséci poprzez odwolania
do obcojezycznej literatury.

10. Przy okazji giéwnego tematu pracy dotyczacego przekazywania
danych osobowych do panstw trzecich, Autor dopracowat, takze
szereg szczegOtowych i istotnych zagadnien, niedookreslonych na
polskim gruncie, tj. umowy transferowe (s.141 i nast.).

11. Na uznanie zastuguje umiejetne rozmieszczenie materii przedmiotu,
nie tylko pomiedzy rozdzialy podrozdzialy i paragrafy, ale rowniez
pomiedzy tekstem gtownym a przypisami, w ktorych zamieszczone
zostaty liczne konieczne dookreslenia i wyjasnienia,

3. Kwestie dyskusvine

W rozprawie mgr Damiana Karwali, jak w kazdej pracy tego rodzaju
musialy znalezé sie kwestie dyskusyjne, wskazujace na wage
podejmowanych zagadnien i formulowanych wnioskdéw;

1. Autor zauwaza problem zapewnienia i utrzymania przez panstwo
suwerennosci informacyjnej, ktorej jednym z przejawow jest

4



sprawowanie kontroli nad wszelkiego rodzaju informacjami 1
danymi, nie tylko danymi osobowymi, ktére sa przetwarzane w
granicach panstwa, i ktore moga by¢ przekazywane poza nie. (s.21)
Jednakze nie precyzuje on blizej tego kluczowego (w dobie
internetu) zagadnienia jakim jest suwerenno$é informacyjna
panstwa.

2. Mozna byloby oczekiwa¢ od Autora szerszego uwzglednienia
zalozen natury ogélnej dotyczacych prywatnosci, na ktérych
opieraja sie regulacje unijne, miedzynarodowe, krajowe i obce, ale
spowodowaloby to, ze praca i tak obszermna stataby si¢ jeszcze
bardziej obszerna. Tym niemniej Pamigtaé nalezy, ze kazda
regulacje poprzedzaja mniej lub bardziej uswiadomione i
sprecyzowane zatozenia filozoficzne. Jak pisat w swoich lubelskich
wyktadach z filozofii prawa Jerzy Kalinowski, kazda wypowiedZ na
temat prawa zawiera calg filozofi¢ prawa. Jej u$wiadomienie
pozwala na uniknigcie wielu nieporozumien i wyeliminowanie
ewentualnych sprzecznosci.

3. Mozna si¢ zastanawia¢ czy Autor wystarczajaco laczy prawo do
ochrony danych osobowych z prawem do ochrony débr osobistych,
co oznacza, ze jego analizy zamykajg si¢ w do$é hermetycznym
obszarze. Sprawia to, ze praca bedzie wykorzystana jedynie przez
niezwykle waskie grono specjalistow i nie znajdzie szerszego
zastosowania. W praktyce bowiem jestesmy bezsilni wobec faktu
utraty jakiejkolwiek kontroli nad dysponowaniem przez podmioty
prywatne i publiczne naszymi danymi osobowymi, co niepoglebia
zaufania do $rodowiska cyfrowego.

4. Jako merytoryczne podsumowanie stusznie Autor przywoluje
dyskusyjne zdanie Ch. Kunera, ktory ilustruje napiecia pomiedzy
oczekiwaniem wysokiej ochrony operacji transferow danych w
prawie UE a iluzjq ochrony w praktyce » I Rozstrzygniecie TSUE jest
bowiem przykladem takiej interpretacji przepiséw prawa, ktora —
trzymajqc sie sztywno litery prawa — potwierdza jedynie iluzje
zapewnienia odpowiedniej ochrony (1. danych osobowych) w
praktyce. lluzja ta, zdaniem Ch. Kunmera, utrzymywana jest w
unijnym prawie, a polega ona na tworzeniu wrazenia, iz prawo to
jest w stanie zapewni¢ |, efektywnq ochrone unijnych danych
osobowych transferowanych w skali Swiata (...). Jest to piekna
iluzja, przynajmniej w oczach Europejczykow, poniewaz zaktada ona
istnienie Swiata, w kidrym unijne prawo ochrony danych ma wymiar
globalny; gdzie dziatania podejmowane przez zagraniczne stuzby
specjalne zwiqzane z dostepem do danych Europejczykow odpierane
sq dzieki wykorzystaniu takich mechanizmow jak klauzule
kontraktowe, gdzie krajowe [unijne — D.K] organy nadzorcze
nadzorujq Internet i tumiq proby naduzycia danych pochodzqcych z
UE”. 8.342 Szkoda jednak, ze Autor nie wyciaga wigcej wnioskow
z powyzszego - niezwykle doniostego cytatu.

! Ch. Kuner, Reality and Ilusion..., s. 1.



4. Uwagi mervtoryczne

Obok wielu cennych spostrzezen i trafnych stwierdzen, w pracy

mozna dostrzec nicliczne 1 maloistotne niedomagania w jej tresci;:

1.

Autor kilkakrotnie wspomina o glosnym i1 znamiennym kazusie
Edwarda Snowdena, ale nie ustosunkowuje si¢ do niego, mimo, ze w
sposob bezposredni dotyczy on nieograniczonego transferu danych
ponad granicami (s.22).

Nie wiemy jednoznacznie - czy Autor zgadza si¢ z cytowanym przez
siebie twierdzeniem, ze; regulacja ponadnarodowego przeplywu
danych ma swe zrodio w zasadzie terytorialnosci prawa krajowego,
oraz zwiqzanym z tym ryzykiem utraty kontroli nad wykorzystaniem
danych po opuszczeniu przez nie granic panstwa (s.22). Autor nie
opisuje jak przebiega utrata znaczenia terytorium dla wspotczesnych
gospodarek 1 administracji oraz pewnosci i egzekwowalnosci prawa.

Autor wskazuje na prawne, polityczne i faktyczne powody podjecia
reformy unijnych ram prawnych w zakresie danych osobowych.
(S.241 1 nast.). Nie wyjasnia on jednak niektoérych pojec ktdrymi si¢
postuguje tj. panstwo upadte —s.93.

Postawi¢ nalezy pytanie - czy w nastepstwie podejmowanych
dzialan regulacyjnych w UE rzeczywiscie wzmocnieniu ulega
zaufanie do ustug cyfrowych i przetwarzania danych osobowych,
oraz zwigkszenie bezpieczenstwa takich ushug i danych, o czym
Autor pisze na stronie 240.

Autor niestety nie komentuje licznych deklaracji unijnych, ktore
domagaja si¢ tego wobec ich niewielkiej skutecznosci, zwlaszcza
gdy pisze, ze; Zgodnie ze strategiq Komisji, ,, jednolity rynek cyfrowy
to przestrzen w ktdrej zapewniony jest swobodny przeplyw towarow,
0s86b, ustug i kapitatu, a obywatele i przedsiebiorstwa mogq bez
przeszkod i na zasadach uczciwej konkurencji uzyskaé dostep do
ustug on-line lub je Swiadczyé. W takiej przestrzeni zagwarantowany
jest rowmiez wysoki poziom ochrony konsumentow i danych
osobowych, niezaleznie od obywatelstwa, lub miejsca zamieszkania.
Wprowadzenie jednolitego rynku cyfrowego pomorze europejskim
przedsiebiorstwom rozwijaé dzialalnos¢ w skali globalnej, co
zapewni Europie utrzymanie pozycji swiatowego lidera gospodarki
cyfrowej.” S.241 Jak na razie przeciez Europa nie zajmuje pozycji
takiego lidera.

Pewien niedosyt budzi brak rozwinigcia uwarunkowan faktycznych i
spotecznych w zakresie ochrony danych osobowych a w tym
transgranicznego ich transferu, jak sam autor wskazuje (w
szczegdlnosci zwiqzanych z rozwojem Internetu i nowoczesnych
srodkéw komunikacji(, zmiany spoleczne jak rowniez postepujqca
globalizacja wymagajqca przephywu coraz wiekszej ilosci informacji
w skali europejskiej oraz wymiarze globalnym (S.242). Autor



ogranicza si¢ jedynie do wyliczenia niektérych rozwigzan
nieznanych jeszcze w latach dziewieédziesiatych, tj. smartfony,
ushugi chmurowe, czy big data. Czy wystarczajace sa ogoélnikowe
postulaty w zakresie: wzmocnienia pozycji osob ktérych dane
dotycza, zwigkszenia odpowiedzialnosci administratorow danych
oraz umocnienia pozycji organdw nadzorczych, w sytuacji kiedy
dominuje technologia faktéw dokonanych, tj. niekontrolowana
spolecznie 1 politycznie technologia przetamuje i niweczy
wszelkiego rodzaju zabezpieczenia ochronne i obronne.

7. Wobec polityki faktow dokonanych wynikajacej z braku nalezytej
kontroli nad technologia, nie wiemy w jaki sposob np.,. realizowane
miatoby by¢ prawo do bycia zapomnianym (ang - right to be
forgotten, o ktérym Autor wspomina na s.245, przy okazji ogdlnego
rozporzadzenia o ochronie danych.

5. Uchvbienia formalne

Drobne potknigcia formalne, typowe dla wigkszosci prac naukowych
tego rodzaju, ktére w zadnym stopniu nie wplywajg na koncowa jej oceng
to:

1. Zamiast ,,w tym realiach” winno by¢ ,,w tych realiach - s.14,
zamiast ,,przestawienie” winno by¢ ,,przedstawienie” - s.15,
zamiast ,nie typowych” winno byé ,nietypowych” — s.17.
zamiast “w wymiwarze ekonomicznych” winno byé ,w
wymiarze ekonomicznym” - s.23, zamiast ,,wbrew tego co
mozna” winno byé ,wbrew temu co,, — s.24, zamiast
»hiekorzystanie” winno by¢é :niekorzystnie” - s.25, zamiast
»zastapienie lub zmiang” winno by¢ ,,zastgpienia lub zmiane” —
.29, zamiast ,rozwigzana” winno by¢ ,rozwigzania” — s.38,
zamiast ,,pastw” winno by¢ ,,pafistw” — s.46, zamiast ,,o0sobowym
w Internecie” winno byé ,,osobowych w Internecie” — .52,
zamiast ,z panstwem krajowym” winno by¢ .,z prawem
krajowym” — s.65, zamiast ,tzw. do panstw trzecich” winno by¢
»tzn. do panstw trzecich” — s.84, zamiast ,the reality od
processing” winno by¢ ,the reality of processing” — s.87, zamiast
»wlacznie” winno byé ,,wylacznie” — s.87, zamiast ,,ich ich
poprawiania” winno by¢ ,.ich poprawiania” — s.95, zamiast ,,na
swoistym” winno by¢ ,,0 swoistym” — 5.100,, zamiast ,,jednang”
winno by¢ ,jedng” — s.106, , zamiast ,,przetwarzana” winno by¢
»przetwarzania” — s.107, zamiast ,,odnoszace si¢ okreslonych”
winno by¢ ,,odnoszace si¢ do okre$lonych” — s.117, zamiast
»Departament  Transportu” winno byé ,Departamentu
Transportu” — s.122, zamiast ,kladzie si¢ na analiz¢” winno by¢
~kladzie nacisk na analiz¢” — s.125, zamiast ,m.in. takimi”
winno by¢ ,m.in. z takimi” — s.128, zamiast ,,przy czy wydaje,
ze” winno byé ,,przy czym wydaje sig¢, ze” — s.130, , zamiast
»klauzulami umownym zatwierdzonymi” winno by¢ ,klauzulami
umownymi zatwierdzonymi” - s.138, zamiast ,operacji
transfrowych” winno by¢ ,operacji transferowych” — s.143,



zamiast ,,umowom transferowych zgodnym” winno by¢
sumowom transferowym  zgodnym” — s.145, zamiast
,»organizacji biznesowym” winno by¢ ,,organizacji biznesowych”
— s.153, , zamiast ,poddane zostala” winno byé ,,poddane
zostaly” — s.154, zamiast ,,dochodzi o istotnego” winno by¢
»~dochodzi do istotnego” — s.167, zamiast ,utrcit byt prawny”
winno by¢ ,,utracit byt prawny” — s.168, zamiast ,,OEG” winno
by¢ ,,EOG” — s.169, zamiast ,,wystarczajace przestanki” winno
by¢ ,wystarczajace] przestanki” - s.174, zamiast ,w
modelowych klauzul” winno by¢ ,,z modelowych klauzul” —
s.175, zamiast ,,zgodnie wymogami” winno by¢ ,.zgodnie z
wymogami” — s.175, zamiast ,,bylo jest jednak” winno by¢ ,,byto
jednak” — s.176, zamiast ,,decyzji Komisja” winno by¢ ,,decyzji
Komisji” — s.179, zamiast ,konstrukcja oparte” winno by¢
»konstrukcje oparte” — s.180, =zamiast ,ponadgranicze
przekazywanie” winno by¢ ,,ponadgraniczne przekazywanie” —
s.183, zamiast ,reguly korporacyjnych” winno by¢ ,reguly
korporacyjne” — s.184, zamiast , mogg by¢ realizowac” winno
by¢ ,,moga by¢ realizowane” — s.189, zamiast ,,uprawnienia do
zatwierdzenia” winno by¢ ,,uprawnien do zatwierdzenia” —s.194,
zamiast ,rozwigzanie, zgodnic z” winno byé ,rozwiazania,
zgodnie z” — s.203, zamiast ,,w prawie panstw cztonkowskim”
winno by¢ ,,w prawie panstw cztonkowskich” — s.208, zamiast
»wigzacych korporacyjnych” winno by¢ ,wiazacych regul
korporacyjnych” — s.208, zamiast ,,zwolnienia spod obowiazku”
winno by¢ ,,zwolnienia z obowiazku” — s.211, zamiast ,,panstw
czltonkowskim” winno by¢ ,,panstw czlonkowskich” — s.218,
zamiast ,,przez innych organ” winno by¢ ,przez inny organ” —
s.218, zamiast ,,wyjatkowo ,,pojemy”” winno by¢ ,,wyjatkowo
»pojemny”” — s.219, zamiast ,.istotnego przedefiniowanie celow”
winno by¢ ,,istotnego przedefiniowania celow” — s.220, zamiast
»Ktorego znacznie wykracza” winno by¢ ,ktérego znaczenie
wykracza” — s.220, zamiast ,bowiem standardowej klauzule”
winno by¢ ,,bowiem standardowe klauzule” — 5.221, zamiast ,,w
wigkszo$¢ panstw” winno by¢ ,,w wigkszosci panstw” — s.221,
zamiast ,okreslenia ksztattu (ksztaltu) BCR” winno by¢
»okreslenia ksztaltu BCR” - s.222, zamiast ,dyrektywy
dyrektywy 95/46/WE” winno by¢ ,.dyrektywy 95/46/WE” —
s.225 — 2 razy, zamiast ,,do panstw trzeciego” winno by¢ ,,do
panstwa trzeciego” — s.230, zamiast ,,podmiotu, ktdéra kieruje”
winno by¢ ,podmiotu, ktéry kieruje” - s.235, zamiast
»przemawia¢ mialaby to” winno by¢ ,,przemawia¢ miatoby to” —
s.235, zamiast ,przekazywania panstw trzecich” winno by¢
»przekazywania pafstw trzecich” — s. ,238, zamiast ,,prawo
kazdej osoby od ochrony” winno by¢ ,,prawo kazdej osoby do
ochrony” — s.241, zamiast ,,w ramach Rady EU” winno by¢ ,,w
ramach Rady UE” — s.247, zamiast ,,zasady rozlicznosci” winno
by¢ ,,zasady rozliczalnosci” — s.255, zamiast ,,gdyby oceniane
mialy byty ponownie” winno by¢ ,,gdyby oceniane mialy by¢
ponownie” — 8.271, zamiast ,,wiazacych reguty korporacyjnych”
winno by¢ ,,wiazacych regul korporacyjnych” — s.274, zamiast
»W szczegblnosci uzyskanie danych” winno byé ,w



szczegblnoscei uzyskania danych” — s.272, zamiast ,,proponowane
pierwotne przez” winno by¢ ,,proponowane pierwotnie przez” —
s.293, zamiast ,ktéra mozna kwalifikowaé” winno by¢ ,ktorg
mozna kwalifikowa¢” — 5.295, zamiast ,,przez dostgpem” winno
by¢ ,.,przed dostepem” — s.330, zamiast ,,uzyskalby charakter”
winno by¢ ,uzyskalaby charakter” — s.302, zamiast ,lub
pomiotom przetwarzajacym” winno by¢ ,lub podmiotom
przetwarzajacym” — s.307, zamiast ,.kazde zadaé pytanie” winno
by¢ ,.kaze zadaé pytanie” — s.337, zamiast ,,Korzystanie nalezy
oceni¢” winno by¢ ,,Korzystnie nalezy oceni¢” —s.338 1 339 — 3
razy, zamiast ,,wigzacych reguly korporacyjnych” winno by¢
»wiazacych regul korporacyjnych” — s.340, zamiast ,,podmiotu,
ktérzy przetwarzal” winno by¢ ,,podmiotu, ktéry przetwarzal” —
s.341, zamiast ,zmniejsza sg czestotliwos¢” winno byé
~Zmniejsza swa czestotliwo$e” — s.342, zamiast ,,TSEU” winno
by¢ ,,TSUE” — s.346, zamiast ,,uwazanie odczytany” winno by¢
Lsuwaznie odczytany” — s.347,

2. Omytki merytoryczne: zamiast ,,niemieckim stan Hessen” winno
by¢ ,,niemieckim landzie Hessen - s.31.

3. Wydaje sig, ze rzeczownik ,internet” lepiej pisa¢ z matej litery,
gdyz w pracy odnosi si¢ generalnie do calej globalnej
infrastruktury informacyjnej, a nie tylko jej czesci zwanej
Internetem z duzej litery.

4. Skoro Autor tak precyzyjnie opracowal wykaz skrétow, to
moglby jeszcze dodaé inne uzywane przez siebie, jak np. skrét
ang.

6. Ocena koncowa

Praca dowodzi, ze autor perfekcyjnie opanowal zagadnienia
praktyczne i kwestie teoretyczne transgranicznego przeptywu danych
osobowych, w ramach ktorych porusza si¢ swobodnie oraz dobrze zna stan
europejskiego, a nawet Swiatowego orzecznictwa 1 piSmiennictwa w tym
zakresie.

Praca zostala skonstruowana catkowicie poprawnie, jest napisana w
sposéb zwarty, nie zawiera tzw. kwestii pobocznych, zostala dobrze
udokumentowana, oparta na bogatej literaturze zagranicznej oraz osadzona
w nauce prawa i praktyce prawne;j.

Od strony warsztatowej praca zostala przygotowana poprawnie.
Autor wykorzystat rézne rodzaje zrédet tradycyjnych i elektronicznych oraz
trafnie dobrat literatur¢. Drobne potkniecia literowe nie maja Zadnego
wplywu na ostatecznie pozytywna oceng rozprawy.

Rozprawa doktorska Pana magistra Damiana Karwali pt. Unijna
regulacja przekazywania danych osobowych do panstw trzecich: pomiedzy
podejsciem terytorialnym a organizacyjnym, zdecydowanie spetnia wymogi
okredlone przepisami ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym
oraz moze sta¢ si¢ podstawa dla przeprowadzenia dalszych etapoéw
postepowania w przewodzie doktorskim.




