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zatytulowanej

Unijna regulacja przekazywania danych osobowych do pavistwa trzecich:

pomigdzy podejsSciem terytorialnym a organizacyjnym

1. Uwagi wstepne o rozprawie

Rozprawa doktorska mgr Damiana Karwali pt. Unijna regulacja przekazywania
danych osobowych do panstwa trzecich: pomigdzy podejsciem terytorialnym a
organizacyjnym zostala przygotowana pod kierunkiem prof KUL dr. hab. Pawla
Fajgielskiego w Katedrze Prawa Technologii Informacyjnych i Komunikacyjnych Instytutu
Prawa Wydzialu Prawa, Prawa Kanonicznego i Administracji Katolickiego Uniwersytetu
Lubelskiego Jana Pawla II.

Zgodnie z ustawg o stopniach i tytule naukowym celem niniejszej recenzji jest

stwierdzenie czy rozprawa doktorska stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego i



czy wykazuje ogdlng wiedze teoretyczng Doktoranta w danej dyscyplinie naukowej, a takze
jego umiejetnosci prowadzenia pracy naukowej.

Recenzowana rozprawa doktorska poswigcona zostala problematyce przekazywania
danych osobowych z obszaru europejskiego (EU/EOG) do tzw. panstw trzecich. Tematyka to
nie tylko ciekawa badawczo, ale takze o wyjatkowej doniostosci praktycznej. Biorac pod
uwagg, ze Autor zdecydowat zaja¢ si¢ nig w okresie kompleksowej reformy europejskiego
prawa ochrony danych osobowych, obejmujacej m.in. takze transfery danych do panstw
trzecich, trudno o temat badawczy bardziej aktualny. Jakkolwiek materia ta byla juz
przedmiotem badan naukowych prowadzonych w naszym kraju, to zmiany jakim regulacja
tego zagadnienia ulega powoduja, Ze nowe jego opracowanie staje si¢ pilng potrzeba, nie
tylko naukowa, ale wrgcz spoleczna. Rozprawa pana magistra D. Karwali stanowi doskonata
odpowiedz na te potrzebe.

Recenzowane opracowanie sktada si¢ ze wstepu, pigciu rozdzialéw oraz zakonczenia.
Prace¢ poprzedza wykaz skrotow, konczy za$ streszczenie w jezyku angielskim oraz wykaz
zrodet. Calos¢ obejmuje 388 stron, w tym 335 stron rozwazan merytorycznych. Rozdziaty
poswigcone s3 kolejno: pierwszy — wyjasnieniu zastosowanej w opracowaniu systematyki
pracy oparte] na podziale na podejscie terytorialne oraz organizacyjne; drugi — kwestiom
definicyjnym, trzeci — podejsciu terytorialnemu oraz adekwatno$ci ochrony jako podstawie
aktualnej unijnej transferowej regulacji ochronnej; czwarty — podejéciu organizacyjnemu w
tym samym zakresie; piaty — reformie unijnego prawa co do przekazywania danych
osobowych do panstw trzecich. Taki sposob pogrupowania analizowanych zagadnief jest
zasadniczo prawidlowy — pozwala na osiagniecie okreslonego tytutem pracy celu
badawczego. Pewne moje zastrzezenia budzg jednak tytuly rozdziatéw oraz uklad
strukturalny niektérych z nich, o czym szerzej napisze w ramach oceny merytorycznej
rozZprawy.

Pozytywnie nalezy oceni¢ zgromadzony przez mgr. D. Karwale materiat badawczy.
Jego fundament stanowia akty prawa unijnego — 32 pozycje; dokumenty grupy roboczej Art.
29 — 57 pozycji oraz liczne dokumenty organéw miedzynarodowych, europejskich,
narodowych oraz podmiotow prywatnych pomagajace w interpretacji przepiséw — 98 pozycji.
Istotna czes$¢ bibliografii stanowi ponadto literatura naukowa - 158 pozycji. Wykaz
wykorzystanych zrodel uzupetniaja: akty prawa miedzynarodowego (351 pozycji), akty prawa
polskiego (5 pozyciji), akty prawne innych pafistw (21 pozycji), rozstrzygniecia indywidualne
(12 pozycji) oraz strony internetowe (18 pozycji). W dwoch przypadkach Autor odwoluje sie

do swoich doswiadczen zawodowych (s. 104, s. 112), co tez warte jest odnotowania.



Jesli mozna co$ zarzuci¢ powyzszemu zestawowi zrodel, to brak uwzglednienia
niektorych aktow europejskich dotyczacych tgcznos$ci elektronicznej. Chodzi zwlaszcza o
dyrektywe 2002/58/WE z 12 lipca 2002 r. dotyczaca przetwarzania danych osobowych
1ochrony prywatnosci w sektorze lacznosci elektronicznej (tzw. dyrektywa o prywatnosci
11acznosci elektronicznej) oraz o dyrektywe 2009/140/WE z 25 listopada 2009 r. zmieniajgca
dyrektywy 2002/21/WE w sprawie wspdlnych ram regulacyjnych sieci i ushug Iacznosci
elektronicznej, 2002/19/WE w sprawie dostepu do sieci 1 ustug tacznosci elektronicznej oraz
wzajemnych polgczen oraz 2002/20/WE w sprawie zezwolen na udostgpnienie sieci i ustug
tacznosci elektronicznej. Autor mogt tez w wiekszym stopniu wykorzystaé dyrektywe
2000/31WE z 8 czerwca 2000 r. w sprawie niektorych aspektow prawnych ushug
spoteczenstwa informacyjnego, w szczegdlnosci handlu elektronicznego w ramach rynku
wewnetrznego (tzw. dyrektywa o handlu elektronicznym). W $wietle tematyki pracy
powyzsze braki nie maja wprawdzie znaczenia zasadniczego, jednak ich uzupetnienie bytoby
pomocne przy rozwini¢ciu niektorych watkow poruszanych w rozdziatach Ii 11

Rozprawa pana mgr. Damiana Karwali opiera si¢ na bardzo jednoznacznie okreslonym
zatozeniu koncepcyjnym, ktoére determinuje caly uktad strukturalny opracowania. Autor
mianowicie systematyzuje instrumenty europejskiej regulacji przekazywania danych
osobowych do pafistw trzecich w oparciu o ich podzial na reprezentujace tzw. podejscie
terytorialne (ang. territorial-based approach) oraz tzw. podejicie organizacyjne (ang.
organizational-based approach). Pierwsze opiera si¢ na ocenie rozwigzan dotyczacych
ochrony danych osobowych w panstwie docelowym i uzaleznia dopuszczalnos$é transferu od
zapewnienia odpowiedniego (rownowaznego, adekwatnego) poziomu ochrony. Drugie
uzaleznia dopuszczalno$¢ przekazania danych od zapewnienia ich ochrony przez podmioty
(organizacje) biorace udziat w transferze.

Powyzsze zalozenie koncepcyjne zasadniczo trzeba uznaé za udane. Pozwala ono
Autorowi dos¢ klarownie przedstawi¢ zawitosci europejskich regulacji w dziedzinie
przekazywania danych do panstw trzecich. Jednak czasami przedstawiony podziat wydaje sie
zbytnim uproszczeniem. Autor zazwyczaj zdaje sobie z tego sprawe i wskazuje elementy o
charakterze hybrydalnym (np. pkt. 4.11 i 5.13 rozdziatu IV), jednak w jednym przypadku jest
inaczej. Chodzi o tzw. odstepstwa zawarte w art. 26 ust. 1 dyrektywy 95/46. Autor uznaje ich
zastosowanie jako wyraz podejscia organizacyjnego, mimo ze sam pisze, iz wyjatki te
.Jjedynie legitymuja okreslong operacje na danych osobowych (...), jednak nie pozwalajg one
na zapewnienie ochrony danych po ich >>wydostaniu sie<< poza obszar UE/EOG. ” (s. 136).

Tak jednoznaczne zakwalifikowanie przez Autora odstepstw do grupy mechanizméw



wlasciwych dla podejscia organizacyjnego (s. 239) nie wydaje si¢ trafne i jest tym
dziwniejsze, ze Autor w sposob wlasciwy wyjasnia przyczyny ich zastosowania (s. 224).

Za podstawowy cel badawczy Autor ,uznaje poddanie analizie fenomenu, z jakim
mamy do czynienia w unijnym prawie oraz praktyce dotyczacej przekazywania danych
osobowych do panstw trzecich, ktory zwigzany jest z wystepowaniem dwoch
przeciwstawnych, a jednoczesnie uzupelniajacych si¢ podej$¢ (tendencji) opartych na
czynniku terytorialnym oraz na elementach organizacyjnych”. Trzeba przyznaé, ze w ramach
rozprawy cel ten jest bardzo konsekwentnie realizowany. Za pozostate, bardziej szczegdlowe,
cele badawcze Autor uznaje: ,rozstrzygniecia watpliwosci pojawiajgcych sie na gruncie
definicji, kluczowych dla unijnej regulacji transferowej; usystematyzowanie instrumentow
wspierajacych operacje ponadgranicznego przekazywania danych osobowych; wreszcie —
wyjasnienie istoty tychze instrumentow”. Takze w tych przypadkach nalezy stwierdzié¢, ze
rozprawa realizuje powyzsze zadania.

Autor (we wsteple) wskazuje tez tezy, ktore zamierza potwierdzi¢ w ramach
prowadzonych badan - pierwsza stwierdza: ,bedace zasada na gruncie dyrektywy 95/46/WE
podejécie terytorialne oraz zwiazana z nim ocena adekwatnosci pafistw trzecich, powinny
zosta¢ utrzymane na gruncie nowych unijnych ram prawnych”; teza druga: ,,utrzymane, jak
rowniez dodatkowo wzmocnione i rozbudowane powinny zosta¢ te instrumenty wspierajace
operacje transgranicznego transferu danych, ktore swoj rodowdd maja w podejsciu
organizacyjnym”. Tak jak cele badan sa w ramach rozprawy realizowane, tak wskazane tezy
sa w niej systematycznie udowadniane.

W odniesieniu do kwestii metodologicznych Autor zaklada oparcie pracy gléwnie na
metodzie dogmatycznej oraz positkowe stosowanie metody historyczno-prawnej oraz
prawno-poréwnawczej. Jesli chodzi o dwie pierwsze, to Autor opanowat je znakomicie.
Poziom analiz, uzasadnien, rozwazan jest w pracy zazwyczaj wysoki. Na pochwate zastuguje
tez umiejetnos¢ wykorzystania w celach interpretacyjnych dokumentéw 2z czaséw
przygotowywania omawianych aktow europejskich oraz ich projektow. Nieco gorzej sprawa
przedstawia si¢ jak chodzi o kwestie komparatystyczne. Czasem trudno zrozumie¢ dlaczego
Autor odwoluje sie do dokumentu akurat z tego kraju, a nie innego (np. s. 110). Czasem
wyjasnienie rozwigzan funkcjonujagcych w omawianym panstwie budzi niedosyt (np. s. 91).
Dos¢ konsekwentnie natomiast Autor stara si¢, tam gdzie to wlasciwe, odwotaé¢ do przyktadu
Polski. Przypadki, gdzie o takie odwotanie az sie prosi, a niestety go nie ma, nalezg do

rzadkosci (np. s. 133-134 co do implementacji decyzji Komisji).



2. Ocena merytoryczna rozprawy

1. Rozdzial 1 Podejscia terytorialne a podejscie organizacyjne — zagadnienia
wprowadzajqce jest wyrazem wskazanego we wstepie zatozenia koncepcyjnego rozprawy.
Autor rozpoczyna od wstgpnego, bardzo syntetycznego zarysowania podej$¢ terytorialnego
oraz organizacyjnego - sa one konsekwentnie rozwijane w dalszej czgsci opracowania.

Nastgpnie Autor wyjasnia przyczyny, dla ktorych kwestia transferdw danych jest
przedmiotem zainteresowania ustawodawcow. Zawarte w tym wzgledzie wyliczenie jest
pelne, cho¢ moje watpliwosci budzi do$¢ ostre wydzielenie dwoch kategorii: ,,ryzyk” (s. 20-
21) oraz ,,czynnikoéw” (s. 21-22). Brakuje wskazania przyjetego kryterium podziatu. Troche
tez zaluje, cho¢ to nie zarzut, ze niektorym przyczynom Autor nie poswiecil wigkszej uwagi.
Chodzi mi zwlaszcza o kwestie ,kulturowej identyfikacji”, ktore to zagadnienie nie jest
oczywiste, a nie bylo dotychczas glebiej poruszane w literaturze polskiej. Tymczasem ma ono
wplyw na podsumowanie tej czes¢ wywodow, ktore Autor zawart na s. 23. Mianowicie,
zauwazyl on, ze w krajach europejskich regulacje dotyczace ponadgranicznego
przekazywania danych traktuje si¢ jako ,wiazace prawnie instrumenty chronigce prawa
czlowieka”, tymczasem poza Europa nacisk ktadzie si¢ bardziej na umozliwienie wspdtpracy
gospodarcze], rozwdj handlu oraz podniesienie poziomu zycia mieszkancoéw. Obserwacja ta
jest jak najbardziej stuszna, tylko niestety brak w rozprawie refleksji na temat tego, jakie sa
konsekwencje owych dwoch podejsé dla preferowanych form regulacji. W szczegdlnosci, czy
mozna zauwazy¢ zwigzek omawianego podziatu z podzialem na opcje terytorialng i
organizacyjna.

W dalszej czg$ci rozdzialu Autor bardzo umiejetnie pokazuje zasadnicze cechy
obydwu omawianych podejs¢. W tej czesci pracy ujawnia si¢ umiejetno$é Autora wyszukania
zagadnien kluczowych, istotnych dla ukazania podstawowych cech analizowanych
konstrukcji. Niestety, inaczej jest w czesci po§wieconej uwagom historycznym (s. 36). O ile
do prezentacji aktéw prawa miedzynarodowego nie mozna mie¢ zastrzezen, to przedstawione
rozwigzania na poziomie panstwowym (Szwecja, Finlandia) sg dobrane dos$¢ przypadkowo (w
kazdym razie Autor nie wyjasnia dlaczego wilasnie te dwa systemy prane zdecydowal sie
podac jako przyktady).

Rozdzial pierwszy konczy syntetyczne wskazanie dalszych mozliwosci rozwojowych
koncepcji terytorialnej oraz organizacyjnej. Jest to wywdd wywazony i oparty na analizie

nowszych aktéw prawnych i praktyki ostatnich lat.



2. Rozdziat II Kwestie definicyjne zostal zatytulowany niewlasciwie. Jego tresé
merytoryczna wykracza bowiem poza zagadnienie zdefiniowania poje¢ i zajmuje si¢ m.in.
zakresem podmiotowym i przedmiotowym stosowania art. 25 1 26 dyrektywy 95/46. Minusem
rozdzialu jest tez brak konsekwentnego trzymania si¢ zagadnien okre$lonych tytulami
poszczegOlnych punktow. Przykladowo, analiza pojecia przekazywanie”, ktoremu
nominalnie po§wigcony jest pkt. 2, przewija si¢ wlasciwie przez wszystkie kolejne punkty az
do konca rozdzialu (ze szczegélnym uwzglednieniem pkt. 6 nominalnie poswieconemu
zakresowi podmiotowemu).

Jesli jednak chodzi o merytoryczng oceng rozdziatu, to prezentuje si¢ on znakomicie.
Analizy w nim zawarte sg zazwyczaj precyzyjne i poglebione. Autor nie unika trudnych
kwestii interpretacyjnych i nie obawia sie zajmowal stanowiska tam, gdzie istniejg
watpliwosci (np. kwestii umozliwienia dostepu do danych zlokalizowanych na terytorium
UE/EOG przez uzytkownika przebywajacego w panstwie trzecim, kwestii tzw. transferow
dalszych, kwestii przekazywania danych przez podmioty przetwarzajace, kwestii zbierania
danych przez administratorow z panstwa trzecich od uzytkownikéw przebywajacych na
terytorium UE/EOG, kwestii dopuszczalnosci operacji przekazania danych w $wietle innych
postanowien dyrektywy 95/46 niz art. 25 1 26). Stanowiska jakie Autor zajmuje w przypadku
powyzszych zagadnien sa dobrze uzasadnione i spelniajg wszystkie wymagania stawiane
wypowiedziom naukowym.

Co wiecej, Autor w swych wywodach wychodzi poza $ciste kwestie definicyjne,
ukazujac omawiane konstrukcje na szerokim tle praktyki stosowania przepiséw. Tak dzieje
si¢ np. gdy wyjasnia pojecie ,panstwa trzeciego”. W ramach tego punktu omawia rowniez
kwestie stosowania dyrektywy wzgledem niesuwerennych organizacji terytorialnych oraz na
obszarach nie objetych jurysdykcja zadnego panstwa. Wywody w tym wzgledzie sg rzeczowe,
a interpretacje wiasciwe. Podobnie, omawiajagc pojecie ,przekazywania danych”, Autor
prowadzi wywody na temat podmiotowego zasiegu obowigzywania dyrektywy 95/46 (s. 54).
Sa to analizy precyzyjne, doglebne i wnoszace istotny wktad w zrozumienie omawianych
pojec.

Tylko w nielicznych przypadkach Autor nie przedstawia poglebionej refleksji na temat
kwestii istotnych. Do takich brakéw zaliczam nierozwiniecie problemu przekazywania
danych osobowych do organizacji miedzynarodowych. Podobnie zatlowaé nalezy, ze Autor
nie przeanalizowal doglebnie kwestii przekazania danych do urzadzenia zlokalizowanego w
panstwie trzecim, gdy dostep do danych jest zastrzezony wylacznie dla podmiotéw w

panstwie UE/EOG (tzw. ushugi hostingowe).



3. Rozdzial III Podejscie terytorialne oraz adekwatnos¢ ochromny jako podstawy
unijnej transferowej regulacji ochronnej rozpoczyna si¢ od wskazania roznic pomiedzy
regulacjg transferow wewnatrzunijnych i do panstw trzecich (pkt. 1). Na pierwszy rzut oka
mogloby wydawac sig, ze problematyka ta powinna znalez¢ sie racze] w rozdziale I, gdyz
wykracza poza zakres przedmiotowy okreSlony tematem rozdziatu, jednak Autor bardzo
umiejetnie wlacza ja w kontekst podejscia terytorialnego, czyniac z niej punkt wyjscia dla
dalszych rozwazan.

W dalszej czesci rozdzialu Autor analizuje pojecie ,adekwatnoéci”. Najpierw
konfrontuje je z pojeciem ,réwnorzednosci”, a nastepnie poddaje analizie kryteria oceny
adekwatnosci wskazane w art. 25 ust. 2 dyrektywy 95/46. Ta cze$¢ opracowania zostala
oparta na wyodrebnieniu dwoch modeli oceny adekwatnos$ci — oceny skonkretyzowanej oraz
abstrakcyjnej. Autor omawia kryteria przyjete w dyrektywie 95/46, znaczenie
migdzynarodowych zobowigzan oraz regulacji sektorowych. Nader czesto Autor interpretuje
ostatecznie przyjete rozwigzania w kontekscie propozycji, ktére znalazty sie w projekcie
dyrektywy. Nalezy podkresli¢, ze Autor bardzo zrecznie taczy prezentacje stanowisk organow
curopejskich i krajowych z interpretacjami doktryny. Niemal w przypadku kazdego z
omawianych zagadnien Autor wychwytuje rozbieznoéci interpretacyjne, relacjonuje je z
zachowaniem wymogu obiektywizmu i przedstawia wlasny poglad w sprawie. Co wazne,
przywigzuje takze nalezyta wage do praktyki (patrz: np. s. 104). Takze za te cze$C pracy
nalezy sie wiec Autorowi uznanie.

Moje pewne zastrzezenia budzg jedynie dwie kwestie. Po pierwsze, gdy na s. 89 Autor
przedstawia instrumenty samoregulujace w kontekécie przepisow jakie nalezy wzigé pod
uwage przy ocenie adekwatnosci regulacii, brakuje refleksji nad tym, w jakim stopniu mamy
tu do czynienia (jeszcze) z podejsciem terytorialnym, a w jakim (juz) z organizacyjnym.
Przydalby si¢ w tym miejscu odpowiednik rozwazan zawartych w pkt. 4.11 i pkt. 5.13
kolejnego rozdziatu. Po drugie, mam watpliwosci co do kolejno$ci przedstawienia modelow
ocen skonkretyzowanej i abstrakcyjnej. Autor zaczyna od tego pierwszego (s. 90), tymczasem
ostatecznie dochodzi do wniosku (s. 104), ze tego typu ocena nalezy do rzadkosci. Nalezatoby
Jja zatem przedstawi¢ jako wyjatek od zasady, czyli jako druga, i wyjasni¢ jaki jest zakres jej
stosowania w Wielkiej Brytanii, ktory to kraj Autor uznaje za panstwo, gdzie ,[plodejscie
oparte na modelu oceny skonkretyzowanej jest szczegolnie dobrze widoczne” (s. 91).

O ile pierwsza czg$¢ rozdziatu II poswiecona adekwatnosci (pkt. 1-7) ma zasadniczo

charakter dogmatyczny, to czes¢ druga (pkt. 8 — 9) porusza glownie zagadnienia



proceduralne. Autor przedstawia w niej podmioty uprawnione do decydowania o
adekwatnosci oraz instrumenty, ktorymi one dysponujg. Rowniez ta cze¢$¢ pracy jest napisana
rzetelnie, jednak zasadniczo jest na wyzszym poziomie ogolnosci niz poprzednie i budzi
pewien niedosyt u czytelnika ,rozpieszczonego” poziomem wywodow we wczesniejszych
czgsciach opracowania. Przykladowo, w pkt. 9.2.2 Autor przytacza za X. Konarskim i S.
Sybiga klasyfikacje pozytywnych decyzji komisji w sprawie adekwatnosci, ale niestety nie
wszystkie wskazane kategorie ilustruje przyktadami (chodzi o dwie ostatnie), co powoduje, ze
przytoczona klasyfikacja nie jest przydatna czytelnikowi dla zrozumienia istoty omawianego
zagadnienia (zwlaszcza, ze w dalszej czgsci pracy program Bezpiecznej Przystani Autor
uznaje za rozwigzanie ,hybrydowe” -s. 121- bez wyjasnienia znaczenia tego okreslenia w
kontekscie kategorii wskazanych w przytoczonej klasyfikacji). Szkoda tez, ze Autor nie
wskazal na przykladzie jakiego$ konkretnego panstwa trzeciego wciagnigtego na tzw. biala
listg, ktorych rozwigzan prawnych bedacych standardem w Europie brakuje w jego
ustawodawstwie 1 jak te braki zostaly skompensowane. Pozwolitoby to czytelnikowi lepiej
zrozumie¢ istot¢ omawianego instrumentu ochronnego oraz zasady, ktorymi kierujg sie
organy europejskie podejmujac decyzje o adekwatnosci. W koncu, warto by w ramach tego
rozdzialu przedstawi¢ doglebniej krytyke omawianych rozwigzan. Najciekawsze uwagi
krytyczne Autor poczynit dopiero w ostatnim rozdziale pracy (na str. 249, zwlaszcza w
przypisie 817 oraz s. 264-265, w tym przypis 887), wyjasniajagc przyczyny reformy
europejskiego prawa ochrony danych osobowych, tymczasem refleksje te powinny znalez¢ si¢
w omawianym rozdziale.

Powyzsze nie oznacza, ze ta cze$¢ opracowania jest zta. Zwlaszcza konczace rozdzial
pkt. 9.4 - 9.6 prezentuja wysoki poziom analiz i ciekawe spostrzezenia. Ich poziom

merytoryczny nie odbiega od tego, ktéry Autor zaprezentowal we wczesniejszych czesciach

pracy.

4. Rozdzial IV Podejscie organizacyjne w dyrektywie 95/46/WFE zawiera analize
instrumentow oceny ,,odpowiednio$ci zabezpieczen”. Tym razem, po krotkim wstepie, Autor
rozpoczyna od kwestii proceduralnych — ukazuje krajowe procedury oceniania (pkt. 2). Ta
czgSC opracowania jest o tyle istotna, ze jako pierwsza w pracy zawiera glebsza analize
polskich rozwigzan proceduralnych (s. 138-140). Kolejna taka szersza analiza pojawia sie¢ w
dalsze] czesci tego samego rozdziatu (s. 203-207). Sposdb przedstawienia rozwigzan
zawartych w ustawie o ochronie danych osobowych oraz praktyki GIODO w obydwu tych

przepadkach spelniaja najwyzsze standardy prawniczych analiz naukowych.



Wréémy jednak do zasadniczego toku wywodow. Istota omawianego rozdziatu jest
prezentacja poszczegOlnych instrumentow, ktore moga postuzy¢ do realizacji wymogu
odpowiednich zabezpieczefi. Autor przedstawia syntetyczny zestaw takich instrumentow (s.
137). Niestety, podobnie jak to byto w przypadku klasyfikacji pozytywnych decyzji Komisji
w rozdziale III, takze ta klasyfikacja nie jest przez Autora wlasciwie wykorzystana w dalszej
czeSci opracowania. W omawianym rozdziale Autor w ogole nie wspomina o dwdch ostatnich
typach rozwiagzan — tych opartych o programy audytowe oraz certyfikacyjne. Robi to, cho¢
tylko w zakresie tych ostatnich, dopiero w rozdziale ostatnim (s. 288).

Mimo powyzszego t¢ czesC pracy nalezy oceni¢ jako najlepsza. Autor zaczyna od
umoéw transferowych (pkt. 4). Przedstawia geneze wykorzystania tego instrumentu (pkt. 4.1),
jednak zasadnicza cze$¢ rozwazan poswigconych temu tematowi (ponad 20 stron) stanowi
prezentacja poszczegolnych typow klauzul modelowych (pkt. 4.5). To pierwsza w literaturze
polskiej tak dogtebna analiza ich tresci. O tej doglebnosci, ale tez rzetelnosci, najlepiej
swiadczy fakt, ze Autor poprawia tlumacza polskiej wersji tego dokumentu (str. 156).
Generalnie, czgs¢ analityczna rozwazan jest tak szczegdtowa, ze by si¢ w niej nie pogubic,
konieczne sa elementy syntetyzujace. Te Autor zawart w pkt. 4.3 i 4.4, stanowigcych
dogmatyczne wprowadzenie do analizy klauzul oraz pkt. 4.11, ktory jest poswiecony ocenie
charakteru omawianych uméw w kontekscie podejscia organizacyjnego i terytorialnego.
Zawarte w tych czgéciach pracy wywody sa odpowiednio poglebione, a jednoczes$nie
pozwalajg uzyska¢ generalny obraz omawianego instrumentu. Na pochwate zastuguja tez pkt.
4.8, pkt. 4.9 oraz pkt. 4.10 poswigcone praktyce wykorzystania umow (ten drugi zawiera
ponadto wazkie tresci dogmatyczne).

Rownie wysoki poziom prezentuje kolejna czes¢ rozdziatu IV poswiecona wigzgcym
regutom korporacyjnym (pkt. 5). Jest to czes$¢ tak bogata treSciowo, ze nie sposdb nawet
przytoczy¢ wszystkich zagadnien, ktorymi w tym kontekscie zajmuje sie Autor. Do$c
powiedzie¢, ze wiazace reguly korporacyjne sa tu rozpatrywane wszechstronnie i doglebnie
zardbwno z dogmatycznego, jak i proceduralnego punktu widzenia, odrebnie dla regut
dotyczacych administratorow danych oraz podmiotéw przetwarzajgcych. Podobnie jak w
przypadku czeéci rozdzialu poswieconego umowom transferowym, takze w tym miejscu
Autor umiej¢tnie taczy analizy z syntezami. Nie zapomina takze o prezentacji praktyki. Na
szczegOlne uznanie zastuguje umiejetne zrelacjonowanie i zinterpretowanie przez Autora
dokumentéw Grupy Roboczej Art. 29, ktorych tresé¢ stanowi podstawowa materi¢ badawcza
w te] czgsci pracy. Zwazywszy na stopien komplikacji materii bylo to zadanie trudne, a

jednak Autor wywiazat sie z niego znakomicie.



Ostatnia cze$¢ rozdzialu IV poswigcona jest kwestiom odstepstw od zakazu transferu
danych. Autor najpierw wyjasnia istote te] konstrukcji prawnej, przyczyny jej przyjecia w
prawie europejskim oraz zalecenia Grupy Roboczej Art. 29 w dziedzinie ich interpretacji, by
nastepnie poddac kazde z nich odrebnej analizie. Problematyka przestanek wskazanych w art.
26 ust. 1 dyrektywy 95/46 wykracza poza zagadnienie przekazywania danych zagranice, gdyz
liczne pojecia wskazane w tym przepisie pojawiaja sie¢ we wczesniejszych, ogolnych
postanowieniach dyrektywy niepowigzanych bezposrednio z transferami zagranicznymi.
Kazdy autor zajmujacy si¢ tym zagadnieniem staje wiec przed dylematem: wykroczy¢ poza
zakres przedmiotowy pracy 1 omowi¢ rozwigzania ogolne, czy ograniczy¢ sie jedynie do
szczegolnych rozwigzan odnoszacych si¢ do transferow. W recenzowanym opracowaniu
kwestia ta nie zostala jednoznacznie rozstrzygnigta i pierwsza przestanka (zgoda) oraz
czgsciowo druga (umowa) zostaly potraktowane szeroko, a pozostale wasko. Narusza to
spojnos¢ metodologiczng opracowania. Niemniej trzeba zaznaczy¢, Ze merytorycznie ta czesé

opracowania takze jest na wlasciwym poziomie.

5. Ostatni rozdziat pracy (V) jest zatytwlowany Reforma unijnych ram prawnych w
zakresie przekazywania danych osobowych do panstw trzecich. Wypada zacza¢ od tego, ze
tytut rozdziahu jest wadliwy pod wzgledem jezykowym — powinno byé: reforma prawa, a nie
ram prawnych. Jest tez za waski w stosunku do tresci, gdyz Autor wykracza w nim poza
problematyke przekazywania danych odnoszac sie w pierwsze] czesci wywodow do reformy
jako calosci. Merytorycznie zabieg taki jest usprawiedliwiony zwazywszy, ze omawiana
reforma ,,dzieje si¢ na naszych oczach” i Autor byl zmuszony dokonaé bardziej generalnej jej
analizy, by zbada¢ wplyw rozwiazan ogolnych na interesujgca go problematyke transferow
danych, niemniej w tytule powinno to by¢ odzwierciedlone.

Rozdziat V, jak wskazano wyzej, rozpoczyna analiza przyczyn i zasadniczych
kierunkéw reformy europejskiego prawa ochrony danych osobowych (pkt. 1-3). Z
perspektywy tematyki rozprawy szczegélnie wartosciowy jest pkt. 2, ktory koncentruje si¢ na
problematyce ponadgraniczych transferow danych. Trzeba jednak zaznaczy¢, ze tematyka ta
przewija si¢ tez czeSciowo w pkt. 1 (s. 246, s. 247 i s. 248) oraz pkt. 3 (s. 258 i nn.).
Zasadnicza cze$¢ rozdziatu jest poswiecona analizie tresci rozporzadzenia 2016/679. Autor
trzyma si¢ konsekwentnie zastosowanego we wczesniejszych partiach rozprawy sposobu
uporzadkowania materii badawczej (podzial na podejscie terytorialne i organizacyjne).
Wywody w tej czesci opracowania dobrze komponujg sie z analizami z rozdziatow III i IV

poswieconymi dyrektywie 95/46. Autor nawigzuje do ustalen w tych wczesnigjszych
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rozdzialach umiejetnie, zasadniczo unikajac niepotrzebnych powtdrzen, choé, jak to
wskazano wyzej, niektore watki poruszone w rozdziale V lepiej pasowatyby do rozdziatow III
i1 IV. Poniewaz rozdziat V jest poswiecony aktowi prawnemu, ktory dopiero wchodzi w zycie,
wywody w nim zawarte maja nieco inny charakter niz przedstawione wczesniej. W braku
praktyki, Autor jest zmuszony skoncentrowal si¢ na analizie przepisow i wskazywaniu
konsekwencji ich zastosowania. Radzi sobie z tym zadaniem znakomicie. Wyjasniajac tresé
przepisow Autor umiejgtnie postuguje si¢ wczesniejszymi  wersjami  (projektami)
rozporzadzenia, jak tez innymi dokumentami opracowywanymi w ramach reformy,
interpretuje nowoprzyjete rozwigzania w kontekscie dotychczasowej praktyki, pokazuje
mozliwe problemy w zakresie ich zastosowania. Rozdziat ten cechuje podejscie krytyczne.
Autor nie obawia si¢ przedstawia¢ wlasnego stanowiska i postulatow de lege ferenda.

Zwlaszcza koficowe punkty rozdzialu zastuguja na pochwate, cho¢ mam pewne
watpliwosci co do kolejnosci omawiania poszczegoélnych zagadnien. Chodzi zwlaszcza o
umiejscowienie dopiero na koficu opracowania rozwazan dotyczacych sprawy M. Schremsa.
W jakis sposob jest to zrozumiate — sprawa ta, ze wzgledu na wage i charakter rozstrzygniecia
podjetego przez TSUE, doskonale nadaje si¢ na zwienczenie wczesniejszych wywodow
Autora. Odnosi si¢ wrgcz wrazenie, ze zamystem kompozycyjnym Autora bylo, niemal jak w
powiesci kryminalnej, stopniowe podprowadzanie czytelnika do ostatecznej konkluzji, ktéra
znajduje si¢ wlasnie we wzmiankowanym orzeczeniu. Taki zabieg kompozycyjny nie jest
pozbawiony uroku, niemniej we wczesniejszych partiach opracowania (rozdziaty II, III, TV
oraz pkt. 5 1 6 rozdzialu V) brakuje chociazby fragmentarycznego zrelacjonowania
stanowiska TSUE w omawianej sprawie, co utrudnia lekture.

Powyzsze uwagi nie wptywaja na wysoka ocene pkt. 8, ktory omawia samg sprawe
oraz jej bezposrednie i posrednie konsekwencje w sposob przejrzysty i przekonywajacy.
Rownie wysoko oceniam tez pkt. 10, bedacy w istocie podsumowaniem nie tylko rozdziatu V,

ale wlasciwie catego opracowania.

6. Recenzowane opracowania konczy krotkie (niespelna 3 stronicowe) zakonczenie, w
ktérym Autor odnosi sie do postawionych we wstepie tez badawczych. Ta cze$é opracowania
nie wnosi nic istotnego do toku wywodow. Jesli opracowanie zawiera podsumowanie

wynikow badawczych, to stanowi je wskazany wyzej pkt. 10 rozdziatu V.
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3. Ocena strony formalnej rozprawy

Strona formalna pracy nie budzi wigkszych zastrzezen. Jezyk opracowania jest
zasadniczo wlasciwy. Autor na ogél postuguje si¢ jasno sformutowanymi prostymi zdaniami,
umiejetnie prowadzi wywody, utrzymujac ptynny tok narracji. Prezentowane tezy sg w
opracowaniu zazwyczaj dobrze uzasadnione, a poziom argumentacji wysoki. Stopief
opanowania przez Autora warsztatu naukowego oceniam wysoko, o czym juz wczesniej byta
czgsciowo mowa. Poglady sa w dysertacji wyrazane w sposOb wywazony, a jednocze$nie
jednoznaczny, stawiane tezy ilustrowane zazwyczaj dobrze dobranymi przyktadami, dzieki
czemu opracowanie czyta si¢ doskonale. Na pochwale zastuguje réwniez sposéb operowania
przypisami. Zawarte w opracowaniu odnosniki sg prawidtowo skonstruowane i wykorzystane.
Zazwycza] stanowia odwolanie do zrédel, cho¢ nie brakuje przypadkéw przypisow
merytorycznych. Laczna liczba odnos$nikow w pracy to 1098 na 335 merytorycznych stron
opracowania, co stanowi proporcj¢ wlasciwa. Do rzadkosci naleza takie niedociagniecia, jak
formalne odwolanie si¢ do literatury bez jej faktycznego wskazania (,W literaturze
przedmiotu stusznie zwroécono uwage na fakt (...)” (s. 229) .

Bledy gramatyczne, stylistyczne, czy inne niezrecznosci jezykowe przydarzaja sie
Autorowi rzadko. Czasem ,figle” sprawia mu edytor tekstu, podstawiajgc niewlasciwe stowa,
najczesciej jednak mamy do czynienia ze zwyklymi litrowkami. Uwzgledniajac rozmiar
pracy, przypadki takie nie wplywaja na wysoka jej ocene od strony jezykowej. Dla rzetelno$ci
recenzenckiej wskaze jednak strony, gdzie takie przypadki zauwazytem - s. 45, s. 50, 53, 63,
65,5s.75.5.82,5.91,5. 106, 5. 117, 5. 125, 5. 128, 5. 130, s. 144, 5. 169, 5.230, s. 238, 5. 241,
. 253, s. 268, s. 320, 5. 323, 5. 325, 5.340, s. 347.

Bardzo rzadko zdarzaja si¢ w recenzowanym opracowaniu przypadki niewlasciwego
doboru stow. Jako przyklady mozna wskazaé zdania: ,,W kontekscie analizowanej tu definicji
nie wykazuje znaczenia prawnego rowniez to, czy transfer nastepuje pomiedzy podmiotami z
sektora prywatnego czy publicznego (...)” (s. 53); ,Powoddéw podjecia sie daleko idacej
reformy unijnych ram prawnych w zakresie ochrony danych osobowych nalezy upatrywac w
aspekcie zar6wno prawnym, politycznym, jak rowniez faktycznym (...)” (s. 240); ,,Poglad ten
nie wydaje si¢ jednakze do konca uzasadniony” (s. 54). Nie podoba mi si¢ tez pomyst
stosowania stowa ,.filozofia” w znaczeniu koncepcja (s. 85, s. 256).

Autor posiada duza umiejetno$¢ w tlumaczeniu poje¢ obcych (angielskojezycznych)
na j¢zyk polski. W tym wzgledzie unika zazwyczaj sztucznie brzmigcych anglicyzmow, za co

mu chwatla. Od tej zasady sa jednak dwa wyjatki. Pierwszy to ,procesor” rozumiany jako
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podmiot przetwarzajacy. Pojawia si¢ on wlasciwie w calej pracy, choc - co ciekawe, gdy
Autor omawia wigzace reguty korporacyjne dla tych podmiotéw, to do$¢ konsekwentnie
posluguje si¢ thumaczeniem na jezyk polski (s. 207-216). Drugi to ,dedykowany” w
znaczeniu przeznaczony, stuzacy do czegos (s. 66, s. 164, s.175, s. 255, 5.292). Stanowczo
nalezy takze opowiedzie¢ si¢ przeciw stosowaniu kalek jezykowych, jak na przykiad
»przeprocesowanie platnosci” (s. 27).

Czasem brak w opracowaniu pana mgr. D. Karwali konsekwencji w stosowaniu
terminologii. W jednym miejscu Autor uzywa pojecia tzw. dane wrazliwe, w innym wybiera
okreslenie dane sensytywne jako podstawowe, a ,wrazliwe” w cudzystowiu (s. 87).
Zazwycza) Autor operuje okresleniem Grupa Robocza Art. 29, czasem jednak o numerze
artykutu zapomina. Najwigkszy balagan panuje, gdy chodzi o wskazanie terytoriainego
zasiggu obowigzywania dyrektywy 95/46. Najczesciej w pracy jest on okreslany mianem
obszar (lub panstwa) ,,UE/EOG” (np. s. 136, s. 152), czasem jednak ,Unia Europejska
(EOG)” (np. s. 166, s. 259), obszar ,,EOG” (s. 147), panstwa (terytorium) ,,UE” (s. 244), a raz
nawet ,panstwa czlonkowskie” z doprecyzowaniem w przypisie, ze chodzi tez o panstwa
EOG (s. 113). Nalezy wszak podkresli¢, ze to wyjatki od zasady, gdyz generalnie

nomenklatura stosowana w opracowaniu jest dobrana wlasciwie.

4. Wnioski koncowe

Po analizie rozprawy pana magistra Damiana Karwali stwierdzam, ze jest on
przygotowany pod wzgledem metodologicznym do samodzielnego prowadzenia badan
naukowych. Ocene te uzasadniam tym, ze umiejetnie postawil on i rozwiazal problemy
badawcze, ktore stanowity przedmiot rozprawy. Pan mgr D. Karwala potrafi dokonaé oceny
istniejagcego stanu rzeczy, odnalezé i przeanalizowaé wilasciwe przepisy, postawié i
zweryfikowa¢ hipotezy badawcze. Trafnie eksponuje kwestie istotne dotyczace
poszczegdlnych problemdéw, umiejetnie dobiera i wykorzystuje instrumentarium naukowe,
wyciaga wnioski, zestawia argumenty i dokonuje krytyki naukowe;.

Przedstawiona rozprawa zawiera wyniki przeprowadzonych przez pana D. Karwale
badan 1 oparte na nich wnioski. Jest to przy tym dzielo oryginalne i donioste naukowo, a jego
tematyka jest aktualna. Rozprawa posiada prawidlowg strukture oraz metodologie. Autor

opart rozprawe¢ na zréznicowanym materiale zrodlowym, ktéry potrafit wiasciwie
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zinterpretowaé i wykorzystac. Przedstawione do oceny opracowanie jest na wiasciwym,

wysokim poziomie zaréwno od strony merytorycznej, jak i formalnej.

Przedstawiona do recenzji rozprawa spelnia, moim zdaniem, wszystkie warunki
stawiana pracom doktorskim okreslone w ustawie z dnia 14 marca 2003 r. O stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (t.j. Dz. U. z
2017 r. poz. 1789, z péin. zm.) i moze byé podstawa dalszych etapow przewodu

doktorskiego.
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