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1. Uwagi ogolne

Wybér jej tematu jest trafny — tematyka rozprawy nie doczekata sie od czasu
monografii. M.  Soéniaka, Klauzula porzadku publicznego w prawie
miedzynarodowym prywatnym, opublikowanej w 1961 r. opracowania

monograficznego.

Calosciowe, odnoszace sie przede wszystkim do postepowania cywilnego, ale
takze do prawa prywatnego miedzynarodowego, prawa traktatowego i prawa Unii
Europejskiej, ujecie klauzuli porzadku publicznego pozwala na ukazanie wielosci

kwestii kontrowersyjnych, niejednolicie ocenianych przez doktryne i orzecznictwo.

Trafnos¢ wyboru tematu wynika takze ze swego rodzaju rozdzwigku miedzy
systemami prawnymi, tymi bardziej liberalnymi, jak brytyjski lub holenderski, i tymi
bardziej konserwatywnymi, jak chociazby polski oraz jego konsekwengji -
potencjalnej mozliwosci znacznie czestszego stosowania klauzuli porzadku
publicznego w zwiazku z akceptacja w innych panstwach rozwiazar prawnych nie

majacych racji bytu w Polsce. Klauzula moze urosnaé, z ragji na swoja funkgje
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ochronna, do rangi gféwnego straznika tadu prawnego, przede wszystkim z racji na
mozliwo$¢ odmowy stosowania obcego prawa lub uznania orzeczen zagranicznych

sadow.

Sam Autor uzasadnia wybor tematu trwatoscig klauzuli jako instytucji prawnej.
Ten stuszny jego poglad mozna uzupelni¢ o jeszcze jedna ceche klauzuli:
uniwersalno$¢ jej stosowania. Regulacje zawierajace klauzule porzadku publicznego,
bez wzgledu na to jak ona sama lub porzadek publiczny sa definiowane czy tez
interpretowane, znajduja sie prawdopodobnie w kazdym panstwie na swiecie, a
zawsze stanowi ona swoistg klape bezpieczenstwa w ramach systemu prawnego lub

dla tego systemu.

W pracy nie wskazano tezy, natomiast za cel pracy przyjeto rozwiagzanie
problemu katalogowania zasad sktadajacych si¢ na klauzule porzadku publicznego.
Wydaje sie, ze cel ten Autorowi udalo si¢ osiagnaé. W sposéb konsekwentny
zastanawia sie on nad charakterem prawnym klauzuli (przesadzenie o nim stanowi
kolejny cel rozprawy), przechodzac od koncepgji teoretycznych do rozwazan
dotyczacych stosowania klauzuli, gdzie lokuje wspomniany katalog zasad. Oznacza
to, ze zdecydowanie osiggnal cel w postaci wykreowania katalogu, natomiast
kwesti¢ rozwigzania problemu katalogowania zasad nalezy pozostawi¢ ocenie
kolejnych uczonych i praktykéw, moze to stanowi¢ wspanialy przyczynek do
dalszego dyskursu naukowego. Obszerna czes¢ pracy dotyczy pojecia klauzuli
porzadku publicznego, a zrealizowana konieczno$¢ ustalenia jego tresci wynika

réowniez z celu postawionego przez Autora w swojej pracy.

Interesujagcym i cennym zabiegiem autorskim jest analiza klauzuli zasad

wspotzycia spolecznego i odniesienie wnioskéw z niej do klauzuli porzadku



publicznego, jako klauzuli podobnej - takze i zdecydowanie: zabieg sformutowania

sytuacjonistycznej i normatywnej koncepgji klauzuli przekonuje.

Autor definiuje klauzulg porzadku publicznego, kilkakrotnie odnoszac si¢ do jej
definiens i definiendum i wskazujac na fakt, ze definicja zawarta w przepisach kpc jest
definicja legalng nawiasowa. Brzmi ona nastepujaco: podstawowe zasady porzadku
prawnego Rzeczpospolitej Polskiej (klauzula porzadku publicznego). Z punktu
widzenia prawa prywatnego miedzynarodowego, w ktérym zreszta, jak sam Autor
zauwaza, brak jest wskazanej definicji legalnej nawiasowej, trudno powstrzyma¢ sie
od refleksji, ze klauzula porzadku publicznego jest swego rodzaju instrumentem, za
pomoca ktorego realizowana jest ochrona wiasnego systemu przed szokujacymi
skutkami zastosowania obcego prawa. Wykorzystanie tego instrumentu jest mozliwe
wowczas, gdy skutki zastosowania obcego prawa (przepisu prawa) beda sprzeczne z
podstawowymi zasadami naszego porzadku prawnego. W tym kontekscie kwestia
katalogowania zasad odnosi si¢ raczej do porzadku prawnego jako pojecia i swoistej
catosci, w ktérej skfad wchodza te podstawowe zasady a nie do klauzuli, ktéra jest
tylko instrumentem pozwalajacym na okreslonego rodzaju zachowanie. Z tego
wzgledu troche razace moze wydawaé sie stosowanie okreélenia: zasady tworzace
klauzule porzadku publicznego, poniewaz chodzi raczej o zasady tworzace (czy

raczej wchodzace w sktad) porzadku prawnego RP.

Tematyka rozprawy dotyczy koncepcji normatywnej klauzuli porzadku
prawnego. Autor przekonujaco buduje te koncepcje opierajac si¢ na rozwigzaniach
przyjetych w postgpowaniu cywilnym i przenoszac ja na grunt prawa prywatnego
miedzynarodowego, ale takze na grunt prawa traktatowego i prawa Unii

Europejskiej, nie unikajac odniesienia sie do specyfiki tych dyscyplin prawa.



W pracy postuzono si¢ szerokim spektrum metod badawczych: analizgq tekstu
prawniczego i dorobku doktryny oraz judykatury, prezentacja i analizg
dwustronnych i wielostronnych uméw miedzynarodowych oraz rozporzadzen
unijnych, a jak podaje sam Autor - metoda hermeneutyczna, historyczna,

komparatystyczng, argumentacyjna, ekonomicznej i aksjologicznej analizy prawa.

Dla stworzenia szerszego kontekstu dla polskich rozwigzan prawnych Autor
ukazuje zagraniczne regulacje prawne — niemieckie, francuskie, angielskie. Troche
niepotrzebne wydaje si¢ zaprezentowanie w tym kontekscie Rozporzadzenia
Bruksela I bis, poniewaz stanowi ono takze element naszego porzadku prawnego, a
ponadto prawu UE poswiecono odrebng cze$é pracy (i tam poswiecono mu tez

miejsce).

Wywody doktoranta s3 logiczne i przejrzyste. Mankamentem pracy sa
powtdrzenia czynione metodg ,kopiuj, wklej” - przeniesienia znacznych czedci
tekstu do innych partii pracy - co najprawdopodobniej wynika z konstrukgji pracy,
w ktorej autor parokrotnie odnosi si¢ do tych samych kwestii, jednak na gruncie
innych dyscyplin prawa. Jest to zabieg zdecydowanie zbedny — bez powtarzajacych
si¢ partii tekstu praca bylaby rownie wartosciowa, a jej lektura stataby si¢ znacznie
przyjemniejsza. Czytelnik nie zastanawiatby sie czy przypadkiem wczesniej juz tego

nie czytat i w odniesieniu do czego.

Zaprezentowany w rozprawie przeglad pogladow i stanowisk doktryny
swiadczy o duzej wiedzy Autora. Rozprawa powstata przy wykorzystaniu bogatego
warsztatu naukowego, wykorzystano w niej liczne zrédla, w tym opracowania
doktrynalne. Wybor i sposdb wykorzystania wszystkich tych zrédet nalezy

zdecydowanie pochwali¢.



2. Uwagi szczegdlowe

Rozprawa przediozona do recenzji porusza szereg niezmiernie istotnych i
ztozonych zagadnien — waznych z punktu widzenia teorii (jako przyczynek do
dyskursu naukowego), jak i praktyki (w sferze stosowania klauzuli, stworzenia
katalogu zasad). Przedsiewzigcie Autora (w postaci rozprawy) zostato zrealizowane
poprawnie, nie ustrzegt si¢ on jednak pewnych usterek, ktore nie wptywaja jednak

na ogolng, pozytywna ocene pracy.

W odniesieniu do konstrukgji pracy - wydaje si¢, ze logiczniejszym zabiegiem
konstrukcyjnym pozwalajagcym na unikniecie powtorzen w pracy bylaby rezygnacja
z podzialu na czes¢ dotyczaca kodeksu postepowania cywilnego oraz na czes$¢
poswiecong rozwigzaniom pozakodeksowym. éwiadczy rowniez o tym fakt, ze czes¢
historyczna klauzuli, cho¢ odnoszaca sie do kodeksu postgpowania cywilnego (bo
zawarta w tej czesci), w rzeczywistosci odnosi si¢ do prawa prywatnego

miedzynarodowego.

W pierwszym punkcie w rozdziale pos§wigconym zagadnieniom ogélnym Autor
odnosi sie do regulacji klauzuli (wystgpowania?!?) w kodeksie postepowania
cywilnego i w prawie upadfosciowym — trudno to nazwac zagadnieniami og6lnymi,

raczej zdecydowanie szczegétowymi.

Razi stosowanie okreslenia: wystgpowanie klauzuli w obszarze. Przywodzi to na

my$l rozwazania dotyczace myslistwa, geografii lub biologii, a nie prawa.

Rys historyczny klauzuli, ktéry zreszta dowodzi rzetelnej pracy Autora, zawiera
mnostwo powtorzen. Gdyby odnies¢ sie¢ do wszystkich przypadkow stosowania

klauzuli przez pryzmat kodekséw z 1930 r. i 1932 r., mozliwe staloby si¢
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wyeliminowanie tych powtdrzen. Z kolei we wnioskach historyczno-prawnych
odniesiono si¢ do informacji, ktdre wczesniej w ogole nie zostaly przedstawione (s.

34, pierwszy akapit). Pozostate wnioski sa zdecydowanie uprawnione.

Autorowi brakuje konsekwencji w lokowaniu wnioskéw — trudno sie w pracy
doszukaé jakiej$ jednolitej koncepcji (np. umieszczania ich na koncu kazdego
rozdziatu). Poza tym niepotrzebne sa okredlenia typu: wnioski prawno-
porownawcze (dlaczego nie wnioski), stanowisko wiasne lub sformutowanie
wlasnego stanowiska (sugeruje, ze reszta pracy zawiera wylacznie cudze
stanowiska). Natomiast wnioski zawarte w zakonczeniu pracy zdecydowanie nie
budza zastrzezen, sa interesujace i uzasadnione wczeSniejszymi rozwazaniami.
Réwniez postulaty de lege ferenda zastuguja na pochwate, sa przekonujace i wynikaja
konsekwentnie z rozwazai Autora. Nawet jesli si¢ ich nie podziela, nalezy doceni¢

konsekwencje Autora.

W rozdziale zatytulowanym: Koncepcje teoretycznoprawne klauzuli porzadku
publicznego jako klauzuli generalnej ponad 20 stron poswiecono klauzuli zasad
wspolzycia spotecznego, a zaledwie 7 stron klauzuli porzadku publicznego, w
wigkszo$ci w nawiazaniu do tej pierwszej z klauzul. Cho¢ watpliwos¢ moze budzié
odniesienie tresci rozdziatu do jego zawartosci, to rozdziat ten zawiera bardzo celne

uwagi i interesujgce rozwazania Autora. Uwagi tam prezentowane sg uprawnione.

W rozdziale dotyczacym stosowania klauzuli porzadku publicznego (w
odniesieniu do kodeksu postepowania cywilnego) mozna bylo zastanowi¢ si¢ nad
rezygnacja z czesci dotyczacej prawa prywatnego miedzynarodowego (pkt 1.1) -
poniewaz dalej umiejscowiona jest cz¢s¢ poswigcona wiasnie tej dyscyplinie prawa —

oraz z czesci dotyczacej zasad wskazanych w doktrynie panstw obcych (pkt 5.3.7) -



poniewaz nie wnosi ona niczego do rozwazan zawartych w tym rozdziale i w calej

pracy.

Stuszne jest przekonanie Autora o braku potrzeby wyodrebniania

miedzynarodowego lub europejskiego porzadku prawnego (publicznego).

W rozdziale po$wigeconym prawu prywatnemu miedzynarodowemu bardzo
istotnej kwestii — skutkom zastosowania klauzuli - poswiecono bardzo niewiele
miejsca (1 strong). Szkoda, gdyz na gruncie skutkéw zastosowania klauzuli mozna
dojé¢ do bardzo interesujacych wnioskow, przede wszystkim odnoszacych sie do
odpowiedzi na pytanie: czy klauzula rzeczywiscie eliminuje zastosowanie obcego
prawa? Ponadto podziat na skutki negatywne i pozytywne zastosowania klauzuli i
przyjecie za oczywiste ich znaczenia powoduje, ze czytelnik watpi czy sprawa, w
ktorej zastosowano klauzule w ogole skonczy si¢ jakim$ rozstrzygnieciem, czy sad
pozostawi ja w zawieszeniu — po prostu wyeliminuje zastosowanie jakiegos prawa —

co w rzeczywistosci nie ma prawa si¢ zdarzy¢.

Interesujaca jest konstatacja Autora, ze pojecie zawarte w art. 7 ustawy prawo
prywatne miedzynarodowe z 2011 r. nalezy traktowac jako definicje legalng i
stosowac do niej wszystkie zasady zwigzane z wyktadnia takich definicji, jak chocby

zakaz przetamywania tresci definicji legalnej w drodze wykfadni.

Na zdecydowang pochwate zastluguja czesci pracy dotyczace charakteru
prawnego klauzuli, ale takze wykladni i konkretyzacji klauzuli porzadku

publicznego.

Od strony redakcyjnej nalezy oceni¢ prace jako dosy¢ staranng. Tej oceny nie
zmienia fakt przywolanych juz powtdrzen oraz nieliczne usterki interpunkcyjne,
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jezykowe oraz stylistyczne. Sam sposéb formutowania wypowiedzi przez Autora jest

przejrzysty i nie pozostawia watpliwosci co do jego intengji.

Na wypadek przysziej publikacji rozprawy konieczne jest wyeliminowanie z
pracy wszystkich powtorzen, miedzy innymi ze stron: 931 137, s. 94 i 137-8, 5. 73-4 i
103, s. 76 i 103, rozwazania ze stron 122, 123, s. 1271 121, s. 127 1 122, rozwazania ze
strony 130, 133, s. 137 1 93-4, s. 138 1 94, 194, 195, 196, 197, 198, 199, 203, 204, 205, 206,
207, 208, 209, 210, 211, 218, 219, 220, 229, 233 i 197, 198, 234 i 198-199, 242 i 203, 243 i
204, 244 i 204-205, 245 i 205-206, 246 i 207, 247 i 208, 248 i 209-210, 249 i 210-211.

3. Konkluzja

Pomimo przywotanych mankamentéw i uwag krytycznych, z calym
przekonaniem stwierdzam, ze oceniana rozprawa odpowiada warunkom
okreslonym w art. 13 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. z 2003 r., Nr 65, poz.
595). Jest ona oryginalnym rozwigzaniem problemu naukowego, a Autor wykazat
ogolng wiedze teoretyczna w dyscyplinie, w ktdrej miesci si¢ zaprezentowana przez
nig praca oraz umiejetno$¢ prowadzenia pracy naukowej. Stad tez rozprawa moze

by¢ podstawa kontynuowania dalszych etapoéw przewodu doktorskiego.

Dr hab. Kata a Bagan-Kurluta, prof. UwB



W zalaczeniu i w nawigzaniu do recenzji chcialabym zada¢ nastepujace
pytania:

1. Co wedlug doktoranta oznacza, ze luz decyzyjny w odniesieniu do
stosowania klauzuli generalnej jest ograniczony przez ,metaklauzule”
wyrazajace przyjete przez ustawodawce zatozenia aksjologiczne w
odniesieniu do cafego porzadku prawnego?

2. Co wedlug doktoranta oznacza, ze dzigki klauzulom generalnym prawo
nadaza za szybko zmieniajacym sie zyciem spotecznym? Czy ta teza moze

mie¢ zastosowanie do klauzuli porzadku publicznego?




