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rozprawy doktorskiej mgr Dariusza P. Kaly pt. ,,Koncepcja normatywna

klauzuli porzadku publicznego”

I. Wybor tematu recenzowanej rozprawy doktorskiej jest ze wszech miar
trafny. Problematyka klauzuli porzadku publicznego nalezy do klasycznych
zagadnien prawa polskiego oraz mi¢dzynarodowego, a takze prawa
europejskiego. Klauzula ta wystepuje w dziedzinie prawa procesowego
cywilnego, gdzie relatywnie niedawno doczekata si¢ definicji ustawowej, w
prawie prywatnym miedzynarodowym, w umowach miedzynarodowych, jak tez
w prawie europejskim. W nauce polskiej klauzula porzadku publicznego jest od
dawna przedmiotem zainteresowania nauki, ale jedyne jak dotad monograficzne
opracowanie tej problematyki pochodzi jeszcze z 1961 r. (praca M. Sosniaka), a
wiec powstalo w zupelnie innych uwarunkowaniach ustrojowych Polski i - co jest
nie mniej wazne — zostalo w komponowane w zasadniczo rézny system prawny
naszego kraju. Ponadto, przedmiotem zainteresowania monografii M. So$niaka
byta klauzula porzadku publicznego wyltacznie w prawie  prywatnym
mig¢dzynarodowym.



Rzeczywistego znaczenia klauzuli porzadku publicznego w praktyce
wymiaru sprawiedliwoéci w naszym kraju nie sposdb przeceni¢, a dorobek
judykatury sagdowej w tej materii jest niewatpliwie znaczgcy. Dobrze wige stato
sig, ze Dariusz P. Kata podjal si¢ zadania monograficznego przedstawienia

zagadnien zwigzanych z klauzula porzadku publicznego ze wspotczesnej

perspektywy.

II. Wychodzac od ustawowe] definicji klauzuli porzadku publicznego,
wedlug ktérej pojecie to obejmuje podstawowe zasady porzgdku prawnego
Rzeczypospolitej Polskiej, jako cel badawczy autor postawit przed rozwigzanie
problemu charakteru prawnego klauzuli porzadku publicznego oraz
katalogowania zasad sktadajacych sie na t¢ klauzulg. Jego zdaniem, rozwigzanie
powyzszego problemu badawczego wymagato rozstrzygnigcia takich kwestii, jak:
wystepowanie klauzuli porzadku publicznego w prawie polski, jej charakter
prawny, wykladnie definicji ustawowej, zmienno$¢ tresci rozwazanej klauzuli i
wiele innych. Kwestie te zostaty odzwierciedlone w poszczegdlnych jednostkach

redakcyjnych pracy.

II1. Uklad recenzowanej rozprawy doktorskiej uwazam w zasadzie za
prawidtowy, cho¢ widaé, ze autor mial trudnosci z zaprojektowaniem struktury
pracy i nie unikngt pewnych powtérzen. Autor podzielit rozprawg na dwie czgsci.
W czeSci pierwszej zamiescil rozwazania dotyczace klauzuli porzadku
publicznego w Kodeksie postepowania cywilnego, a w czgsci drugiej analizg
regulacji istniejacych poza tym Kodeksem. W poszczegodlnych rozdziatach czgsci
pierwszej autor przedstawit kolejno ,,zagadnienia ogdlne”, charakter prawny
klauzuli porzadku publicznego, koncepcje teoretyczne klauzuli porzadku

publicznego jako klauzuli generalnej oraz stosowanie klauzuli porzadku



publicznego. Zastrzezenia moze budzi¢ tytul rozdzialu 1. Wolatbym
zdecydowanie, zeby w miejsce enigmatycznych ,;zagadnien ogdlnych” autor
pokusit sie jednak o takie sformulowanie tytulu, ktére precyzyjnie
odzwierciedlatoby jego tres¢. Watpliwosci budzic tez tytut calej cz¢sci pierwszej,
skoro jest w nim mowa o klauzuli porzadku publicznego w Kodeksie
postepowania cywilnego, a w punkcie 1 rozdzialu I uwzgledniono nie tylko
kodeks postepowania cywilnego, ale takze Prawo upadiosciowe, ktore jest
odrebng ustawg od Kodeksu. Moze wiec lepiej bylo zatytulowal te czegs¢ np.
,Klauzula porzadku publicznego w prawie cywilnym procesowym” i wyjasni¢,

ze postepowanie upadtosciowe zawiera si¢ w tym pojeciu.

Rozdzialy czgsci drugiej rozprawy obejmujg problematyke klauzuli
porzadku publicznego w umowach migdzynarodowych, w prawie prywatnym
miedzynarodowym oraz w europejskim prawie procesowym. Mysle, ze w
tytulach rozdziatdéw czesci drugiej rozprawy nalezatoby doda¢ wzmiankg, ze
chodzi tu o klauzul¢ porzadku publicznego w umowach mie¢dzynarodowych, w
prawie prywatnym mi¢dzynarodowym itd. W ten sposéb by¢ moze podziat

rozprawy na czesci stalby sie zbedny, a struktura pracy bardziej czytelna.

IV. Podstawowa zastosowana w rozprawie metoda badawcza jest metoda
formalno-dogmatyczna (hermeneutyczng). Ponadto autor wymienia takze metode
argumentacyjng, metode ekonomicznej analizy prawa oraz metode aksjologiczne;j
analizy prawa. W pracy zawarte sg rowniez rozwazania o charakterze prawno-

porownawczym.

V. Celem petnego przedstawienia waloréw recenzowanej rozprawy

zasadna jest prezentacja najwazniejszych pogladow autorki w niej zawartych.



Rozdzial 1 rozprawy poswigcony jest glownie wyjasnieniu 1
uporzadkowaniu wystepujacych w pracy poje¢. D.P. Kata wskazuje na wstepie
regulacje prawne, zawarte w Kodeksie postgpowania cywilnego oraz w Prawie
upadtoéciowym, w ktérych pojawia si¢ odwotanie do klauzuli porzadku
publicznego. Mamy tu do czynienia z prostym przytoczeniem numerow
wlasciwych artykutéw, a nie z ich oméwieniem. Nastepnie autor stara si¢
przyblizyé geneze instytucji klauzuli porzadku publicznego w oparciu o
wypowiedzi przedstawicieli nauki polskiej. W dalszej czgsci rozdziatu I znaj duje
sie wlasciwy opis kodeksowych regulacji prawnych, pojawia si¢ nawiazanie do
klauzuli porzadku publicznego. Autor przedstawia kolejno przepisy o skardze
kasacyjnej, o skardze o stwierdzenie niezgodnosSci z prawem prawomocnego
orzeczenia, o przeprowadzeniu dowoddéw i dorgczeniach na wniosek sadow i
innych organéw pafistw obcych (tytut tego punku nalezatoby uzupeini¢ o
fragment doprecyzowujacy o co tu chodzi), o uznaniu orzeczen pafistw obcych i
ugdéd zawartych przed sadami panstw obcych, o uchyleniu oraz uznaniu i
stwierdzeniu wykonalnosci wyroku sadu polubownego. T¢ cze$¢ rozwazan
konczy punkt 3.9. zatytulowany ,,wnioski historyczno-prawne”, ktéry wszakze

zawiera nie tyle wnioski, co streszczenie wezesniejszych wywodow.

W dalszych uwagach D.P. Kata przystgpuje do omoéwienia definicji
legalnej klauzuli porzadku publicznego. Dochodzi do konkluzji, ze definiens
ustawowej definicji nie usuwa niedookreslonosci definiendum, poniewaz — jego
zdaniem - niedookres$lone pozostajg wyrazanie: ,,podstawowe”, ,zasady” oraz
,,porzadek prawny”. Omawiajac funkcje klauzuli porzadku publicznego doktorant
wyrdznia funkcje ochronng oraz kontrolna, a ponadto funkcj¢ wewngtrzng i
zewnetrzng. Ujecie to stanowi rekapitulacje dotychczasowych pogladow
literatury. Bardzo syntetyczny styl autora sprawia niestety, ze niektdre z jego
wywodéw bywajg mato klarowne. W szczegdlnosci odnosi si¢ to do uwag o

funkcji wewnetrznej oraz zewngtrznej (s. 44-45), ktére w moim przekonaniu sg



mato komunikatywne. Powyzszy zarzut nie odnosi si¢ juz natomiast do rozwazan
dotyczacych kontroli merytorycznej w Swietle klauzuli porzadku publicznego,
choé i tutaj sugerowalbym autorowi weryfikacje wywodow — w celu jak
najlepszego dotarcia do czytelnika. Na uwage w tej czesei zashuguja migdzy
innymi rozwazania dotyczace badania ustalen faktycznych w ramach kontroli
klauzuli porzadku publicznego w sprawie. Autor eksponuje tu mysl, Zze kontrola
w $wietle tej klauzuli nie uzasadnia do prowadzenia postgpowania dowodowego
i dokonywania wiasnych ustalef. Rozdziat I koncza uwagi poswigcone klauzuli

porzadku publicznego w prawie niemieckim, francuskim oraz angielskim.

W rozdziale II D. P. Kata podejmuje kwesti¢ charakteru prawnego
klauzuli porzadku publicznego. Autor wychodzi od ogoélnego pojecia klauzuli
generalnej odwotujac si¢ do pogladow doktryny polskiej, a nastgpnie przedstawia
rozwdj historyczny tych klauzul oraz ich funkcje. Na tym tle autor formutuje
trafny poglad, ze klauzula porzadku publicznego to klauzula generalna. W dalszej
czesci uwag autor zestawia klauzulg porzadku publicznego z takimi pojegciami
wystepujacymi w Kodeksie postgpowania cywilnego jak: praworzadnosc, interes
spoleczny, interes publiczny, porzadek publiczny oraz polski porzadek prawny.
Analiza prowadzi go do stusznego wniosku, ze tre$¢ klauzuli porzadku
publicznego nie jest tozsama z trescig pojecia praworzadnosci, interesu
spotecznego, porzadku publicznego oraz polskiego porzadku prawnego.
Natomiast tozsamosci z klauzula porzadku publicznego autor upatruje w pojeciu

interesu spotecznego, interesu publicznego oraz porzadku publicznego.

Rozdzial III czesci pierwszej rozprawy poswiecony jest koncepcjom
teoretycznoprawnym klauzuli porzadku publicznego. Niespodziewanie jednak
D.P. Kala rozpoczyna swe rozwazania od charakterystyki klauzuli zasad
wspotzycia spotecznego. Brak wprowadzenia do problematyki objgtej rozdziatem
111 i brak postawienia problemu badawczego na poczatku tego rozdziatu sprawia,

ze czytelnik czuje sie nieco zdezorientowany, czemu majg shuzy¢ te wywody.
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Kwestia ta zostaje wyjasniona dopiero 26 stron dalej, kiedy autor przystapi do
omowienia relacji pomiedzy klauzulg porzadku publicznego oraz zasadami

wspolzycie spotecznego.

Autor najpierw przedstawia doktrynalne i orzecznicze koncepcje
stosowania zasad wspdlzycia spotecznego, aby potem prébowac przenies¢ je na
grunt stosowania klauzuli porzadku publicznego. Ogranicze sie tu do
odnotowania tego, ze autor — w $lad za pogladami doktryny - wyr6znia koncepcje
normatywna oraz sytuacjonistyczng koncepcje zasad wspdizycia spolecznego.
Pierwsza zaklada podobienstwo tych zasad do norm prawnych, co umozliwia ich
odpowiednie katalogowanie. Druga natomiast odrzuca ewentualnosé ustalenia
jakiegokolwiek katalogu zasad wspétzycia spotecznego, przyjmujac ze sedzia
powinien formutowaé oceng na tle stanu faktycznego sprawy. W nawigzaniu do
pogladéw Trybunatu Konstytucyjnego D.P. Kata przyznaje priorytet koncepcji
normatywnej zasad wspdizycia spotecznego. Przenoszac zas ustalenia dotyczace
zasad wspolzycia spotecznego na grunt klauzuli porzadku publicznego autor
wyraza poglad, ze pierwszenstwo ma tu normatywna koncepcja klauzuli porzadku
publicznego, a ustaleniem skfadajacych si¢ na nig zasad powinna zajmowac sie
doktryna. Katalog taki powinien stanowi¢ zobiektywizowany punkt odniesienia
dla oceny konkretnego stanu faktycznego. Sad orzekajacy w konkretnej sprawie
powinien wskaza¢ w uzasadnieniu konkretng zasade, ktéra jego zdaniem jest
objeta klauzulg porzadku publicznego. Koncepcja normatywna powinna by¢
uzupeliona przez koncepcje sytuacjonistycza w tym znaczeniu, Ze stosujgc
klauzule porzadku publicznego sad powinien szczegétowo rozpatrzy¢ stan
faktyczny sprawy. Przedstawione ujgcie, cho¢ dyskusyjne, zostalo w pracy

nalezycie uargumentowane.

Rozdzial IV cze$ci pierwszej rozprawy poswigcony jest stosowaniu
klauzuli porzadku publicznego. Na wstepie D.P. Kata przytacza trafny poglad, ze

przy wyktadni klauzuli porzadku publicznego na tle prawa procesowego
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cywilnego mozna i nalezy siggac do dorobku doktryny uksztattowanego na tle
prawa prywatnego migdzynarodowego. Zwraca tez uwagg na role, jaka w tym
zakresie przypada doktrynie i judykaturze. ~Autor przyjmuje poglad
reprezentowany W nauce prawa prywatnego miedzynarodowego, Ze klauzula
porzadku publicznego stanowi wyjatek od zasady stosowania prawa obcego w
postepowaniu cywilnym i dlatego nie nalezy interpretowac jej rozszerzajaco. To
samo, jego zdaniem, dotyczy stosowania klauzuli w postgpowaniu
rozpoznawczym. Szkoda jednak, ze autor nie przedstawil argumentéw, ktore

przemawiaja za takim wiasnie stanowiskiem.

Istotna cze$é rozdziatu IV stanowia rozwazania dotyczace wykladni
definicji ustawowej klauzuli porzadku publicznego. Zarzuci¢ autorowi trzeba tu
wszakze, ze przystepujac do omowienia tej materii na stronie 134 ponownie, i to
nie pierwszy raz, zamiast odesta¢ do wezesniejszych rozwazan, powtorzyt, ze
definicja ta ma nawiasowy charakter i ze wynika z takich to a takich przepisow.
Ujecie zaprezentowane w tym miejscu sprawia wrazenie, ze wzmianka o
charakterze definicji porzadku publicznego pojawia si¢ po raz pierwszy w pracy,
co oczywiscie nie jest prawda (por. s. 19, 39, 82, 130). Fragment na stronie 134
jest zreszta wiernym powtdrzeniem (na zasadzie ,kopiuj wklej”) fragmentu ze
strony 130. Takie powtorzenia, zamiast odestani, nie maja uzasadnienia i powinny

by¢ wyeliminowane.

Analizujac pojecie podstawowych zasad porzadku prawnego D.P. Kata
trafnie podnosi, ze okreslenie ,,podstawowe” pozwala na zawgzenie klauzuli
porzadku publicznego do rzeczywiscie fundamentalnych. Potem autor rozwaza
pojecie zasad prawa, ktére ma mu pozwolié¢ na dookreslenie pojecia ,,zasady
porzadku prawnego”. W dalsze] kolejnosci stara si¢ wyjasni¢ znaczenie ZWrotow:
porzadek prawny i Rzeczpospolita Polska (a w zwigzku z tym pojecia

demokratycznego panstwa prawnego oraz terytorium Rzeczpospolitej Polskiej).



W ramach zagadnienia zakresu przedmiotowego klauzuli porzadku
publicznego autor rozwaza, CZy odnosi sie ona tylko do krajowego porzadku
prawnego czy takze obejmuje miedzynarodowy porzadek prawny. Co do tej
kwestii autor opowiada sie za stanowiskiem negujacym potrzebg wyodrgbniania
w ramach klauzuli porzadku publicznego migdzynarodowego czy europejskiego
porzadku prawnego. Jesli zas chodzi o zakres czasowy tej klauzuli, to autor
popiera poglad, ze nalezy stosowac klauzule z chwili wydania orzeczenia, a nie z

chwili zdarzenia ktorego skutki sa przedmiotem oceny sgdowe;j.

Za najwazniejsze rozwazania zawarte w rozdziale IV, a zarazem w cale]
czeci pierwszej rozprawy, nalezatoby uwazaé te, ktére odnosza si¢ do
_konkretyzacji klauzuli porzadku publicznego”, czyli w istocie do okreslenia
pewnego katalogu zasad objetych ta klauzula. Omawiajac te zagadnienia D.P.
Kata bazuje gtéwnie na orzecznictwie, ale szeroko wykorzystuje takze poglady
literatury. Ujecie ma kazuistyczny charakter. Konczac przeglad tych zasad autor
stwierdza, ze zakres opracowania ,,nie pozwala na szczegotowe odniesienie si¢ co
do stusznosci wskazan dokonanych przez doktryng prawa i judykaturg”, co jest
pewnym zaskoczeniem, skoro za cel badawczy postawit sobie rozwigzanie
problemu katalogowania zasad skladajacych si¢ na klauzul¢ porzadku
publicznego (por. s. 14). Rozwazania zawarte W rozdziale IV pkt. 5.3.
pozostawiaja zatem pewien niedosyt. By¢ moze, aby unikna¢ takiego wrazenia u
czytelnika, punkt ten nalezatoby zatytutowac: ,,Wybrane zasady sktadajgce si¢ na
klauzule porzadku publicznego w $wietle pogladow judykatury i doktryny”.
Wlalbym jednak, zeby autor po prostu pos$wiecit wigcej miejsca temu

zagadnieniu.

Analiza zawarta w czeSci drugiej rozprawy rozpoczyna sig od
problematyki klauzuli porzadku publicznego w wybranych umowach
miedzynarodowych — wielostronnych i dwustronnych (rozdzial I). Zwrociwszy

uwage na rozbiezno$¢ ujecia klauzuli porzadku publicznego w umowach
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miedzynarodowych oraz w prawie polskim D.P. Kata stawia pytanie, czy jest to
do pogodzenia z § 10 zasad techniki legislacyjnej, ktory przewiduje, ze do
oznaczenia jednakowych poje¢ uzywa si¢ jednakowych okreslen, a réznych pojec
nie oznacza si¢ tymi samymi okresleniami. Na pytanie to udziela prawidlowej
odpowiedzi, ze zasady techniki legislacyjnej odnosza si¢ wylacznie do aktow
prawnych krajowych. Dalsze uwagi autor po$wigca wykladni umow
miedzynarodowych, a potem przedstawia zagadnienia funkcji klauzuli porzadku
publicznego w umowach miedzynarodowych, jej charakter prawny i zakres
przedmiotowy, zakres czasowy oraz konkretyzacj¢. Sa to rozwazanie

niewatpliwie interesujace, a stanowisko autora uwazam za przekonujace.

W rozdziale II czesci drugiej pracy D.P. Kata rozwaza klauzule porzadku
publicznego w prawie prywatnym miedzynarodowym. Przedstawiwszy histori¢
unormowan dotyczacych klauzuli porzadku publicznego w tej dziedzinie prawa
autor rozwaza, czy definicja sformutowana w Kodeksie postepowania cywilnego
ma znaczenie ogdlnosystemowe. Konkluzja tych rozwazan jest konstatacja, ze
wyrazenie ,,podstawowe zasady porzadku prawnego Rzeczypospolitej”, uzyte w
prawie prywatnym miedzynarodowym, jest definicja klauzuli porzadku
publicznego, cho¢ brak tu definiendum. Jezeli chodzi o funkcje tej klauzuli, to
autor wyréznia funkcj¢ ochronng i kontrolng. Co do charakteru prawnego

omawianej klauzuli, to przyjmuje ze jest to klauzula generalna.

Dalsza analiza jest prowadzona zgodnie ze schematem przyjetym na tle
Kodeksu postepowania cywilnego: wykfadnia klauzuli, zakres przedmiotowy,
zakres czasowy, naruszenie i konkretyzacja. Jesli chodzi o katalog zasad
objetych klauzula porzadku publicznego, to autor zauwaza, ze w S$wietle
pogladéw doktryny i orzecznictwa jest on mozliwy do sformutowania, ale w tej

kwestii ogranicza si¢ do odestania do czgsci pierwszej rozprawy.

Rozdzial III cze$ci drugiej rozprawy poswiecony jest klauzuli porzadku
publicznego w europejskim prawie procesowym. D.P. Kata wskazuje przepisy, w
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ktérych pojecie to wystgpuje (rozporzadzenie Bruksela I, Bruksela I bis,
rozporzadzenie w sprawie postepowania upadiosciowego i inne), a nastgpnie
zajmuje sie¢ wykladnig przepiséw unijnych, a na tym tle wyktadnia klauzuli
porzadku publicznego. Omawia takze tres¢ klauzuli w ujeciu ETS (Trybunalu
Sprawiedliwosci UE). Jesli chodzi o definicj¢ tego pojecia, to w braku takiej
definicji w prawie unijnym, opowiada si¢ za pogladem, zeby w tym zakresie
korzysta¢ z dorobku orzecznictwa Sadu Najwyzszego i doktryny polskiej na tle
art. 1146 k.p.c. oraz innych regulacji kodeksowych. W dalszej czgsci rozdziatu III
autor prawidtowo przedstawia funkcj¢ oraz charakter prawny klauzuli porzadku
publicznego oraz jej zakres przedmiotowy i czasowy, a ponadto — zgodnie z

przyjetym schematem — naruszenie oraz konkretyzacje tej klauzuli.

Rozprawe zamyka Zakonczenie, w ktérym D.P. Kata zwiezle i klarownie

przedstawil najwazniejsze poglady wyrazone w pracy.

Z obowiazku recenzenckiego wytkna¢ nalezy autorowi pewne usterki,
ktore pojawia jg sie w rozprawie. Zaliczam do nich w szczegélnosci to, ze zbyt
czesto ogranicza si¢ do poparcia jednego z kliku przedstawionych pogladow
doktryny bez prezentacji wiasnej argumentacji w danej kwestii (np. s. 144, 146,
149, 154, 155 i inne). Zdarzaja sie tez usterki interpunkcyjne (np. na s. 129 czy
133). Z dbatosci o wzbogacenie stylu nalezy zasugerowaé autorowi, aby unikat
kopiowania wcze$niejszych swych wypowiedzi na podobny temat (por. s. 42 wers
13-15 oraz s. 43 wers 8-10, jak tez w innych fragmentach tekstu). Chciatbym tez
zwr6cié autorowi uwage na manieryczne uzycie stow ,,judykat” (np. s. 132) oraz
jurysprudencja”. Jesli chodzi o pierwsze z nich, to nie jest ono wprawdzie
wadliwie uzywane w pracy, ale zwazywszy na fakt, ze jak wynika ze Stownika
Doroszewskiego, nalezy ono juz do wyrazen dawnych, ktérych juz nie spotyka
sie wspotczesnie, to postugiwanie si¢ nim uwazam za pretensjonalne i zupehie
niepotrzebne. Co si¢ tyczy stowa jurysprudencja, to w jezyku polskich ma ono co

najmniej 4 znaczenia, natomiast autorowi chodzi o jedno z nich - po prostu o
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poglady doktryny (nauki). Po co zatem postugiwaé si¢ niejednoznaczny

terminem, ktory w dogmatyce prawa nie jest stosowany.

VI. Opiniowana rozprawa mgr Dariusza P. Katy odpowiada w ustawowym
wymaganiom okreslonym dla prac doktorskich. Autor systematycznie naswietlit
w niej wiele zagadnien praktycznych i teoretycznych zwiazanych z pojgciem oraz
ze stosowaniem klauzuli porzadku publicznego. Rozprawa stanowi niewatpliwie
samodzielne rozwiazanie zagadnienia naukowego, a jej warto$¢ naukowa nie
budzi watpliwoéci. Autor wykazat si¢ znajomoscia zagadnien praktycznych i
teoretycznych, ktoérych dotyczy tematyka rozprawy, jak tez umiejetnosciag
korzystania z dorobku literatury i judykatury.

Uwagi krytyczne podniesione w recenzji, w wigkszosei o technicznym
charakterze, w zadnym razie nie podwazajg zdecydowanie pozytywnej oceny
rozprawy Dariusza P. Katy. Majg one na celu jedynie zwrocenie uwagi, w jakim

kierunku powinien on doskonali¢ swoj warsztat naukowy i pisarski.

Podsumowujac uwazam, ze rozprawa doktorska mgr Dariusza P. Kaly
odpowiada wymogom art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o
stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie
sztuki (Dz.U. Nr 65, poz. 595 ze zm.) i stanowi podstaw¢ do nadaniu mu

stopnia naukowego doktora nauk prawnych.

L
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