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Wyisza Szkota Bankowa

RECENZJA

rozprawy doktorskiej mgr Doroty Kot pt. _Prawnoadministracyjne elementy
ochrony konsumenta ustug bankowych”, Lublin 2015, ss. 296

W skali globalnej jestesmy éwiadkami wzrostu liczby konsumentow ustug
bankowych. Réwnoczesnie banki oferujg coraz szerszq game produktéw, ktére
maja sktania¢ zaréwno do lokowania depozytow, jak i korzystania z kredytow
oraz wspoétudziatu w dziatalnoéci inwestycyjno-kapitatowej.

W tej sytuacji  nalezy podzieli¢ poglad, ze deficyt informacji i
transparentnosci oraz zawite procedury bankowe w znacznym stopniu sprawiajq,
se klienci nie moga zrozumiec funkcjonowania produktu lub ustugi, a takze nie
znaja przystugujacych im praw oraz obowigzkéw ze strony banku, poczynajac od
wilaéciwej informacji. Zaistniata w zwigzku z tym potrzeba wprowadzenia
szczegolnych mechanizmoéw chronigcych konsumentow.

Autorka jednoznacznie utozsamia owych klientéw z osobami fizycznymi,
ktére dokonujg czynnosci prawnych, nie zwigzanych bezposrednio z ich
dziatalnoscig gospodarczg lub zawodowa. Jest to bardzo istotne ograniczenie
podmiotowe. Jednak ani w tytule, ani we wstepie nie wskazano czym jest ono
podyktowane, co jest niedostatkiem tej rozprawy.

Réwnoczeénie dostrzezono, ;e ze wazgledu na wskazane wyiej
mankamenty funkcjonowanie sektora bankowego poddane zostato
reglamentacji pafstwa. Gtownymi podmiotami wykonywujgcymi nadzdr
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finansowy, nadzor nad ochrong konsumentéw oraz nadzoér nad przetwarzaniem
danych osobowych s organy administracji publicznej. W tej sytuacji panstwo
wkracza w sfere wolnoéci gospodarczej, co ma na celu ochrone stabszych
podmiotdow i zabezpieczenie interesu publicznoprawnego. | ten stan rzeczy
zastuguje na akceptacje, zas wybor tematu jest zasadny.

Praca sktada sie ze wstepu, pigciu rozdziatéw i zakorficzenia. W rozdziale
pierwszym wskazane byloby przyjecie innej sekwencji paragrafow. Nalezatoby
rozpoczaé od pojgcia konsumenta, nastepnie przedstawic je w polskim systemie
prawnym, a na koniec w prawie unijnym. Na marginesie, po podpisaniu traktatu
2 Maastiricht zwrot ,unijny” jest bardziej zasadny niz L wspolnotowy”.

Réwnie: rozdziat drugi powinien sig rozpoczynac od pojecia nadzoru a nie
systemu ochrony praw konsumentow korzystajacych z ustug bankowych.
Zgodnie ze stanem faktycznym przedstawiono w nim nastepujace organy
administracji publicznej, sprawujace nadzor nad ochrong praw konsumentow
ustug bankowych (uzyty tu zwrot ,w kontekécie” jest btedem gramatycznym;
nalezato z niego zrezygnowac lub uzy¢ terminu ,W zakresie”): Urzad Ochrony
Konkurencji i Konsumenta, Komisje Nadzoru Finansowego, Generalnego
inspektora Ochrony Danych Osobowych.

W rozdziale trzecim omoOwiono instrumenty wykorzystywane przez
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow a w tym niedozwolone
postanowienia umowne i naruszanie obowigzku udzielania klientom rzetelnej,
prawdziwej i petnej informacji. Materig normatywng uzupetniaja w tej czesci
przyktady praktyk naruszajacych zbiorowy interes konsumentéw, stosowanych
przez banki. Ma tu réwniez miejsce niezreczno$¢ gramatyczna pociggaigca za
sobag skutek merytoryczny. Autorka tytutuje punkt 2 ,Przykiady praktyk
naruszajgcych ... na podstawie decyzji prezesa u .0. k. i k.”. Tymczasem nie jest
intencjq prezesa wydawanie decyzji sprzyjajacych owym praktykom.

Rozdziat czwarty poswigcono rekomendacjom  Komisji Nadzoru
Finansowego i charakterowi prawnemu wytycznych oraz stanowisk Komisj
Nadzoru Finansowego a takie Urzedu Komisji Nadzoru Finansowego. Zasadnie
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wyodrebniono przy tym wplyw stanowisk i wytycznych Komisji Nadzoru
Finansowego na praktyke rynkowa.

Rozdziat pigqty zawiera rozwazania na temat instrumentéw ochrony
danych osobowych konsumentéw korzystajacych z ustug bankowych. Dobrze sig
stato, ze specjalng uwageg poswigcono w nim realizacji prawa do ochrony danych
oscbowych w praktyce bankowej a szczegblnie przetwarzania danych w celu
dochodzenia przez wierzyciela wymaganych roszczen. Generalnie stwierdzam,
se treéé rozdziatow pokrywa sie z tematem dysertacji i —co waine — wyczerpuje
ow temat.

Ocene merytoryczng rozprawy nalezy rozpocza¢ od oceny jej celu i
sformutowanych tez. Autorka stwierdzita, ze jest nim znalezienie odpowiedzi na
pytanie, jakie instrumenty prawnoadministracyjne ( zwrot , W wymiarze” -
zbedny) chronig konsumenta ustug bankowych oraz nakreélenie trendu zmian
prawodawstwa konsumenckiego. Tak sformutowany cel w czeéci pierwszej jest
nietrafny. Trudno bowiem 2 opisu prawnoadministracyjnych instrumentow,
chronigcych konsumenta ustug bankowych czyni¢ cel dysertacji naukowej.
Mogtaby nim by¢ natomiast ocena doboru owych instrumentow, a przede
wszystkim ich skutecznosé.

Na szczescie sformutowano tezg pomocnicza, ktdra spetnia te wymogi.
Autorka anonsuje w niej migdzy innymi przedstawienie kompetencji wiasciwych
organéw administracji publicznej chronigcych interes klienta bankowego;
uprawnienia konsumenta w roznych stadiach jego relagji z bankiem; bariery
utrudniajgce konsumentom bezpieczne uczestnictwo w rynku ustug bankowych;
trendy zmian w tej dziedzinie.

Cele rozprawy uzupetnia teza, sprowadzajaca sig do stwierdzenia, ze
stabsza pozycja rynkowa konsumenta wymaga wprowadzenia érodkdw ochrony,
wyréwnujacych  jego pozycj¢ W relacji 2z bankiem, gdyz obecna
prawnoadministracyjna ochrona jest rozbudowana, ale nie wystarczajqca.



W éwietle przytoczonych faktdw nalezy stwierdzi¢, ze materia rozprawy
dotyczy zaréwno prawa finansowego jak i administracyjnego. Ponadto wielosé
podmiotdw sktadajgcych sie na system ochrony praw konsumenckich w tym
zakresie bankowoéci powoduje, ze rodza sie watpliwosci nawet w tak
kluczowych kwestiach, jak odpowied? na pytania:

. jakie prawa posiada konsument ustug bankowych,
. jakie sankcje ponosi nie przestrzegajacy ich bank,

. w jaki sposéb konsument moze dochodzi¢ swych praw na réznym etapie relacji
z bankiem.

Przechodzac do uwag szczegdtowych stwierdzam, ze zaistniat dualizm w
treéci poswieconej organom administracji publicznej sprawujgcym nadzér nad
ochrong praw klientow bankoéw. O ile bowiem w przypadku Komisji Nadzoru
Bankowego i Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych
zaprezentowano konkluzje (odpowiednio punkty 1.5 i II. 6), to w odniesieniu do
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow ich zabrakio.

Przedstawiony w rozprawie materiat oraz jego analiza stworzyly podstawy
do sformutowania wnioskdéw, z ktérych na szczegélng uwage zastuguja
nastepujyce:

. sytuacja prawna konsumentéw korzystajacych z produktéw i ustug bankowych
uzalezniona jest od praktyk i strategii przyjetych przez bank;

. nieprawidiowe praktyki bankéw powodujace mozliwoé¢ naruszenia interesow
konsumentéw moga sie pojawiaé jeszcze przed nawigzaniem stosunku
prawnego bank — konsument;

. interesy klientéw banku narusza stosownie przez przedsiebiorcéw wzorcow
umownych  zawierajagcych  niedozwolone postanowienia oraz  brak
transparentnosci stosowanych w obrocie konsumenckim wzorcéw umow;

. nierzetelne rozpatrywanie reklamacji lub brak odpowiedzi na przestane
zawiadomienia;

. ochrona danych osobowych i informacji objetych tajemnica bankowa nigdy nie
powinna negatywnie wplywac na moiliwoé¢ egzekwowania przystugujacych
praw;
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. diugi czas postepowania sadowego, wysokie koszty i skomplikowane procedury
sktaniaja co prawda do pozasgdowego rozstrzygania sporow, ale jest ono
mozliwe dopiero przy obopdlnej zgodzie;

utrudnienie w egzekwowaniu uprawnien ochrony konsumenta ustug
bankowych, zwigzane s3 ze  zlozonym  systemem przepiséw
prawnoadministracyjnych, regulujacej te materie.

Oceniajgc merytoryczng trafnosé tych ustalen stwierdzam, ze i w tej czesci
i wezeéniej nieprecyzyjnie uzywa sie termindéw ,konsument” i ,konsument ustug
bankowych”. Co wiecej, czasami uiywa sie ich przemiennie w tym samym
fragmencie rozprawy. Tymczasem jest rzecza oczywistg, ze pierwszy z terminow
jest pojeciem szerszym. | tu jest pole do oceny, ktére z obszernej gamy
uprawniers konsumenckich sg szczegdlnie wazne dla klientdw banku jak réwniez
do okreslenia specyfiki tych zabezpieczen, ktdre sa szczegdlnie konieczne i
przydatne dla klienta ustug bankowych.

Praca jest oparta na licznych materiatach Zrédiowych. Bardzo dobrze
wykorzystano Zrédta prawne, wérdd ktérych znalazly sie: akty prawa
powszechnie obowigzujacego (39), akty prawa nie bedace irédfami prawa
powszechnie obowigzujacego (4), decyzje prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw (23), decyzje Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych (11), orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (5).
Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego (5), Sadu Najwyiszego (27),
Wojewddzkich Sadéw Administracyjnych (14) oraz orzecznictwo Sgdu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow (33).

W skromniejszym natomiast zakresie wykorzystano literature przedmiotu,
a w zupetnie szczatkowym - literaturg obca. 53 to dwie pozycje: ,,Consumer
Policy in the European Union: Before and After Maastricht” (nie podano roku
wydania) i,The Ethies of Consumption: The Citizen the Market and the Low”,
Upsala 2013. Wartosciowym i $ciéle zwigzanym z tematem irodtem sa raporty
Najwyiszej Izby Kontroli.
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Reasumujgc stwierdzam, e mamy w sumie do czynienia z
udokumentowang rozprawg doktorska, zawierajacg elementy aplikacyjne. Jej
wartodé sprowadza sie przede wszystkim do poprawnej prezentacji materii
okreslonej w tytule i sformutowania ocen przydatnych dia korekty istniejacego
stanu rzeczy. Autorka legitymuje sie wiedzg z zakresu prawa finansowego i
pokrewnych dyscyplin.

Generalnie uwazam, ze recenzowana dysertacja doktorska mgr Doroty Kot
»Prawnoadministracyjne instrumenty ochrony konsumenta ustug bankowych”
zastuguje na pozytywna oceng merytoryczng i spetnia wymogi stawiane tego
typu opracowaniom. W zwigzku z powyiszym wnosze, na mocy obowigzujgcych
przepisow, o dopuszczenie jej do publicznej obrony.
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