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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Doroty Kot
pt. Prawnoadministracyjne instrumenty ochrony

konsumenta uslug bankowych

1. Problematyka ochrony konsumenta ustug bankowych jest atrakcyjna zaréwno od
strony teoretycznej jak i praktycznej. Nic tego dziwnego, ze problematyka ta jest
przedmiotem szerokiego zainteresowania spolecznego, ale zdziwienie budzi mniejsze
zainteresowanie ta problematyka ze strony literatury. Problematyke te¢ w aspekcie prawnym
podejmujg tylko niektére osrodki naukowe. Do nich nalezy Katolicki Uniwersytet Lubelski.
Doktorantka Prof. dr hab. Macieja Rudnickiego — mgr Dorota Kot, za przedmiot swoich
zainteresowan badawczych obrala tg¢ wlasnie problematyke a Jej zainteresowania
zaowocowaly recenzowang rozprawg doktorska.

Za trafny, w Swietle powyzszych stwierdzen, uzna¢ nalezy wybér problematyki badan.
Przedkladana praca, dotykajac doniostego problemu teoretycznego o istotnych walorach
aplikacyjnych, dobrze $wiadezy o umicjetnosciach Doktorantki wyboru tego, co atrakcyjne
poznawczo, wymagajace glgbszych badan naukowych, a jednoczesnie przydatne w praktyce.

2. O wartosci rozprawy doktorskiej przesadza w duzej mierze temat i atrakcyjna
poznawcezo teza. Temat pracy zostal — jak to juz powiedziano — dobrany trafnie. Atrakeyjna
poznawczo jest teza pracy: stabsza pozycja rynkowa konsumenta wymaga $rodkow prawnych
wyréwnujacych jego pozycje w relacji z bankiem. Ma racje Autorka, ze aktualnie
obserwujemy swoistego rodzaju ekspansje bankéw na rynku. Banki zachecaja klientow do
skorzystania z produktow o skomplikowanej budowie, rozszerzajac sie¢ sprzedazy oraz
proponujac nowoczesne kanaty dystrybucji. Deficyt informacji i zawile procedury bankowe
sprawiaja, ze klienci rzeczywiscie przestaja rozumie¢ istote produktu lub ustugi, a w $lad za
tym nie sg w stanie pozna¢ przystugujacych im praw i obowigzkow. Jezeli tak to zgodzié sie
trzeba z Autorka, ze konieczne staje si¢ wprowadzenie szczegodlnych mechanizmow
chronigcych konsumentéw. Nic tedy dziwnego, ze funkcjonowanie sektora bankowego
poddane zostalo reglamentacji panstwa, a podstawowymi podmiotami wykonujgcymi zadania
w tym zakresie sg organy administracji publicznej. Panstwo wkracza w sfer¢ wolnodei
gospodarczej, starajgc si¢ chroni¢ podmioty slabsze i mniej doswiadczone w praktyce

rynkowej, a Autorka zdaje si¢ zasadnie pyta¢ czy czyni to skutecznie? Na pytanie to Autorka



odpowiada dos¢ jednoznacznie — panstwo nie wywiazuje sie z tych obowigzkow
zadowalajaco. Konsekwencjg tego stwierdzenia jest kolejne pytanie o konieczne instrumenty
prawne chronigce konsumenta ustug bankowych. Oczywiscie sq to glownie instrumenty
prawa cywilnego, ale Autorka zasadnie wychodzi z zalozenia, ze nie tylko one maja istotna
rolg do spefnienia. Rownie wazne sq instrumenty administracyjnoprawne, w szczegdlnosei o
charakterze nadzorczym w stosunku do instytucji bankowych. Te bowiem przenosza cigzar
dbatosci o interes klientéw z nich samych na organy paristwa, a scislej organy administracji
publiczne;j.

3. I wilasnie problematyce prawnoadministracyjnych instrumentéw ochrony
konsumenta ustug bankowych podporzadkowana zostata konstrukcja pracy. Pierwszy 1 drugi
rozdzial pracy przedstawiaja zagadnienia ogélne dotyczace konsumenta ustug bankowych i
ochrony jego praw. Obejmuja genezg, rozwéj oraz pozycje prawna konsumenta na gruncie
prawa polskiego i unijnego. Analizie poddano zostaly takze zagadnienia dotyczace organow
sprawujgcych nadzor nad sektorem bankowym w kontekscie ustug bankowych i ochrony
konsumenta. W kolejnych rozdziatach pracy Autorka analizuje prawnoadministracyjne
instrumenty ochrony konsumenta ustug bankowych stosowane przez Prezesa UOKiK, KNF
oraz. GIODO. W rozdziale trzecim analizie poddane zostalo postepowania prowadzone w
sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw, przestanki uznania praktyki
za naruszajacg zbiorowe interesy konsumentéw oraz przyktady zakwestionowanych praktyk
bedgcych przedmiotem decyzji Prezesa UOKIK. Rozdzial czwarty przedstawia dziatania KNF
prowadzone w celu ochrony praw konsumentéw, w tym mechanizmy ochrony praw
konsumentéw wynikajgce z rekomendacji KNF kierowanych do bankéw. Piaty rozdziat
dotyczy instrumentéw ochrony danych osobowych konsumentow korzystajacych z ustug
bankowych. Omoéwione zostaly w nim podstawowe zasady dotyczace przetwarzania danych
osobowych, w tym obowiazki administratoréw danych oraz mozliwosci przetwarzania danych
ze wzgledu na wypehienie prawnie usprawiedliwionych celow realizowanych przez
administratorow oraz prawa osob fizycznych do dostepu do dotyczacych ich danych. W
zakonczeniu Autorka podejmuje probe oceny funkcjonowania prawnych instrumentow
ochrony konsumenta ustug bankowych poprzez 1dentyfikacje¢ problemow z zakresu ochrony
intereséw konsumentéw ustug bankowych oraz ocene propozycji zmian w prawodawstwie
krajowym dotyczacym instrumentéw ochrony konsumenta ustug bankowych.

Tak zarysowana konstrukcja pracy niewatpliwie pozwala na osiagnigcie zalozonych
celow rozprawy, tj. poszukiwaniu prawnych instrumentow ochrony konsumenta ustug

bankowych a nadto analizy systemu ochrony praw owych konsumentéw z jego wadami i



zaletami, tak aby na tym tle mozliwe bylo sformutowanie propozycji zmian zmierzajacych do
doskonalenia tego systemu. Mimo to nie sposob oprze¢ si¢ wrazeniu, Ze przyjeta konstrukcja
pracy jest w istotnej mierze konstrukcja podrecznikows a w mniejszym stopniu problemowa.
W konsekwencji sprzyja bardziej opisowi zjawiska niz »wydobywaniu” problemow.
Oczywiscie nie czyni¢ z tego powodu zarzutu Autorce. Wskazuj¢ jedynie na mozliwo$é
innego, w mojej ocenie tatwiejszego, sposobu osiggniecia zatozonych celow badawczych. Do
rozwazenia pozostawata choc¢by konstrukcja oparta nie tyle o enumeracje podmiotdw
chronigcych konsumenta ustug bankowych (PUOKIK, KNF, GIODO) co rodzaje
instrumentéw prawnych stosowanych przez to podmioty.

4. Co do merytorycznej strony recenzowane]j pracy to juz na wstepie chciatbym
podnies¢, ze ze zdecydowang wickszoscia szczegdtowych twierdzen Autorki zgadzam sie bez
zastrzezen. Podzielam poglad, ze dynamiczny rozw0j rynku finansowego, w tym sektora
bankowego. nastepuje w tempie szybszym niz postgp wiedzy i swiadomos$é ekonomiczna
nieprofesjonalnych uczestnikéw rynku, a to z kolei negatywnie wplywa na pozycje stabszych
uczestnikow rynku. Nie bez znaczenia pozostaje tez gospodarczy charakter dzialalnosci
bankowej, a w konsekwencji nastawienie instytucji finansowych na osiagniecie zysku, co w
wielu przypadkach wiaze sie z przekresleniem zasady rzetelnosei kupieckiej i etyki biznesu.
Ma racj¢ Autorka, ze w rezultacie sytuacja prawna konsumentow korzystajacych z produktow
i ustug bankowych uzalezniona jest od praktyk i strategii przyjetych przez banki, ich
nastawienia na zysk, skutkujac odejsciem od kierowania si¢ najlepiej pojetym interes klienta.
Zgadzam si¢ z Autorka, ze praktyki bankéw powodujace mozliwosé naruszenia interesow
konsumentéw mogg pojawié sie jeszcze przed nawigzaniem stosunku prawnego bank —
konsument, np. poprzez kierowanie komunikatu marketingowego naruszajgcego zbiorowy
interes konsumentdéw lub przekazanie €0 W sposob naruszajacy ochrong danych osobowych
odbiorcy,

Podzielam poglad, ze czynnikiem naruszajagcym interesy konsumentow jest
stosowanie wzorcOw umownych zawierajacych niedozwolone postanowienia umowne oraz
brak transparentnosci stosowanych w obrocie konsumenckim WZOrcOw umow, co negatywnie
wplywa na realizacje prawa konsumenta do peinej, rzetelnej i prawdziwej informaciji, zas
kontrole prowadzone przez zobowigzane do tego organy nie s skuteczne i nie zapewniaja
powszechnej ochrony interesow konsumentow. Niewatpliwie przeszkoda realizowania swoich
praw przez konsumentow jest nierzetelne rozpatrywanie reklamacji przez instytucje

finansowe lub brak odpowiedzi na przestane zawiadomienia.



Ma racj¢ Autorka twierdzgc, ze konsumenci korzystajacy z ustug bankowych
spotykaja si¢ z bezprawnym przetwarzaniem ich danych osobowych, zaréwno na etapie
przedkontraktowym, w trakcie trwania umowy jak i po jej zakonczeniu. Nieprawidlowosci
obejmujg przede wszystkim przetwarzanie danych osobowych bez podstawy prawnej poprzez
przesylanie spersonalizowanych informacji marketingowych osobom, ktére nie sa klientami
przedsigbiorcy i nie wyrazily na takie dziatania zgody, nieuprawnione przekazywanie danych
innym podmiotom, a takze zaniechania zwigzane z obowiazkiem informacyjnym
administratora danych. Zgadzam si¢ z Autorka, ze w przypadku konsumentow korzystajgcych
z produktow bankowych szczegolnie istotne jest prawidlowe przestrzeganie procedury
umozliwiajacej przetwarzanie danych osobowych kredytobiorcéw przez instytucje utworzone
na podstawie art. 105 ust. 4 prawa bankowego po wygasnieciu zobowiazania wynikajacego z
umowy zawartej z bankiem. Zgadzam si¢ tez, Ze w sytuacji nieefektywnosci sadownictwa
powszechnego, mechanizmem umozliwiajacym konsumentom skuteczniejsza ochrone ich
praw, jest rzeczywiscie system pozasadowego rozstrzygania sporéw. Zatem poprawa
efektywnosci sadownictwa polubownego przez wzmocnienie pozycji konsumentow w
alternatywnych sposobach rozwigzywania sporéw powinna — jak stusznie twierdzi Autorka —
pozytywnie wplyna¢ na poziom ochrony ich praw w relacji bank — konsument. Stad zasadny
Jej postulat wprowadzenia w ustawie o Rzeczniku Finansowym obowiazkowego udziahu
podmiotu rynku finansowego w postgpowaniu pozasadowym prowadzonym przez Rzecznika
finansowego.

Niewatpliwie bariera ograniczajaca mozliwoéci ochrony praw konsumentow jest tez
nadmiernie rozbudowany system przepisow prawnoadministracyjnych okreslajacych
kompetencje wlasciwych organéw jak i samych praw konsumentéw w postgpowaniu
administracyjnym w  sprawach dotyczacych ich interesow. Dezintegracja przepisow
dotyczacych praw konsumentow, ich fatalna jakosé¢ legislacyjna, wreszcie brak pelnego
dostepu do orzecznictwa, utrudniajg zaréwno konsumentom jak i przedsi¢biorcom poznanie i
zrozumienie zgodnych z prawem i oczekiwanych przez organy nadzoru praktyk w relacji
bank — konsument. Ma racj¢ Autorka, ze pomimo wejScia w zycie ustawy o prawach
konsumenta, struktura ochrony praw konsumentéw pozostaje nadal niejasna, z
niejednoznacznym podzialem kompetencji pomiedzy organami tworzacymi system ochrony
konsumentow. Jednoczesnie brak jednego organu wlasciwego w sprawach konsumentéw
korzystajacych z produktow i ustug bankowych (na wzér Rzecznika Ubezpieczonych) sprzyja
niepodejmowaniu przez konsumentéw odpowiednich krokdw zmierzajacych do ochrony ich

praw.



Majac to wszystko na uwadze nie sposob nie podzieli¢ stanowiska Autorki, ze budowa
bezpiecznego 1 prokonsumenckiego rynku to jedno z istotnicjszych zadan wspotczesnego
panstwa, dlatego tez identyfikujac wystepujace problemy, nalezy wskaza¢ mozliwosci
usprawnienia systemu ochrony praw konsumentow. [ takie propozycje zmian w
prawodawstwie dotyczacym prawnych instrumentéw ochrony konsumenta ustug bankowych
Autorka przedstawia w koncowych wnioskach rozprawy.

Autorka proponuje w szczegdlnosci: powolanie organu koordynujacego dziatania
wszystkich organéw administracji rzadowej, odpowiedzialnych za publicznoprawna ochrone
konsumentéw, oraz precyzyjne okredlenie jego sytuacji prawnej, zblizonej do Rzecznika
Ubezpieczonych. Powotany organ funkcjonowalby — w propozycji Autorki — rownolegle do
KNF, jednak z zastrzezeniem, ze do jego kompetencji nalezalyby wylacznie sprawy zwiazane
z ochrong praw konsumentow korzystajacych z produktow i ustug sektora finansowego, bez
mozliwosci podejmowania decyzji dotyczacych bezpieczenstwa systemu finansowego. 7
kolei zwigkszenie skuteczno$ci nadzoru powinno towarzyszy¢, podkresla Autorka,
wzmocnieniu prewencyjnego oddziatywania na przedsigbiorcow w celu ograniczenia praktyk
naruszajgcych interesy konsumentow, w szczegdlnosci w  zakresie upowszechniania
informacji o praktykach naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw oraz wskazywania
podmiotow je stosujgeych.

5. To, ze zgadzam si¢ z wigkszoscig tez i stwierdzen Autorki nie oznacza, ze rozprawa
nie ma slabszych watkow i jako taka nie poddaje si¢ zadnej krytyce. Ta zresztg lezy — jak sie
wydaje — w interesie Autorki, bowiem przygotowujac prace do wydania, za czym
zdecydowanie si¢ opowiadam, tego typu uwagi mogg stanowi¢ dla Autorki inspiracje do
poprawek 1 uzupehnief. Zabierajac glos w tej mierze rozpoczynam od kwestii juz
zasygnalizowanej: podmiotowego, a mniej przedmiotowego (rodzajowego), przegladu
instrumentéw ochrony ustug bankowych. Analiza tych instrumentéw wylacznie pod katem
przystugujacych srodkéow prawnych dzi§ funkcjonujacym organom administracjii ma ten
mankament, ze jest malo teoretycznie ustrukturalizowana. Warto — jak sadze — pokusié sie o
dokonanie uniwersalnej (teoretycznej) klasyfikacji owych instrumentéw, z czym mogloby by¢
faczone w przyszlosei nazwisko Autorki w nauce.

Warte rozwazenia wydaje si¢ tez by¢ wyraZniejsze rozrdznienie instrumentdw
ochrony  konsumentow  ustug  bankowych o  charakterze cywilnoprawnym i
administracyjnoprawnym, pewnie z koncentracja na tych drugich ze wzgledu na cel pracy. A

moze warto bytoby si¢ zastanowi¢ nad tym czy nie da si¢ wyodrebni¢ grupe instrumentow o



cechach jednoczesnie cywilnoprawnych i administracyjnoprawnych, z efektowna, jak sie
zdaje, tezq o przenikaniu si¢ obu rodzajoéw regulacji w warunkach wspdlczesnoscei.

Sadzg tez, ze rozwazania Autorki zyskalyby w plaszczyznie teoretycznoprawnej
gdyby mocniej zostaly ,,zakotwiczone” w tradycyjnych instytucjach prawnych, takich cho¢by
Jjak instytucja nadzoru czy wolnosci kontraktowania. 1 cho¢ doktryna poswiecita tym
instytucjom duzo uwagi to zawsze warto siegna¢ do ich korzeni, z zaakcentowaniem tego co
jest w nich typowe, a co szczegolne po to aby nastgpnie wykorzystaé to w prowadzonych
badaniach naukowych.

Odrebna kwestia, warta — jak si¢ zdaje — szerszego zainteresowania w pracy jest
zasadna konstatacja Autorki, ze rownowazenie pozycji kontraktowej konsumenta w relacji z
bankiem jest zadaniem panstwa, a jezeli tak to rodzi si¢ w szczegdlnodci pytanie, w jakich
formach prawnych powinno to nastepowac. Oczywiscie Autorka nawigzuje do tej kwestii w
pracy, ale moze warto byloby w konkluzjach pracy wyrazniej odniesé sie do tych zagadnien.

Wreszcie polecitbym Autorce rozwazenie mozliwosci siggniecia do rozwiazan nie
tylko naszych ale takze wybranych panstw europejskich, co wzbogacitoby gléwny nurt pracy,
ale takze dostarczylto argumentéw na rzecz rozwiazan proponowanych przez Autorke.

Podniesione watki polemiczne nie pomniejszajg oczywiscie wartosci pracy. Kwestie te
nalezy pozostawi¢ Autorce do rozwazenia w dalszych pracach nad podjetym tematem.

6. Pozytywie oceniam warsztat naukowy Doktorantki. Charakter rozprawy narzucit jej
metody. Jest nia w duzej mierze metoda prawno-dogmatyczna. Przy jej zastosowaniu
mozliwe bylo przeprowadzenie podstawowe] czesci badan. Analizie poddano tez poglady i
opinie prezentowane w publikacjach z przedmiotowego zakresu. Warto podkresli¢, ze
Autorka pomocniczo sigga do od metody historycznej. Jej zastosowanie dalo mozliwoéé
zaobserwowania ewolucji systemu prawnego w analizowanej materii. Autorka w badaniach
szeroko stosuje metode socjologiczna, podlegajacg na analizowaniu sposobu funkcjonowania
regulacji prawnych w dziataniu. Wyniki uzyskanych w ten sposob badan pomagajg spojrzec
na ustugi bankowe nie tylko z perspektywy norm prawnych ale rzeczywistych mechanizmow
ich funkcjonowania, a przede wszystkim z perspektywy ich uczestnika.

7. Rozprawa zostala napisana poprawnym jezykiem. Tok wywodu  jest
przekonywujacy. Autorka swobodnie porusza sie po poszezegdlnych zagadnieniach.

8. Przechodzac do konkluzji trzeba stwierdzi¢, ze Doktorantka wykazala si¢ dobrg
znajomoscig problematyki objgtej zakresem tematycznym rozprawy. Umiejetnie dokonuje
ocen zlozonych zjawisk oraz wywotywanych przez nie skutkow. Cechuje Jg umiejetnosé

koncentrowania si¢ na tym co wazne dla pracy, rzetelnosé argumentacji, a takze zadowalajacy



warsztat naukowy. Umiejetnie dokonuje ocen ztozonych zjawisk oraz wywotlywanych przez
nie skutkow. Recenzowana rozprawa doktorska ma walory pracy naukowej, bez wzgledu na
to, ze niektore kwestie sa dyskusyjne.

Rozprawe mgr. Doroty Kot oceniam wysoko. Uwazam, Zze odpowiada wymogom
przewidzianym ustawa z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym
oraz o stopniach i tytule naukowym w zakresie sztuki (Dz.U. Nr 65, poz. 595 ze zm.),
stanowigc — tak jak tego wymaga ustawodawca — oryginalne rozwiazanie przywolanego na
wstepie problemu naukowego. Wskazuje na ogdlng wiedzg teoretyczna Doktorantki, a takze
Jej umiejetnosé samodzielnego prowadzenia pracy naukowe;.

Wnoszg o dopuszezenie mgr. Doroty Kot do publicznej obrony przedtozonej rozprawy

doktorskiej.
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