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Problem i teza pracy

Problem Jus belli et pacis w republikariskim Rzymie, ktéry Autorka uczynita przedmiotem swo-
ich rozwazan, jest zagadnieniem trudnym pod wzgledem Zrédiowym, dotychczas — w ksztatcie mery-
torycznym proponowanym przez Doktorantke — nieopracowanym, godnym uwagi tworczej i koniecz-
nym do rozwigzania. Tytut rozprawy doktorskiej nie moze budzi¢ watpliwosci. Problem — skadinad
bardzo stusznie — ograniczono do Republiki rzymskiej, cho¢ wiadomo, ze zrodta bedgce podstawa
rozwazan, pochodzg nie tylko z czaséw Republiki, a problem wojny i pokoju byt dyskutowany i zostat
przekazany w pdéiniejszych tekstach prawnych oraz pozaprawnych. Zadanie to wcale nietatwe,
zwtaszcza na poczatku drogi naukowej. Zatozenie ambitnego naukowo poszukiwania i rekonstrukcji
normy prawnej w réinych tekstach zrédtowych — nie tylko prawnych, ale w gtéwnej mierze literac-
kich, historycznych, a nawet epigraficznych — nalezy doceni¢, wyraiajgc Doktorantce uznanie. Dodat-
kowa trudnos¢, jaka pojawia sie w tej materii, to koniecznos¢ stosowania — w odniesieniu do antycz-
nych, republikanskich prawa i historii — wspétczesnej nomenklatury prawa miedzynarodowego.

Zadanie naukowe zostato przez Doktorantke dobrze okreslone jako koniecznosé ustalenia —
poprzez analize ewolucji réznego rodzaju norm —~ czy w odniesieniu do czaséw republikanskich moz-
na mowié¢ o prawie materialnym i formalnym wojny i pokoju, ktére to bytoby swoistym — uzywajac
wspotczesnego jezyka — prawem konfliktéw zbrojnych, prawem humanitarnym lub prawem miedzy-
narodowym? Sposob, w jaki Doktorantka zamierza rozwigzac problem prawny, a zwtaszcza podstawa
irédtowa wspierajgca analize zagadnienia, pozwala juz z lektury wstepu rozprawy przewidzie¢ ~ na-
stepnie pozytywnie weryfikowalne — ambitne i wymykajace sie ,,standardowym” pracom doktorskim,
zatozenie naukowe Autorki.

Wiadomo, ze wérdd podstawowych kryteriéw, ktére wptywajg na ocene prac naukowych sg —
poza strukturg rozprawy i jej podstawa bibliograficzng oraz warsztatem naukowym zwigzanym z cy-
towaniem zrodet i literatury — temat i jego zakres oraz meritum rozpoczete teza, a zakonczone wnio-
skami. Wybrany problem, trafnie opisany tematem, a takie sposéb naukowego podejscia Autorki
poprzez formutowanie pytan sktadajgcych sie na gtéwna teze rozprawy, nie mogg budzi¢ watpliwo-
$ci.

Pewng niezrecznoscia, jak sie wydaje konieczng, aby jg wyeliminowaé, sg ~ powielajgce sie na
stronnicach rozprawy, majgce swoj poczatek we wstepie — okreslenia, tego rodzaju, ze: Autorka za-
mierza poszczegblne zagadnienia ,,omawiac” (np. s. 7), albo tez, ze ,,wykorzystuje fragment [Zrédto-
wy]” (s. 10). Stosowniejsze — z punktu widzenia pracy naukowej — bytyby, nieco inaczej artykutowane,
zamierzenie Doktorantki, np. Ze Autorka, ktdra bierze odpowiedzialno$¢ za stowo, ma zamyst doko-
nac analizy | odpowiedzieé na czastkowe pytania, sktadajgce sie na teze rozprawy, a nastepnie sfor-
mutowac¢ wnioski. Uwaga to raczej technicznej natury, czyniona w wyniku zwyktej omytki Autorki —
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acz nieco deprymujgca czytelnika — poniewaz Doktorantka de facto analizy dokonuje i stara sie, pre-
zentowane przez siebie stanowisko naukowe, wyjasniac. Trzeba jednoczesénie podkresli¢, ze Pani Ma-
gister |. Leraczyk stusznie pisze o analizie i krytycznym podejsciu do Zrédet, ktore stanowig podstawe
pracy (s. 12).

Szkoda, ze wstep nie zostat klasycznie podzielony. Zabieg ,,warsztatowy” tego rodzaju z pew-
noscig uzmystowitby Doktorantce potrzebe wskazania, juz na wstepnym etapie rozwazan, kto zaj-
mowat sie poszczegbdlnymi zagadnieniami o charakterze ogélnym (np. wzajemnymi relacjami pomie-
dzy ius gentium a ius civile), ktéry z autorow za przedmiot swoich rozwazan obrat zagadnienia bar-
dziej szczegotowe (np. prawa i obowigzki kolegium fecjatéw) oraz — w konsekwencji — jakie nowe
przemyslenia moze wnie$¢ do nauki polskiej i $wiatowe] Autorka?

Niezaleznie od powyiszej uwagi dotyczacej niepodzielenia wstepu na mniejsze jednostki re-
dakcyjne, tre$¢ niezbedna we wstepie zostata ujeta.

Podstawa zrédtowa

Problemem ndAepiog bikaloc (ius ad bellum) wraz z aspektami prawnymi, filozoficznymi i poli-
tycznymi wypowiadania wojen, ich prowadzenia (zwtaszcza ius in bello) oraz zawierania pokoju, zaj-
mowali sie ~ na przestrzeni dziejow — liczni autorzy: od historiograféw i pisarzy greckich V-IV w. A.C.
(np. Herodot z Halinkarnasu, Tukidydes, Arystoteles); poprzez dzieta greckich poetéw (np. Homera
i Arystofanesa); po V w. i $w. Augustyna, biskupa Hippony. Szeroko pojete prawo fecjatéw — na przy-
ktad — byto przedmiotem zainteresowania: historiograféw greckich (przede wszystkim Polibiusza,
Dionizego z Halinkarnasu, Kasjusza Diona, Plutarcha z Cheronei)} i faciriskich (gtéwnie Varrusa, Liviu-
sza, Plinusza Secundus, Tacyta, Appiana Aleksandryjskiego); piszacych po tacinie poetéw (m.in. Wergi-
liusza, Lukrecjusza, Owidiusza); komediopisarzy (np. Paluta, Terencjusza); czy wreszcie wszechstron-
nych pisarzy (np. Cycerona, Seneki Maior). Stusznie uznaje sie, ze pojecie i przestanki bellum iustum
znane s3 przede wszystkim z cyceronskiej De Re publica {np. 3.35), zostaty nastepnie — jakby dzisiaj
rzec — upowszechnione w VI w. za sprawa $w. lzydora Hiszpariskiego, biskupa Sewilli (tj. w Ethymolo-
gia sive originum, 18.1.2). W przekazach zrédtowych dominuja zatem dzieta literackie, z uwzglednie-
niem ich réznorodnosci w postaci kronik i rocznikéw, dziet lirycznych, epicznych lub dramatéw. Cato-
$ci dopetniajg —~ w rzetelnie prowadzonej kwerendzie zrédtowej, co jest udziatem Doktorantki — po-
chodzace ze starozytnosci przekazy epigraficzne.

Tym bardziej trzeba doceni¢ wysitek naukowy Pani Magister, dostrzegalny w znakomitym do-
borze Zrédet pozaprawnych — przy réownoczesnym poszukiwaniu, nielicznych zreszty zrédet prawnych
— w celu przeprowadzenia naukowego rozbioru zagadnienia. Mysl analityczng, a w konsekwencji na-
ukowg synteze, Doktorantka opiera o dzieta historiograficzne (m.in. Polibiusza, Varrusa, Liwiusza,
Pliniusza Starszego, Plutarcha, Tacyta, Kasjusza Diona), poetyckie przekazy Wergiliusza i Owidiusza,
a takie o — wielce merytorycznie zréznicowang — spuscizne Cycerona, Seneki, Waleriusza Maximus
i Serwiusza Honoratus). Poza tym Autorka uwzglednia szereg innych, dotychczas niewymienionych
irédet, przede wszystkim: inskrypcje greckie i tacinskie. Podejmuje —~ w ten sposéb — trud ustalenia
normy prawnej na podstawie irédet pozaprawnych i znikome;j ilosci Zrodet prawych (np. kilkanascie
leges z czasow Republiki, nieliczne fragmenty wypowiedzi rzymskich jurystéw w przekazie justynian-
skich Digestow). Bez jakichkolwiek watpliwosci mozna uznad, ze racja — wyrazona w doborze Zrédet —
lezy po stronie Autorki.

W konsekwencji Doktorantka cytuje w pracy liczne — zréznicowane co do tresci i czasu po-
chodzenia oraz formy — zrddta, w ktérych dominujg fragmenty z dziet Cycerona, Liwiusza i Varrusa —
gdy chodzi przekazy w jezyku taciniskim oraz wyjatki z prac Polibiusza, Plutarcha z Cheronei i Kasjusza
Diona — w odniesieniu do dziet greckich. Stanowig one niezbedng i dobrze wykorzystang ~ przez Pa-
nig Magister I. Leraczyk — baze irédfowa. W niektérych fragmentach rozprawy Autorka wskazuje
explicite na tzw. ttumaczenia ,,wiasne” cytatéow greckich (w przypisach numer: 438, 450, 458, 505,
815, 825, 856), jak tez wyjatkow tacinskich (w przypisach numer: 324, 330, 330, 341, 405, 417, 423,
432, 441, 456, 592, 597, 602, 683, 752, 815, 999, 1072, 1158). Autorka umniejsza — w mojej opinii —
swoje zastugi, poniewaz w sposobie analizy problemu bogatego zrédtowo oraz powotywania greckich
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i tacinskich zrédet — przede wszystkim zas w sposobie ich rozbioru — wyrainie i bezsprzecznie wi-
doczna jest prawdziwa biegtosé lingwistyczna Doktorantki i naukowe podejscie do ttumaczonego
i komentowanego jezyka prawodawcy oraz jezyka dziet literackich.

Niezaleznie od rzetelnosci naukowej Doktorantki w sferze doboru, cytowania i komentowania
irédet, moina zgtosi¢ pewng uwage dotyczacy ttumaczenia na jezyk polski instytucji Gajusa. Warto
mianowicie dostrzec poprzednie i pionierskie zarazem, komparatystyczne ttumaczenie antycznego
podrecznika przez C. Kunderewicza, ktére poprzedza w czasie (1982 r.} ostatnio opublikowane
{2003 r.), z rozbudowanym aparatem krytycznym, ttumaczenie W. Rozwadowskiego. Poza tym Autor-
ka przyjeta skrot dla — ostatnio wskazanego — ttumaczenia Instytucji Gajusa {tj. Gai, na s. 4), ale nie
zawsze wytrwale skrét ten stosuje (np. w przypisach numer: 464, 485, 634, 1128).

Zarzutem wobec sporzgdzonego przez Autorke ,,Wykazu wybranych skrétéw” i odnosnego ze-
stawienia zrédtowego w bibliografii, obejmujacych - przy uwzglednieniu specyfiki problemu i zamia-
ru ustalenia normy prawnej na podstawie przekazéw pozaprawnych — zrédta literackie, w tym Zrédta
historyczne, jest to, ze Doktorantka pozbawita czytelnika informacji o autorach i wydaniach dziet sta-
rozytnych, zaréwno w oryginale, jak i w polskim przekfadzie. Informacje tego rodzaju sg szczatkowe
i zostaty zawarte gidwnie w przypisach. Prostg tego konsekwencjg s3 tautologiczne zapisy w wykazie
zrédet nieprawniczych oraz pewne btedy w opisie — rzetelnie skadingd przytaczanych, zaréwno
w tekscie gtdwnym, jak i w przypisach — fragmentéw irédtowych. Powtdrzenia w indeksie Zrédet po-
zajurydycznych polegajg na tym, 2e Autorka zestawiajac fragmenty z réznych dziet — na przyktad —
fragmenty z dziet Cycerona, ,,0 urzedach” (De officiis} lub ,,0 prawach” (De legibus) powiela opis
poprzez stosowanie skréty, tj. np. ,,Cicero, de Legibus: Cic. De Leg. 1.18” (s. 207-208) itp.

Usuniecie tego, w istocie technicznego niedopatrzenia, mogtoby zostaé potgczone z pozyteczng
informacjg o: pronomen -~ gentilicium — cognomen starozytnych autoréw, o czasie w ktérym 2yli,
a takze o okresie, z ktdérego dzieto pochodzi (np. Plinius Secundus, czyli Pliniusz Starszy — historiograf
w poczatkach ne.; Sextus Pompejusz Festus — facinski gramatyk z I ne.; Maurus Servius Honoratus —
gramatyk przetomu IV i V w. ne.; lzydor Hiszpanski, czyli 1zydor z Sewilli — biskup i pisarz VI ne. etc.).
Do powszechnej wiedzy nie nalezy bowiem — zaktadajac, ze rozprawa doktorska nie jest adresowana
do waskiego kregu historykdw starozytnosci lub historykéw prawa i, ze zostanie w przysztosci wydana
drukiem — znajomos$¢ szczegdtdw tego rodzaju. Nota bene w bibliografii nie podano cytowanych
dziet: greckiego filozofa Diona Chryzostoma, czyli Ztotoustego i greckiego historyka Diodora Sycylij-
skiego, czyli Siculusa (s. 209), co przy braku wykazu wszystkich przyjetych skrotéw moze okazac sie
mylace.

Konieczne wydaje sie uzupetnienie bogatego indeksu zrodtowego o — powotywane w catosci
pracy — leges (Autorka podaje w indeksie tylko lex Xl Tabularum; brak np. lex Licinia Sextia, s. 46, lex
Domitia, s. 54; lex Ogulnia, s. 54; lex Manilia, s. 68; lex lufia de peculatus, s. 99; lex lulia de vi publica,
s. 76; lex Pompeia de parricidio, s. 127; lex coloniae Genetivae luliae, s. 132; lex lulia de civitate,
s. 152 itd.) oraz o zestawienie, w pracy wskazywanych i analizowanych, inskrypcji. W spisie irédet
zabrakto tez wskazania zrédet prawa wspotczesnego, tj. np. na Statutu Miedzynarodowego Trybunatu
Stanu, zasadnie powolywanego przez Autorke w tresci pracy (s. 190),

Btad w opisie, ttumaczonego na jezyk polski greckiego lub tacinskiego Zrédta literackiego, zwia-
zany — z wyzej wskazanym brakiem w bibliografii i skrétach — mozna ,,jednym pociggnieciem pidra”
naprawi¢, piszac: nie tylko w czyim przekfadzie podawane sg ttumaczenia poszczegélnych fragmen-
tow, ale dajgc petny opis bibliograficzny. Dotyczy to takie niewskazywania przez Autorke strony ttu-
maczenia polskiego, cho¢ autor przektadu jest rzetelnie podawany; np. S. Hammer (ttum. Polibiusza),
Z. Kubiak (ttum. Wergiliusza), W. Kornatowski, E. Rykaczewski i A. Zidtkowski (t’rum dziet Cycerona),
L. Piotrowicz (ttum. Appiana); T. Zieliriski (ttum. Owidiusza).

Postulowa¢ mozna by réwniez wprowadzenie petnego opisu ttumaczenia Digestéw justynian-
skich na jezyk polski pod redakcjg T. Paimirskiego. Nalezatoby tei przyjaé, czy o justynianskiej refor-
mie prawa pisze sie jako o , kompilacji” {(w wiekszosci, np. s. 21, 61), czy tez jako o ,kodyfikacji”
(s. 76).

Niemniej koniecznie podkresli¢ nalezy, ze Autorka rzetelnie cytuje — gtéwnie literackie —zrodia
w grece i po tacinie. llo$¢ cytatow jest znaczgca i godna uznania, a zadanie jakie przed sobg stawia
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jest wazkie i trudne: rekonstrukcja normy prawnej na podstawie przekazéw prawnych i prawniczych,
literackich i epigraficznych. Licznie przytaczane fragmenty Zrédiowe nie niweczg jakosci i — prowa-
dzonej przez Doktorantke — mysli przewodniej.

Literatura przedmiotu

Znajomos¢ powolywanej w pracy bogatej — w tym w znaczacej czesci obcojezycznej — literatury
przedmiotu, Autorka udowadnia na kartach catej rozprawy z konsekwencja mtodego i majacego per-
spektywy dalszego rozwoju adepta nauki. Gruntowa, niekiedy drobiazgowa analiza zdania prezento-
wanego w literaturze przez prawnikéw-romanistdw i historykéw, daje podstawe do twierdzenia
o dobrej znajomosci problematyki w pismiennictwie polskim i zagranicznym. Kwerenda zostata —
w tej materii — przeprowadzona poprawnie i zastuguje na aprobate. Warsztatu naukowego Pani Ma-
gister w tej kwestii nie moina podwaiy€, zwtaszcza ie literatura — ktora w pracy Zrédtowej jest jedy-
nie elementem wspomagajacym proces analityczno-syntetyczny — obejmuje: znaczacq ilo$é opraco-
wan ogdlnych (w tym encyklopedie i stowniki), specjalistyczne monografie oraz zréznicowane tema-
tycznie artykuty naukowe i inne publikacje. Zgromadzona i ujeta w rozprawie literatura jest znaczgca
i wykracza poza wymogi stawiane pracom naukowym tego rodzaju. Wszystko to uzasadnia wyrobie-
nie sobie zdania o wysokim poziomie naukowym recenzowanej rozprawy.

Na korzy$¢ naukowa Doktorantki nalezy — na przyktad — poczytaé, ze ujeta w literaturze przed-
miotu jedng z nielicznych monografii, w ktérej autor podjat dyskusje z tezami Th. Mommsena doty-
czacymi charakteru jus gentium, i w ktérej poza ,,Rzymem” (s. 72-100), analizowat elementy staro-
zytnego prawa miedzynarodowego w oparciu o przyktady: izraela (s.19-27), Babilonii i Asyrii (s.28-
33), Gregji (s. 33-71). Mam tu na mysli prace Z. Cybichowskiego, Das antike Viblkerrecht. Zugleich ein
Beitrag zur Konstruktion des modernen Vélkerrechts, wydang we Wroctawiu w 1907 r.

Doktorantka — w pewien sposéb — pomineta prace: H. Grocjusza, De iure belli ac pacis libri tres
(dzieto cytowane jest przez Autorke z tzw. ,,drugiej reki”, s. 14; nota bene mozna siegngé do krytycz-
nego wydania waszyngtonskiego z 1913 r. w edycji J. B. Scotta ) oraz E. Ossenbriiggena, lure belli et
pacis Romanorum, Lipsiae 1823. Zwtaszcza u Grocjusza znalez¢ mozna liczne odwotania, nie tylko do
czasOw chrzescijaiskich (np. do $w. Jana Chryzostoma, $w. Cypriana, synoddéw afrykariskich, Soboru
w Chalcedonie etc.), ale — w zakresie interesujagcym Autorke — tj. do Tacyta, Liwiusza, Cycerona, Dio-
dora, Plutarcha, Seneki itd. Pozwalam sobie jednak podkresli¢, ze chodzi tutaj o — pisane po tacinie ~
komentarze do dziet starozytnych, ktdre ,,same w sobie” moglyby sta¢ sie przedmiotem zaintereso-
wania niejednego autora.

Poza tym — jak na recenzje przystato — mozna by zgtosi¢ pewne, niezobowigzujace postulaty
o uwzglednienie przez Doktorantke kilku, opublikowanych w nieodiegtych czasach, opracowan. Pro-
pozycja poszerzenia — skadinad bogatej literatury przedmiotu ~ dotyczytaby dwéch opracowan mo-
nograficznych oraz — kilku zaledwie — opracowan zawartych w pracach zbiorowych. W odniesieniu do
pierwszej grupy autordw i prac mam na mysli: V. llari, Guerra e diritto nel mondo antico, cz. 1: Guer-
ra e diritto nel mondo greco-ellenistico fino al Il secolo, Milano 1980 oraz S. Clavadetscher-
Thirlemann, NoAepog &ikawog und bellum iustum. Versuch einer Ideengeschichte, Zurich 1985.
W odniesieniu za$ do artykutéw nalezatoby mieé na wzgledzie: Ch. Saulnier, Le réle des prétes fetiaux
et l'application du ius fetiale & Rome, [w:] Revue historique de droit francgais et étranger 58 (1980),
5.171-190; Hpeueckue konneruu 8 PaHHem Pume: K BONPOCY O CTAHOBNEHUM PUMCKOIO CakpanbHOro
n ny6aundHoro npasa {Collegia sacerdotum Romae Primordialis: ad problemam de incremento iuris
sacri et publici), red. /1.71. Kodaros, Moskwa 2001 (gdzie o kolegiach pontyfikéw, auguréw, westalek,
luperkdw, a takie nt. kolegium fecjatéw), tj. H.I. Matioposa, Konnerus ¢eumanos, s. 142-179;
A. Calore, Guerra giusta? Le metamorfosi di un concetto antico, [w:] Seminario di storia e diritto, t. 3,
red. A. Calore, Milano 2003, s. 115-122; F. Sini, Ut iustum conciperetur bellum: guerra giusta e si-
stemma giuridico-religioso romano, [w:] ibid., s. 31-76; F. Zucotti, ,,Bellum iustum” o del buon uso del
diritto romano, [w:]Rivista di diritto romano 4 (2004), s. 1-64; F.M. Cursi, ,,Bellum iustum” tra diritto
e, fustae causae belli”, [w:] index 42 (2014), s. 569-585.
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Podkreslam wszak, ze zapoznanie czytelnika z wiodgcym nurtem literatury przedmiotu — w od-
niesieniu do problemu recenzowanej rozprawy doktorskiej — jest catkowicie wystarczajgce. Alterna-
tywne za$ uzupetnienie bibliografii bytoby o tyle istotne, ze — 0 czym mowa w konkluzji niniejszej
recenzji — publikacja pracy Pani Magister lIzabeli Leraczyk mogtaby przyczyni¢ sie do ozywienia pole-
miki ze zdaniem rdznych autordw, zwtaszcza wiloskich. Niewtasciwa bytaby ~ w tej materii — inter-
pretacja stow recenzji jako stricto sensu zarzutu czynionego wobec Autorki, szczycacej sie dobrg zna-
jomoscia literatury przedmiotu i, réwnie dobrym, jej wykorzystaniem. Moina by raczej potraktowad
to jako sugestie uzupetnienia literatury o kilka pozycji specjalistycznych oraz — w pewnym tylko
i drobnym zakresie — uzupetnienia dokumentac;ji tekstu rozprawy.

Struktura pracy

Struktura rozprawy doktorskiej Pani Magister Izabeli Leraczyk, nie daje powodu do sformuto-
wania zarzutdéw, ani fundamentalnych, ani godzacych w szczegétowg mys! Autorki. Praca zawiera —
oprécz wstepu poprzedzonego skrétami, zakoiczenia, bibliografii i streszczenia po angielsku — cztery
rozdziaty merytoryczne, z ktérych kazdy zostat podzielony na podrozdziaty, a te z kolei na mniejsze
jednostki redakcyjne. Waine jest przy tym to, ze Autorka stusznie zdecydowata sie na zamieszczenie
in fine kazdego z rozdziatéw, podsumowania (nota bene wnioski koriczgce rozdziat mogtyby zostaé
nieco skrécone?).

Pierwszy z rozdziatéw nosi tytut: ,,Prawo miedzynarodowe w czasach republiki” (s.14 sq.), ko-
lejne zas$, tj. od drugiego do czwartego — sprzezone ze sobg logicznie — obejmujg zagadnienia: ,,Prawo
wojny” (s.60 sq.), ,,Prawo pokoju” (s.116 sq.), ,,Kapitulacja” (s.165 sq.). Podziat materii naukowej —
w taki sposéb — dokonany jest zasadny i konsekwentny, ukazuje indywidualne i twércze podejécie do
problemu. Z wszelkich, nizej sygnalizowanych uwag niniejszej recenzji, nie moina czyni¢ naukowego
zarzutu wobec Pani Magister 1zabeli Leraczyk, ktdra — jako Autorka i specjalistka zarazem — ma gtos
decydujacy, zgodny z przekonujgcg koncepcjg pracy.

Rozdziat pierwszy jest swoistym, potrzebnym merytorycznie i trudnym metodologicznie,
wprowadzeniem w podstawowe pojecia i terminy prawa miedzynarodowego na gruncie antycznym.
Rozumiem zamyst Doktorantki tego rodzaju, Ze zrezygnowata z odrebnego punktu dotyczgcego ter-
minologii, jaki mégtby zostaé zawarty we wstepie. W rozdziale rozpoczynajgcym wywod o republi-
kanskim prawie wojny i pokoju, a nastepnie o prawnym aspekcie kapitulacji, niezbedne byto wpro-
wadzenie w zawitosci terminologii starozytnej i wspéiczesnej oraz w zrédta prawa miedzynarodowe-
go z uwzglednieniem elementdéw nauki prawa miedzynarodowego (tutaj w oparciu o dzieta M. T.
Cycerona). Zawartos¢ merytoryczna rozdziatu zmusza do refleksji o wzajemnych relacjach ius gentium
i ius civile,a takze, co - jak sie wydaje byto przez Autorke zamierzone - z tresci rozdziatu moina wy-
wies¢ mysl dotyczacy podstawowego rozréznienia: ius gentium — ius inter gentes oraz ius naturale
z uwzglednieniem relacji tych dziatéw prawa do ius fetiale. Godne uwagi sg odniesienia, jakie czyni
Doktorantka komentujac prawo, tj. do Zrdodet literackich (np. Liwiusza, Polibiuszai Cycerona), w tym
do poezji (np. Owidiusz i Wergiliusz) oraz do zrédet epigraficznych. Zadanie ,,czagstkowe”, ktdrego
rozwigzania podjefa sie Doktorantka w tym fragmencie rozprawy, bylo istotnie trudne, poniewaz
wielkimi poprzednikami Autorki w kwestiach teoretyczno-prawych tego rodzaju byli m.in.: F.C. von
Savigny (np. System des heutigen rémischen Rechts, t. 1, Berlin 1849, s. 39-57); G. F. Puchta (np. Cur-
sus der Institutionen, t. 1, Leipzig 1875, s. 201-211); M. Voigt (np. Das ius naturale, aequum et bonum
und ius gentium der Romer, Leipzig 1875); Th. Mommsen (np. Rémisches Staatsrecht, t. 3, Lepzig
1887, s. 590-606) oraz O. Karlowa (np. Rémische Rechtsgeschichte, t. 1, Leipzig 1885, s. 451-458).
Sadze — choc nie przypisuje sobie nieomylnosci w tej kwestii, ze — dla sprecyzowania zawartosci
podrozdziatu czwartego lepsze bytoby okreslenie np. ,,Elementy prawa miedzynarodowego w rzym-
skiej polityce zagranicznej”. Stusznie bowiem Autorka pisze, wspierajgc sie przekazami Polibiusza
i Liwiusza, o roli magistratury rzymskiej w ksztattowaniu sie imperializmu republikarniskiego. Potrzeb-
ny, a — co wiecej — wielce interesujgcy pod wzgledem prawnym jest podrozdziat rozdziatu pierwszego
nt. prawa fecjatéw. Dobrze sie stato, ze Autorka prawo materialne i formalne, ktére wigzato kolegium
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fecjatow, taczy z dwezesnym prawem miedzynarodowym, zastrzegajgc rdwnoczesnie, ze stanowczo
o charakterze tego prawa nie mozna sie wypowiadac. O pozycji prawnej fecjatéw w prawie miedzy-
narodowym Doktorantka pisze ze swadg, wykazujac swobode elokwencji i dobrg znajomos¢ takich
szczegbtdw, jak np. stdj verbenarius, czy wdajac sie w — znang literaturze — dyskusje dogmatyczna:
ius fetiale — ius sacrum. Nieobca Autorce jest tutaj znajomos¢ (np. D.1.8.8.1) problemu statusu posta
na starozytnej arenie miedzynarodowej.

W odniesieniu do treéci tego podrozdziatu moina by rozwazy¢ pewne rozbudowanie przypi-
séw, z uwzglednieniem - znanej Autorce i przez Nig cytowanej — pracy G. Turellego pt. Audi Juppiter.
Il collegio dei feziali negll’esperienza giuridica romana, Milano 2011. Mam tu na mysli niektére,
w znacznej mierze dodatkowe watki, ktére moglyby znalezé uznanie w oczach Autorki, o ktérych Tu-
relli pisze, tj. np. formy ius fetiale, aktywno$¢ pater patratus, rerum repetitio ~ testatio, consulatatio
patrum, indictio belli (wszystko wedtug Liwiusza) oraz decitio (wedtug Dionizego z Halinkarnasu).

Rozdziat drugi rozprawy to analiza ,,Prawa wojny” i jest on najszerszy objetosciowo. Trudno
bytoby jednak czyni¢ z tego pretensje, bo liczne Zrédta (np. Ustawa XIl Tablic, inne leges, wyjatki
z pism Varrona, Cicerona, Liwiusza, Polibiusza, Appiana Aleksandryjskiego, Dionizego z Halinkarnasu
itd.) oraz pewne fragmenty z dziet jurystow w przekazie Digestéw justynianiskich) odnoszgce sie do
tego problemu, ,,wymuszajg” koniecznos¢ ich uwzglednienia w potfaczeniu z szerokg analiza: pojecia
wojny, ius ad bellum oraz ius in bello. Stuszng merytorycznie podstawa do rozwazan Doktorantki jest
wskazanie na dychotomie fas — nefas, koncepcje wojny sprawiedliwej i stusznej (bellum justum, bel-
lum pium) oraz uwzglednienie, fundamentalnych w tej materii, wypowiedzi Cycerona (powtérzonej
pare wiekdw poiniej przez Sw. lzydora), przekazow Varrona, Wergiliusza i Polibiusza i wielu innych.

W podrozdziale poswieconemu modus operandi w wypowiadaniu wojen, dobrym merytorycz-
nte (analiza m.in.: zagadnienia prawnego nietykalnosci postéw; inwokacji kierowanych do Jowisza;
rerum repetitio — ze stuszng analogig do legis actio; consultatio patrum, indictio belli, skutku prawne-
go obrzedu rzucania wtdcznig — takze stusznie, analogicznie poréwnywany do legis actio sacramento
in rem itd.; tam tez ciekawy passus dotyczacy ubiorow obrzedowych fecjatéw), Autorka zdaje sie
uznawaé za tozsame: procedure wypowiadania wojny i obrzed o religijnym charakterze (np. s. 77).
W mojej opinii warto zgodzi¢ sie z wczesniejszym — prezentowanym w literaturze przedmiotu (m.in.
przez M.F. Cursi) ~ zdaniem, ze chodzi o ,,procedure fecjalng”. W konsekwencji Doktoranta ustrzegta
by sie np. aplikowania wyrazenia technicznego ,,ceremonia stosowana przez fecjatéw” (s.79). Rozwa-
2ania Doktorantki o charakterze ,,decyzji senatoréw” (s. 77) sg wtasciwe, cho¢ niepoprawne jest, tutaj
cytowane, okreélenie (chodzi o senatus consultum). Poza tym ustalenia Doktorantki dotyczace funkcji
i kompetencji fecjatéw w wypowiadaniu wojen sg staranne, a analiza tego zagadnienia ujawnia bar-
dzo dobrg znajomos¢ Zrédet i literatury.

lus in bellum, czyli wspétczesne ,,prawo konfliktdw zbrojnych” — jako kolejny podrozdziat roz-
dziatu drugiego — w szczegdlnosci zastuguje na uwage i uznanie czytelnika. Autorka, nie zapominajac
o rzetelnym warsztacie Zrédtowym, przekonuje do swojej mysli analitycznej uwzgledniajacej — poza
nurtem prawa zwyczajowego — crimen sacrillegii (np. s. 99). Poza tym trafna bytaby korekta nazwy —
i tylko nazwy — podrozdziatu széstego w rozdziale drugim, tj.: ,, Traktaty wstrzymujgce dziatania dzia-
fania wojenne”. Réwnoczesnie na uwage zastugujg dobre jurydyczne sformutowania: ,,przestanki
wypowiedzenia wojny”, ,,procedura wypowiadania wojen”, ,,prawo w czasie wojny”.

Kolejny z rozdziatéw — ,,Prawo pokoju” poprzedza rozdziat pt. , Kapitulacja”. W niczym nie
umniejszytoby aprobaty dla konstrukcji rozprawy doktorskiej Pani Magister Leraczyk, gdyby Autorka
najpierw dokonata analizy zagadnien dotyczacych prawnego charakteru kapitulacji, a potem zajeta sie
prawem pokoju. Podkresli¢ jednak trzeba, ze proponowany niniejszg recenzjg schemat: prawo womy
— kapitulacja -~ prawo pokoju, nie jest znaczaco lepszy od tego, ktéry kresli Doktorantka.

Pax Romana w ujeciu cyceroiskim to: pax ~ libertas — securitas. Autorka w rozdziale o ,,Prawie
pokoju” logicznie prowadzi mysl od ,,stanu pokoju”, poprzez réine rodzaje traktatéw goscinnosci
i przymierze wieczyste, po ,,niektore postanowienia zawierane w traktatach” (raczej: ,,niektére po-
stanowienia traktatowe”?). Podobnie, jak w poprzednich rozdziatach, podstawa Zrédtowa dla ustalen
o charakterze prawnym, jest imponujgca. W odniesieniu do pojecia pax — foedus w znaczeniu formal-
nym mozna byto tu siegnaé, co tez Autorka czyni, nie tylko do zrédet pozaprawnych (np. przekazy
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Liwiusza, Polibiusza) , ale do prawa poklasycznego. Nie ma przesady w twierdzeniu, ze praca — takze
w tej czeéci — umozliwia zapoznanie sie z rozleglymi merytorycznie, a zwiele, inspirujgco w powigza-
niu z instytucjami prawa rzymskiego, przedstawionymi poszczegoinymi problemami. Mam tu na mysli
np. traktat goscinnosci — jako umowe z okreslonymi prawami i obowigzkami stron; forme jej zawar-
cia i rozwigzania, skutki niewywigzania sie z traktatu goscinnosci, traktaty pokojowe i zawitosci ich
prawnej konstrukcji, gdy traktat zawierano ,,na réwnych prawach”, albo tez, gdy Rzym uzyskiwat
nadrzedng pozycje; prawny wymiar ratyfikacji traktatdw itd. Zwtaszcza w tym rozdziale widoczna jest
prawnicza mys$l Doktorantki, starannie — by nie powiedzie¢ ,,benedyktyisko” — poszukujgcej reguiacji
prawnych w tekstach, ktére nie maja charakteru prawnego. Trzeba przy tym podkresli¢, ze komplek-
sowos¢ recenzowanej rozprawy doktorskiej jest jej zaletg, a nie wada.

Ostatni z rozdziatéw rozprawy, dotyczacy problemu prawnego kapitulacji, zawiera dobrze pro-
wadzong mysl nt. postaci i charakteru prawnego kapitulacji, procedury kapitulacyjnej. Catos¢ wiericzy
potrzebna wypowiedz Autorki nt. konsekwencji kapitulacji (nota bene moina w tytule podrozdziatu
dodaé¢ — w korelacji do nazwy poprzedzajgcego podrozdziatu — przymiotnik ,,prawne”). Rzetelnos¢
Autorki jest tutaj niepodwazalna, a wnioski przez Doktorantke formutowane sg poprawne.

Dobrze bytoby napisa¢ we wstepie pracy, ze ~ poza rozdziatami merytorycznymi ~ rozprawa, co
konieczne i stuszne, zawiera wykaz skrétow, zakonczenie, streszczenie w jezyku angielskim, biblio-
grafie z podziatem na Zrédta i literature oraz mniejsze jednostki redakcyjne w ramach bibliografii.

Zgodnie z wymogami ustawowymi praca zawiera — co nalezy podkresli¢ — dobre, zaréwno pod
wzgledem jezykowym, jak i merytorycznym, streszczenie w jezyku angielskim (s. 239-243). Drobna
uwaga dotyczgca streszczenia jest ta, Ze nie powinno sie — na etapie naukowego résumé — podawacé
odniesien do literatury przedmiotu (s. 241).

Analiza - synteza — metoda naukowa

Wywdd naukowy Autorki mozna uznac za klarowny teleologicznie i zrozumiaty. Pani Magister
I. Leraczyk potrafi formutowac istotne, konieczne i oryginalne wnioski, bronigc swojego zdania na-
ukowego co do problemu gtéwnego i zagadnien czgstkowych. Trafna argumentacja ~ nawet ta nieco
ukryta w tresci pracy — zastuguje na uznanie. Zdanie przedstawianie przez Autorke nalezy uzna¢ za
klarowne i rzetelne, cho¢ z pewnymi uwagami co do wyraZniejszego prezentowania swoich opinii
w kazdej kwestii, bedacej odpowiedzig na teze rozprawy. Dobrze bytoby, gdyby Autorka w wiekszym
stopniu ulegta naukowej fascynacji — siegajacej Sredniowiecza — metody, wedle ktérej na pierwszym
miejscu stawia sie Zrédio (co Autorka bezsprzecznie czyni), a potem prezentuje sie zdanie, godne
uznania lub pozbawione racji, jakie istnieje w literaturze, nastepnie za$ wygtasza, w ostateczny spo-
séb, zdanie wiasne. Nie bede — w tym miejscu, ani wyliczaé, ani przytaczaé de verbo, bardzo dobrych
i kiarownych wywoddéw Pani Magister Izabeli Leraczyk, a konieczno$é ,,postawienia kropki na i”
w pewnych tylko miejscach pracy — sygnalizuje. W przeciwnym razie praca nie wymagataby podpo-
wiedzi zawartych w niniejszej recenzji. Wywdd Autorki jest — w znaczacej czesci pracy — rzetelny
i przemyslany, nie nosi cechy niezupetnosci.

Pani Magister lzabela Leraczyk w analizie problemu prawa wojny i pokoju w Republice rzym-
skiej korzystata przede wszystkim z metody prawno-historycznej z elementami komparatystyki oraz —
w odniesieniu do zréznicowanych i pochodzacych z réinych czaséw przekazoéw historycznych i lite-
rackich — z dobrodziejstwa i skutecznosci analitycznej metody semantycznej. Poza tym pracy nie jest
obca, przynajmniej w pewnym zakresie oraz w odniesieniu do — nielicznie nam znanych, dotyczacych
prawa wojny i pokoju ~ norm prawnych metoda formalno-dogmatyczna.

Zastosowane przez Autorke metody naukowe nalezy uznaé za w petni uzasadnione i wihasci-
wie aplikowane w catosci pracy. Ich wybdr jest adekwatny do szerokiego Zzrédtowo — a tym samym —
obszernego problemu prawo-historycznego. Twierdzenia Autorki, artykutowane w oparciu o po-
trzebny i cytowany materiat Zrédtowy ~ nie moga mie¢ charakteru praktycznego, ale majg i cieszg sie
istotnym walorem poznawczym, ktéry cechuje uporzadkowanie i komunikatywnosé.
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Terminologia i jezyk

Recenzowana praca doktorska jest napisana poprawng polszczyzng, co nie znaczy, Ze nie moz-
na by do Autorki skierowa¢ pewnych uwag dotyczacych stylu i — tylko w niektérych miejscach roz-
prawy ~ pewnych terminéw technicznych i uzywanych okreslen.

W catej pracy, tak w tekscie giéwnym, jak | w przypisach, Doktorantka podaje de verbo cytaty
po grecku. Jest to w peini uzasadnione i niezbedne zarazem. W zwigzku z tym nalezatoby rozwaiyc
wprowadzenie poprawek, gdy chodzi o ~ stanowczo krétsze — greckie terminy i wyrazenia techniczne
w transkrypcji tacinskiej, np. gdy Autorka pisze o ,,hegemonie” (s. 16), o greckiej genezie pojecia
,.fecjat” (s. 51), o greckiej proweniencji traktatu goscinnosci (s. 122), czy o stosunku klienteli (s.196).

Za sprawg stosowanego przez Doktorantke stylu mozna poznaé — emocje naukowe, ktore to-
warzyszg Autorce i ktére sg cechg wielu naukowcédw w poczatkach ich kariery (np. ,,ogromna ulewa”
- na s. 65; ,,najbardziej jaskrawy przypadek” — s.69; ,,nieszczesni poreczyciele” — s. 110; ,, dramaty-
czny incydent” —s. 128 itp.). Trzeba — w mojej opinii — skorygowaé uzycie czasownika ,,mie¢”, stoso-
wanego w znaczeniu niepewnosci, hipotetycznego zatozenia lub przypuszczenia (neologizm ten po-
brzmiewa, co prawda, w polskich mass media). Poza tym konieczna jest, w kilku przypadkach, zmiana
z: ,,posiadac¢” prawo podmiotowe - na ,,mie¢” prawo podmiotowe, takie ,,mie¢” uprawnienie. Nie-
wielka, pod wzgledem technicznym, zmiang bytoby zastgpienie w niektorych fragmentach pracy
okreslenia ,,0soba” (w znaczeniu ,,0soba fizyczna”) wilasciwszg dla realiéw rzymskich dychotomig, np.
,,Obywatel” — , perygryn”. Pozwalam sobie podda¢ pod redakcyjng uwage Doktorantki, ze — cho¢ na-
wet renomowane wydawnictwa stosujg takie same, jak Autorka rozprawy doktorskiej, zapisy — nie
powinno sie rozpaczynac zdania od imiestowu, ani od skrétu pierwszej litery imienia powotywanego
autora.

Pozostate uwagi

W pracy sg nieliczne — co tez nalezy stanowczo poczytywaé na korzys¢ Autorki — tzw.
»Hliterowki” w tekstach greckich (np. w przypisach numer: p. 856, 992, 949, 970, 992). Uwaga ta zdaje
sie mie¢ znaczenie na - kilkukrotnie w recenzji postulowanym — etapie wydawniczym rozprawy dok-
torskiej. W tekscie catej pracy trzeba byloby — jesli Autorka uzna te uwagi za zasadne — po pierwsze:
nie stosowac okreélenia ,, dany”,,dana” zamiast zaimka wskazujgcego ,,ten”, ,,ta”; po drugie: zmienié
czasownik ,,posiada¢” na ,,mie¢”, gdy mowa o prawie podmiotowym lub o postaci prawa podmioto-
wego. Poza tym prawnikowi nie uchodzi myli¢ ,,warunku” z ,,przestanka” (w catej pracy).

Niezaleznie od dotychczasowych, drobnych uwag dotyczacych ,,Wykazu wybranych skrotow”
konieczne bytoby konsekwentne — jesli w ogodle tej drobnej kwestii poswigci¢ uwage — aby konse-
kwentnie podawac daty nie tylko niektérych wydawnictw ciagfych (np. Corpus inscriptionum Graeca-
rum), ale tez innych (np. AIP, CP, CR, CQ etc. na s. 4-5).

W literaturze przedmiotu, zaréwno cytowanej w przypisach, jak i ujetej cato$ciowo w bibliogra-
fii, tj. w odniesieniu do kilku artykutéw zastosowano inny, anizeli w pozostatych przypadkach, zapis.
Tak samo jest w przypisach, w ktérych Doktorantka powotuje te opracowania. Wymagatoby to korek-
cyjnej — i juz na etapie drukowania tekstu — atencji Autorki {dotyczy to: Historia. Zeitschrift fiir alte
Geschichte; IRS; Mnemosyne. Fourth Series; CP; The American Historical Review; World Politics; CJ;
The Classical World; CR). Poza tym czytelnika moze — choé nie musi — zastanawia¢, diaczego w odnie-
sieniu do dziet zbiorowych (zwtaszcza po angielsku stosuje sie skrét ,,ed.” lub ,,eds”, podczas gdy w
innych przypadkach, dotyczacych takie angielskojezycznych dziet zbiorowych, stosuje sie stuszny
zapis ,,wyd.” Nota bene, gdy mowa o zdaniu prezentowanym w literaturze przedmiotu i zwazywszy
rownos¢ wszystkich autorow na polu naukowym, nie jest konieczne pisanie o tytutach naukowych
poszczegblnych autoréw (o A. Watsonie — ,,profesor”, s. 11), ani tez podkreslanie ich osiggnie¢ (o Th.
Mommsenie —,,noblista”, s. 10).

4\




9|Strona
Recenzja rozprawy doktorskiej Pani Magister Izabeli Leraczyk

W niektérych przypisach powotywane dziefa nie zostaly podane w porzadku chronologicz-
nym. W konsekwencji, aby uzyska¢ doskonatg — pod wzgledem warsztatowym — prace, konieczne
wydaje sie uporzadkowanie, skadinad nielicznych, przypiséw: 14-15, 18-19, 226, 250, 313,347, 369.

Autorka zrezygnowata niestety ze stosowania skrotu op. cit., cho¢ jest to — by¢é moze -~ zgod-
ne ze wspoétczesnymi trendami wydawniczymi.

Konkluzja

W mojej opinii praca doktorska Pani Magister lzabeli Leraczyk — zwazywszy, ze uwagi nie ma-
ja charakteru fundamentalnego i s3 jedynie glosem w romanistycznej dyspucie — jest dobra i warto-
$ciowa, dojrzata naukowo i stanowi oryginalne rozwigzanie problemu z zakresu prawa rzymskiego.
Wyrazam gtebokie przekonanie, ze recenzowana rozprawa bedzie istotnym przyczynkiem w dyskusji
naukowej na gruncie romanistyki polskiej i Swiatowej, zwiaszcza europejskiej. Dogtebna analiza tre-
$ci i struktury recenzowanej pracy upowaznia mnie do stanowczego stwierdzenia, ze walory naukowe
pracy, zdecydowanie i bez watpliwosci, maja przewage nad pewnymi — ujetymi w niniejszej recenzji —
niedostatkami. Uchybienia te mozna bowiem zminimalizowac¢ lub nawet catkowicie wykluczyé przy
pracy nad — co postuluje i do czego Autorke zachecam — wydaniem rozprawy drukiem: albo w catodci,
albo w znaczacej czesci.

Sadze, ze przediozona mi do recenzji rozprawa doktorska Pani Magister izabeli Leraczyk pt.
lus belli ac pacis w republikariskim Rzymie zastuguje nie tylko na uznanie naukowe, ale spetnia ~
w sposob nie budzgcy watpliwosci — wymogi ustawowe dotyczgce prac tego rodzaju, tj. art. 13 ust. 11
ust. 6 Ustawy z dnia 18 marca 2011 r. o zmianie Ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym, Ustawy
o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach w zakresie sztuki oraz o zmianie niekté-
rych innych ustaw (Dz.U. Nr 84, poz. 455 z péin. zm.).

W konsekwencji recenzowana praca moze by¢ podstawg do dalszego postepowania w prze-
wodzie doktorskim Pani Magister Izabeli Leraczyk.
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