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1. Rozprawa doktorska pani Izabeli Leraczyk pod tytulem ,fus belli et pacis w
republikanskim Rzymie™ (Lublin 2016, stron 243) wzbudza zainteresowanie juz z tego
wzgledu, ze problematyka migdzynarodowych stosunkow, a w szczegoOlnosci ,,aspekt
normatywny podbojow rzymskich” nie byt dotychczas szerzej dostrzegany przez polskich
historykow prawa rzymskiego (por. s. 7). A przedmiotem rozprawy sg wlasnie zagadnienia
dotyczace wypowiadania wojen i ich koficzenia poprzez zawieranie traktatdw pokojowych, a
takze poprzez przyjmowanie kapitulacji (ibidem). Ponadto, jak zauwaza Autorka (s. 8) —
celem dysertacji jest przedstawienic i proba usystematyzowania rodzajéow uméw
migdzynarodowych, opis prawnych mozliwodci rozpoczynania 1 konczenia wojen, a takze
wskazanie pozostalych instytucji prawa migdzynarodowego, stosowanych przez Rzymian.

Z kolejnych planéw badawczych, zarysowanych we | Wstepie” wynika, ze
~Podstawowym celem pracy bedzie ustalenie, €zy mozna mowi¢ o stosowaniu prawa
migdzynarodowego przez Rzymian w okresie istnienia republiki. Stusznie zauwaza tu
Autorka (s. 8}, iz ,,nie mozna prébowaé dostosowywac¢ wspolczesnych definicji, zasad i teorii
prawa migdzynarodowego publicznego do starozytnych rozwigzan”, chociaz trudno bytoby
untkna¢ powszechnie stosowanych pojeé i termindw tego dziatu prawa. Poglad o istnieniu w
starozytnosci prawa migdzynarodowego nie zawsze zresztg byl i chyba do dzisiaj nie jest
bezdyskusyjnie przyjety, aczkolwiek przewaza takze w nauce prawa migdzynarodowego..

Jesli doda¢ do tego ,,Spis tresci”, okreslajacy katalog zagadnien, jakimi zajela sie
Doktorantka oraz ich systematyke, to mozna stwierdzi¢, iz przedmiot rozprawy oraz jej
zalozenia badawcze zostaly sformulowane naukowo poprawnie i wystarczajaco przejrzyscie.

Dla oceny istotne znaczenie maja réwniez podstawa zrodiowa badan oraz literatura
przedmiotu. Zostaly one objasnione we »Wstepie (s. 9 -11). Wykorzystane zostaly zrodla
jurydyczne oraz literackie (najwigeej) i czgdciowo epigraficzne. Lektura calej rozprawy oraz

przeglad wykazanych na s. 205-216, cytowanych i analizowanych w tekscie calej rozprawy



przekonuja, ze jest to podstawa rozlegla i solidna. W odniesieniu do literatury tematu Autorka
jakby z zalem (.niestety...) zauwaza, ze ,we wspolczesnej literaturze polskiej brak jest
jakichkolwiek monografii dotyczacych omawianego tematu”, chociaz — gdyby taka
monografia byta — sama miataby znacznie mniejsze szanse na napisanie wlasnej. Jest to wige
opracowanie oryginalne, takze z powodu ujecia prawno-historycznego. Wskazana i
omowiona literatura tematu, w duzej mierze zagraniczna (obcojezyczna - obszerny wykaz na
s. 217-238) zawiera w wigkszosci prace historyczne (historyczno-polityczne), co wzmacnia
odrgbnos¢ i nowos¢ prawniczego opracowania Doktorantki, O metodzie wypowiada sie
krotko (s. 12) 1 jest nig metoda historyczno-prawna. To shuszne i trafne okreslenie,
potwierdzajace si¢ w tresci rozwazan Autorki, ktora unikneta jednoczesnie gmatwania sie w
typowa metodologiczna triade (z metoda prawno-poréwnawcza i dogmatyczna tacznie). Praca
ma wlasciwy dla takich badan charakter historyczno-prawny, z zakresu historii prawa
rzymskiego, ogladanego z perspektywy stosunkéw miedzynarodowych w okresie rzymskie
republiki.

2. Rozdzial I, Prawo migdzynarodowe w czasach republiki rzymskiej” ma charakter
wprowadzajacy do calosci problematyki, a jednoczesnie porzadkujacy podstawowe pojecia i
zagadnienia, zwiazane z tematem. Punkt 1.1. to :"Prawo miedzynarodowe — pojecia i
charakterystyka antycznych regulacji™; 1.2 ,,Zrodia prawa migdzynarodowego”, do ktérych —
w sensie antycznym — zalicza zwyczaj i umowy miedzynarodowe jako fontes iuris oriundi
oraz teksty jurydyczne i literackie, cz¢$ciowo rowniez epigraficzne jako fomtes iuris
cognoscendi. Rolg ojca nauki rzymskiego prawa migdzynarodowego przyznata pani Leraczyk
Cyceronowi, pozostajac zreszta w tej kwestii w zgodzie z literaturg tematu. Charakterystyka
pogladow Arpinaty jest zgrabna i calkowicie przejrzysta. Kolejny punkt tegoz rozdzialu to
~Polityka  zagraniczna Rzymu” (1.4). To roéwniez interesujace opracowanie, trafnie
akcentujace agresywna postawe Rzymu wobec innych podmiotdw, aczkolwiek zauwaza
Autorka, ze przy wyraznych dazeniach imperialistycznych, Rzymianie respektowali 6wezesne
normy prawa migdzynarodowego. Wreszcie specyfika rzymska — ,Prawo fecjatow”,
scharakteryzowane rzeczowo i na dobrym poziomie merytorycznym, uzmystawiajace
donioste znaczenie pierwiastka sakralnego w sprawach stosunkéw miedzynarodowych.
Konczy ten rozdzial Autorka nieco wyprzedzajaca dalsze rozwazania konkluzja, ze
»Rzymianie znali prawo wojny i pokoju, jak rowniez uwzglednili tre$¢ jego norm w swoich

wewngtrznych regulacjach, co zapewnialo mozliwos¢ ich realizacji” (s. 59; por. tez nizej 4).



Zwrdcié trzeba tu uwage na jeszcze dwa watki, przewijajace si¢ przez caly rozdziat 1.
Pierwszy to ius gentium jako ,,prawo narodéw™ albo — jak przyjmuje Autorka za przekladem
D.1.1,9 ,prawa przestrzegane przez wszystkie ludy” (s. 19). W kazdym razie nie przez
panstwa, co odpowiadatoby wspélezesnemu prawu miedzynarodowemu. Ostatecznie (,,nolens
volens”- jak wdzigcznie stwierdza na s. 19) decyduje si¢ na nazwe prawo
migdzynarodowe™™. Mozna bylo jednak dla potrzeb rozprawy uzy¢ np. okreslenia ,,Prawo
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wojny 1 pokoju...”, co odpowiadaloby dostownie tacinskiemu ,Jus belli et pacis” i
uchronitoby Autork¢ przed niechybnymi dyskusjami nad trafnoscia uzycia wobec
republikanskiego Rzymu nazwy .,prawo miedzynarodowe”. Tu drobna uwaga: pierwotnym
zrodlem w odniesieniu do cytowanego ius gentium sa jednak Instytucje Gaiusa (1,1), a nie
Digesta (D.1.1.9); pomocna bylaby tutaj ksigzka M. Kasera, Tus gentium (Kd&ln 1993), a takze
R. Domingo, The New Global Law. Part one: From the ifus gentium to International Law

(Cambridge 2010), w tym ,, The fus Gentium, a Roman Concept” (dostepne w Internecie).

Drugi watek to zwigzki czy styki owego rzymskiego prawa mi¢dzynarodowego z
prawem prywatnym. Widoczne sa one np. w kontekscie wspomnianego juz ius gentium, kiore
okreslato stosunki zagraniczne i migdzynarodowe (por. np. Pomponius 50.7.18, powolane na
s. 19 w przypisie 53; takze s. 58), a jednoczesnie stanowilo silny czynnik przyspieszajacy
rozw6] rzymskiego prawa prywatnego, zwlaszcza pretorskicgo. Przytoczone na s. 34 w
kontekscie migdzynarodowym przystowie summum ius summa iniuria to takze podstawa do
prywatnoprawnej koncepcji naduzycia prawa podmiotowego, podobnie jak pojecia aequitas,
iustitia 1 hona fides, znane w aspektach publiczno- 1 prywatnoprawnych (s. 20; 40) Dobrze, ze
Autorka te elementy zauwazyla, nawet jesli ich nie rozwija i miesza chyba niepotrzebnie ze
wspotczesnym prawem migdzynarodowym (s. 40). Stusznie jednak powraca do nich jeszcze

w dalszych czescrach pracy.

3. Rozdzial 2 to ,,Prawo wojny”. Autorka przedstawila tu systematycznie 1 rzeczowo
kolejne zagadnienia: 2.1. ,Stan wojny”; 2.2: ,Koncepcja wojny sprawiedliwej”; 2.3:
wPrzestankt wypowiedzenia wojny”; 2.4: ,Procedura wypowiadania wojen™; 2.5:, Prawo w
czasie wojny”; 2.6: ,Traktaty temporalne przerywajace faktyczne dziatania wojenne”, a w
tym 2.6.1: ,Zawieszenie broni” oraz 2.6.2: ,.Przyrzeczenie dowodcy wojskowego”. Catosé
zamyka, tak jak przy kazdym rozdziale, zwigzle ,Podsumowanie”. Rozdzial napisany
starannie 1 czytelnie, z dobrg znajomoscia wybranych do przedstawienia zagadnien. W

przegladzie tresci nalezy zwroci¢ uwage na kilka kwestii. Pojecie wojny potraktowala
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Autorka jednak pobieznie, ograniczajac si¢ w odniesieniu do prawa rzymskiego do stow
Cycerona, iz ,,Nie ma nic posredniego pomiedzy pokojem a wojng”. Nic z tego nie wynika, a
mozna bylo pokusi¢ si¢ jednak o dokladniejsze odtworzenie pogladéw Rzymian na stan
wajny — definicje Ehrlicha, Cybichowskiego 1 Makowskiego, odnoszace sie do nowozytnego
prawa migdzynarodowego, niewiele tu wyjasniaja. Konsekwencje ujawniaja sie np. przy
pojgciu wojny sprawiedliwej, albowiem imperializm rzymski tatwo uznawat za sprawiedliwa
wojne ekspansywna, zmierzajaca do kolejnego podboju, zdobycia tupéw i niewolnikow. Tak
tez Juliusz Cezar — co zauwaza Autorka na s. 68 — ,,wykazal sie (w opinii Cycerona) wielka
roztropnoscig atakujac Galléw, poniewaz w ten sposob bronit Rzymu przed ewentualnym
atakiem z ich strony”. Swietna polityczna retoryka (znana do dzisiaj), w ten sposob wojna
sprawiedliwa to kazda prowadzona w interesie Rzymian. Tu byla tez okazja do rozréznienia
waojen ekspansywnych, wytaczanych i prowadzonych przez Rzym w ramach podbojéw, oraz
wojen obronnych, do jakich Rzym bywal rdwniez zmuszany okoliczno$ciami, nickiedy
przegranych, jak np. przy oblezeniu przez Gallow w 387 r. p.n.e. lub wspomniana w
rozprawie klgska potaczona z upokorzeniem po bitwie w Wawozie Kaudynskim (s. 108-110).
Tu idealng wykladnig¢ koncepcji rzymskich przedstawia Poncjusz w relacji Liwiusza: ,, Czyz
zawsze znajdziecie jakis wykret, zeby nie dotrzymad stowa, gdy was zwycigzono? Porsennie
daliscie zakladnikéw, a potem wykradliscie ich; za zloto wykupiliscie miasto od Gallow, a
gdy je wyliczono, toscie ich wymordowali; z nami zawarliscie pokéj, by wam oddaé legiony
wzigte do niewoli, i ten pokdj uniewazniacie. A zawsze do zdrady przypinacie jaki$ pozor
prawa (aliquam fraudi speciem iuris).” To rozrOznienie pozoréw prawa od rzeczywistej
polityki wojennej Rzymian, mogloby by¢ tutaj doktadniej rozwazone, zwlaszcza ze w
»Podsumowaniu” catkiem trafnie wprowadza stwierdzenie o instrumentalnym podejsciu
Rzymian do zagadnien polityki zagranicznej oraz swobodnej interpretacji prawa wojny,
prowadzace] do jego obejscia. (s. 113). Wczesniej zreszta pisze pani 1. Leraczyk o
rzeczywistych motywach rozpoczynania wojen. za ktore juz Liwiusz uznawal przede
wszystkim 23dz¢ panowania, ukrywang za innymi pozorami (s. 77). To cheé powigkszania
swoich wplywdw oraz uzyskiwania pozycji hegemona wzglgdem coraz wiekszej ilosci [liczby
! - MK] ludow, zyski z kampanii wojennych (fupy i niewolnicy), a takze dazenia wielu
rzymskich rodéw do osiagnigeia stawy i chwaty (tamze). A prawo zawsze da sie réznymi
sztuczkami dopasowac. Czy wigc ,,prawo wojny” czy moze ,,pozory prawa wojny” ? Ten
obszerny watek to moze jednak bardziej zadanie dla historykéw rzymskich wojen i

imperialistycznej polityki rzymskich wladcow.



Gdy chodzi o prawo w czasie wojny (fus in bello), to stusznie spostrzega Autorka, ze
w odniesieniu do zasad obowiazujacych w czasie republiki trudno mowié o istnieniu norm
gwarantujacych jakakolwiek ochrong ludnosdci, nie méwiac o wspolezesnych koncepejach
prawa humanitarnego. Wlasciwie panowato prawo zwyciczcey: burzenie doméw i miast,
zabijanie ludnodci, uprowadzanie w niewolg, grabieze i gwalty, a wszystko to przy
niebywatym okrucienstwie (por. s. 92 i nast.). Uznanie direptio za przejaw prawa byloby
naduzyciem tego pojecia i w tym wlasciwym kierunku zmierza tez, jak sie wydaje. udana

ocena Autorki (s. 114),

Wspomniane okrucienstwo i zemsta zwyciezey towarzyszyly niekiedy decyzjom co do
pochowania zwlok zohierzy. W tym celu mogt by¢ zawarty czasowy rozejm (s. 104), chociaz
nie zawsze - np. cesarz Witeliusz po zwycieskiej bitwie pod Bedriacum (69 r. ne.) z
satysfakcjg sycit oczy widokiem wielu tysigcy niepogrzebanych obywateli, polegtych w
bitwie (Tacyt, Hist. 2,70). Wprawdzie to juz cesarstwo, ale nie wydaje sie, aby praktyka
republikanska nie znafa takich sytuacji. Cigzarem na sumieniu Rzymian lezata tez sprawa
szczatkow zolnierzy pozostatych w lesie Teutoborskim (9 r.ne.), ktére pochowaty dopiero
kilka lat pozniej legiony Germanikusa Cezara. Losy poleglych (z obu stron) to temat rowniez

zastugujacy na osobne dopracowanie, moze w odrebnym artykule.

Duzg zaleta omawianego rozdziatu jest zwrdécenie uwagi na zwiazki prawa wojny z
aspektami prywatnoprawnymi (patrz juz wyzej 2). Tak np. ceremonia stosowana przez
tecjatlow przy wypowiadaniu wojny wykazuje podobienstwa do postepowania legisakcyjnego
(s. 79-80; 82), przyrzeczenia dowddey wojskowego kojarza sie z kolei z kontraktami typu
sponsio 1 stipulatio (tak juz Gaius w Instytucjach 3,94 — por. s. 106-107). Pojawiajg sie
rowniez analogie do odpowiedzialnosci noksalnej (s. 107-108; 110). Takim podobiefistwom
sprzyjal rzymski formalizm, charakterystyczny we wezesnym okresie prawa dla procedur

publiczno — i prywatnoprawnych, takze w sprawach wojny (s. 79).

4. ,,Prawo pokoju: (rozdziat 3.) jest najobszemniejszg cze$cig omawianej rozprawy i
jednoczesnie mocno nasycona kwestiami historycznymi i prawnymi, zwigzanymi z tematem
rozprawy. O starozytnej definicji pokoju trudno méwié¢, wedlug Autorki Rzymianie rozumieli
przez pokdj stan faktyczny, w trakcie ktorego nie prowadzono wojen. Wyrazniej pojawia si¢
pojecie pokoju w tych sytuacjach, gdy po wojnie dochodzito do zawarcia pokoju (s. 116).
Terminologia byla tu zréznicowana — mowiono o pax, amicitia, societas, hospitium, sponsio,

Joedus, pactum oraz conventio. Wszystkie te pojecia Autorka skrupulatnie analizuje na



podstawie tekstow zrédlowych, uwzgledniajac tez dyskusyjne poglady wyrazone w
literaturze. Referowanie szczegotow jest tu zbedne, ale mozna zwrdcié uwage na kilka
watkow. Wedlug Ulpiana (por. s. 118) byly trzy rodzaje porozumienia, w tym porozumienie
publiczne, skutkujace zawarciem pokoju (pax). Porozumienia prywatne to natomiast te oparte
na fus civile albo ius gentium - powraca jak bumerang jus gentium, tym razem jednak nie jako
prawo narodow, zwigzane z zawarciem pokoju, ale jako czesé prawa prywatnego. Potwierdza
si¢ W ten sposdb uniwersalne znaczeniu ius gentium w panstwie i prawie rzymskim (patrz
wyzej 2). Interesujace znaczenia miaka amicitia populi Romani, taczaca sie z przymierzem w
pojeciu socii 1 amici (s. 121). Prawidlowo jednakze podsumowuje Autorka, Ze te rézne
okreslenia uméw migdzynarodowych nie tworzyly spéjnego systemu, cho¢ niewatpliwie

nalezaty do praktyki i polityki wojny i pokoju.

Sporo miejsca zajmuje interesujacy temat hospitium, zardwno jako traktatu
goscinnosei, jak i prywatnego zwigzku goscinnosci. Zauwaza tu pani 1. Leraczyk liczne
korzysci z zawarcia hospitium, m. in. w mozliwosciach skorzystania z pomocy (takze np.
medycznej) w podrozy, prowadzenia roznych handlowych i politycznych interesow itp. (s.
126). Waznym spostrzezeniem jest tu jedno zdanie, ze ,,Wykorzystywanie prywatnych
kontaktow ulatwialo takze dzialalnosé¢ szpiegowska™. To bardzo interesujaca uwaga, ale

wywiad 1 szpiegostwo to znowu temat na osobne dopracowanie (por. wstepnie A. Tarwacka,

Szpiedzy | detektywi w Rzymie okresu republiki i pryncypatu, Studia luridica 37/2000, s. 173-181 )

Osobne rozwazania odnoszg si¢ do publicznego zwigzku goscinnoscei (s. 129-133), po
czym zajmuje si¢ Autorka bardzo obszernie kwestiami przymierzy (foedus), w tym
przymierzy wieczystych. Tu znow nalezy pochwali¢ starannoéé wywodow oraz trafnoéé
niektorych stwierdzen co do mocy wigzacej przymierzy, zawieranych przez Rzymian. Tak np.
za literaturg podnosi Autorka, ze dla Rzymian liczyt si¢ przede wszystkim ich interes. a
podzial na foedus aequum czy iniquum mialy znaczenie wtorne {por. s. 137-138). Racje
polityczne latwo mogly doprowadzi¢ do zerwania pokoju, oczywiscie przy udowodnieniu, iz
istniata stuszna ku temu przyczyna (iusta causa belli), zawiniona oczywiscie przez
przeciwnika (s. 143), w wyniku czego Rzym zawsze mial petne prawo wypowiedzenia
stusznej w jego rozumieniu wojny (bellum iustum - s. 147), Interesujaco 1 celnie wyodrebnia
pani I Leraczyk réwniez takie uklady pokojowe, ktore zmierzaty do zawigzania lub
potwierdzenia stosunku przyjazni pomiedzy panstwami (s. 147). Jak poucza pdzniejsza takze

historia, takie uktady ,.0 przyjazni, pomocy i wspélpracy” rzadko bywaly réwnorzedne i



suwerenne. Wreszeie, wérdd postanowien zamieszczanych w  traktatach pokojowych
zngjdowatly si¢ - obok gwarancji bezpieczenstwa i pomocy woskowej — rowniez regulacje
dotyczgce m. in. obywatelstwa, wolnosci handlu (ius commercii), zawierania malzenstw (jus
conubii) czy spraw zwigzanych z sgdownictwem w sprawach spornych. To ciekawy aspekt

rzymskiego prawa wojny i pokoju, dobrze, ze zostal w rozprawie uwidoczniony.

Zamykajg ten bogaty tresciowo rozdzial rozwazania i ustalenia dotyczace postanowien
traktatowych uznajacych nadrzedng pozycje Rzymu (maiestas populi Romani) oraz
postanowienia ograniczajace dziatania wojenne i rekompensujace szkody. Catosé rozdziatu 3.
potwicrdza zasadnos¢ wezesniejszej uwagi Autorki (s. 59), ze Rzymianie znali prawo wojny i
pokoju 1 uwzgledniali tres¢ jego norm w swoich wewnetrznych regulacjach, oczywiscie

wtedy — dodajmy - gdy bylo to zgodne z ich aktualnym politycznym interesem..

5. .Kapitulacja” jest rozdziatem krotszym, ale dobrze wpisujacym si¢ w konstrukcje
calej rozprawy. Tytutowe pojecie oznaczalo albo dobrowolne oddanie si¢ pod wladze
Rzymian albo poddanie si¢ w wyniku zakonczenia dzialan wojennych i przegrania wojny. W
kontekscie ius belli et pucis bardziej interesujaca jest ta druga posta¢, dobrowolne oddanie SIg
pod wladzg (deditio in fidem) moglo by¢ bowiem aktem uznania przewagi Rzymian nawet
gdy wojna nie zostata jeszcze rozpoczeta (por. np. s. 169, Liv. 39.54,7). W zaleznosci od
sytuacji rozroznia sig kapitulacje dobrowolng lub wymuszona w wyniku kleski wojennej,
warunkowg I bezwarunkowa. Dyskusje w nauce nad rodzajami kapitulacji dowodza, iz sq to
rozrdznienia teoretyczne. Juz bowiem w opinii Cycerona los miast zdobytych przez Rzymian
byt wypadkowg wielu czynnikow, w tym okolicznosci zawladniecia miastem, ZwWyczajow
wojennych czy intereséw wodza Zolnierzy. ., Ewentualny rodzaj przeprowadzonej kapitulacji
nie miat znaczenia dla nastepujacych po niej skutkow faktycznych i prawnych™ (s. 172).
Doda¢ mozna przypadki samowoli dowddcéw rzymskich, ktorzy nie liczyli si¢ z prawami i

zwyczajami wojennymi i narzucali swoje decyzje (np. Glabrion i Etolowie — s. 181-182).

Kapitulacja oznaczata formalny akt zakonczenia wojny. Jej tres¢ zalezata oczywiscie
od okolicznosci przyjecia deditio 1 okreSlenia warunkéw, na jakich pafstwo rzymskie
przejmowalo podbity lud z cala ludnoscia, majatkiem (wlasnoscia), ewentualnym
zachowaniem lub zburzeniem miast i $wiatyn, odebraniem broni i calego mienia. Zakres mogt
by¢ zatem rozny i zalezny catkowicie od Rzymian, ktérzy zawsze znajdowali uzasadnienie
dla podjetego postgpowania, nawet w przypadkach catkowitego zniszczenia podbitego

terytorium 1 wymordowania ludnosci (por. s. 187). Surowe skutki kapitulacji tagodzila



stosowana niekiedy restytucja, pozwalajaca na cofnigeiu represji, w szczegolnosci w zakresie
przywroceniu wolnosei i wlasnodei. Te kwestie rozwaza szczegdlowo Autorka na s. 189-195.
Stusznic rowniez wyodrebnia pani I. Leraczyk do osobnego omdwienia status ludnosci
poddajacego si¢ miasta (paistwa). Tu mozliwosci byly zroznicowane, a w gwarancjach dla
roznych grup ludnosci upatruje si¢ nauce istot¢ poddania sie (deditio) i stosowanie norm
minimalnych (s. 186). Poddajacy si¢ mogli zosta¢ wymordowani, mogli by¢ wzieci w niewolg
Jako jefcy, mogli by¢ tez zachowani przy zyciu jako dediticii lub koloni. Tym ostatnim dwu
grupom poswieca Autorka osobne punkty 4.4.2 | Status peregrini dediticii” oraz 4.4.3
~Stosunek klienteli”. Trzeba jednak zauwazyé, ze peregrini dediticii, przedstawieni wlasciwie
na jednej stronie (195-196), zastugiwali na obszerniejsze potraktowanie, takze w kontekscie
peregryndw certae civitatis, ktdrych sytuacja byta rowniez nastepstwem ekspansji rzymskiej.
Peregini dediticii byli jednak w gorszym polozeniu, poniewaz podlegali w ogolnosci
zwierzchnictwu Rzymu bez obywatelstwa i bez przypisania do jakiejkolwiek lokalnej
spotecznodci (,,bezpanstwowcy™ ?), a prawnie korzystac mogli tylko z ius gentium, ktére tym
razem powraca jako prawo podbitej ludnosci. Zastanawiajaca jest przy tym trwalodé tej
kategorii ludnosci, poniewaz nie otrzymali obywatelstwa w 212 r. przy okazji Constitutio
Antoniniana (choé uzyskali je wowczas peregryni certae civitatis) i przestali prawnie istnie¢

dopiero w wyniku ustawy Justyniana z 530 r.

6. W, Zakoniczeniu” zbiera Autorka swoje rozwazania i ustalenia, zwracajac
ponownie uwage na liczne watpliwosci, jakie przynosza badania w omawianych kwestiach.
Ale optymistycznie dodaje, Ze ,.z dostepnych obecnie zrodet udaje sie stworzy¢ pewien obraz
instytucji i procedur, stosowanych przez Rzymian w kontaktach z innymi ludami” (s. 202). Tu
tez znalazto si¢ stuszny wniosek, iz pojgcia wojny i pokoju oznaczaly u Rzymian stany
faktyczne, ktore wywolywaty okredlone skutki prawne. Nie mozna bylo natomiast mowié o
przestrzeganiu migdzynarodowych norm w czasie trwania konfliktu (ius in dello). Po prostu —

Silent leges inter arma (Cyceron).

Do waznych wnioskéw zaliczy¢ tez mozna stwierdzenie o relacjach miedzy prawem
migdzynarodowym a instytucjami opartymi na rzymskim prawie prywatnym. Mozna w tym
widzie¢ paralele stosowane przez greckich i rzymskich historykow, ale mozna tez dostrzec
wyraz uniwersalnosci prawa rzymskiego, umiejetnie lgczacego na swoj uzytek aspekty
publiczno- i prywatnoprawne. Umiejetnie zauwaza ponadto pani I. Leraczyk wazne

argumenty polityczne, ktorymi kierowal sie¢ Rzym s sprawach wojny i pokoju, dazenie do roli



hegemona czy budowanie imperium w ltalii a z czasem w rejonie srodziemnomorskim.
Zapewnialy mu one niewatpliwa przewage w stosunkach z innymi narodami, ale - jak
zauwaza sentencjonalnie, ale nie bez racji Autorka — ,, Trudno wskazaé okres w historii, a
nawet w czasach wspolczesnych, w ktorym istniataby catkowita rownogé migdzy podmiotami

prawa migdzynarodowego” (s. 203).

[Ja bym pokusit si¢ o jeden przykiad — bitwa pod Kadesz pomiedzy Ramzesem II a Hetytami pod
wodzg krola Hattusilisa 111; nierozstrzygnieta militarnie, zostata zakoficzona traktatem pokojowym, uznajacym
rownos¢ obu stron. Przewidywat on wzajemng pomoc w wypadku zaatakowania przez trzecie pafstwo, wymiane
wigZnidéw politycznych i jencéw wojennych oraz ckstradycj¢ zbrodniarzy i zbiegow. Traktat dopuszezal
swobodny handel migdzy obydwoma panstwami, uznano ponadto wzajemne gwarancje sukcesji wladzy. Jest
najstarszym migdzynarodowym pokojowym porozumieniem, ktore nie zostato nigdy naruszone. Jego kopia
znajduje sie dlatego w Organizacji Narodéw Zjednoczonych jako wzor dla uméw miedzynarodowych. ]

Wprawdzie Autorka podkresla trudnosei interpretacyjne zrodet oraz liczne
kontrowersje w literaturze naukowej, ale mozna z przekonaniem uznaé, ze wypracowala
wilasna koncepcj¢ 1 udato sie Jej stworzyé spojny i uzasadniony zrodlowo obraz rzymskiego

prawa wojny i pokoju. Naukowy cel rozprawy doktorskiej zostal zatem osiagnigty.

Ten pozytywny wniosek co do rozprawy mozna podbudowaé pozostalym dorobkiem
naukowym Doktorantki oraz Jej aktywnoscig naukowa. Ze swoich publikacji cytuje (jako
Izabela Precz) w rozprawie artykut ,,Czy wojna moze by¢ sprawiedliwa? Rzymskie inspiracje
sw. Augustyna, w: APUD PATRES Prawo rzymskie w literaturze wezesnochrzesdcijanskiej,
Lublin 2011, ponadto jednak jeszcze w trakcie studiow opublikowata ,Wypowiadanie wojny
w starozytnym Rzymie ,, (Studenckie Zeszyty Naukowe UMCS, Nr 18, 2008), nastepnie zas
(juz jako Izabela Leraczyk) ,.Exempla Romana w wybranych traktatach Alberico Gentiliego i
Hugona Grocjusza, w: WOINA I POKOJ. Wybrane zagadnienia prawno-historyczne, Uniw.
Opolski 2013; oraz ,,Gwiezdne wojny — rzymskie traktaty wedtug Maniliusza” (Studia
Prawnicze KUL nr 1 za 2014). Teksty te znane mi sg nie tylko z publikacji w czasopismach,
ale réwniez z konferencji naukowych prawa rzymskiego, w ktérych pani 1. Leraczyk
uczestniczyta aktywnie jako uczestniczka, niekiedy takze jako wspdtorganizatorka. Oceniona
rozprawa doktorska oraz pozostaty dorobek naukowy przekonuja o nalezytych kwalifikacjach
i wiedzy ogdinej Autorki, co stanowi dobra podstawg do wniosku o Jej wlasciwym

przygotowaniu do samodzielnej pracy naukowej.

7. W koncowej ocenie nalezy powtorzy¢, ze zamierzone przez Autorke cele badawcze
zostaly osiagnigte i przedstawiona praca stanowi wartosciowe i kompleksowe opracowanie

oryginalnego problemu naukowego, spelniajace ustawowe wymagania stawiane rozprawom



doktorskim (art. 13.1 obowiazujace] aktualnie ustawy o tytule i stopniach naukowych). Jest to
niewatpliwie  dzieto udane, begdace waznym osiagnigciem  naukowym  Autorki.
Zasygnalizowane w recenzji uwagi krytyczne i dyskusyjne maja charakter wskazowek przy
dalszych publikacjach z omawianego zakresu, w szczegolnosci przy ewentualnym wydaniu
catosci drukiem.

Przedstawiona rozprawa doktorska pani mgr Izabeli Leraczyk pod tytutem ,./us belli et
pacis w republikanskim Rzymie” (Lublin 2016) moze zatem stanowi¢ podstawe do dalszych
etapéw przewodu doktorskiego.
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