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Niniejsza recenzja zostata sporzadzona na potrzeby przewodu doktorskiego dr
hab. n. medycznych Jakuba Pawlikowskiego, zgodnie z uchwatg Rady Wydziatu
Prawa, Prawa Kanonicznego i Administracji Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego z
dnia 15 marca 2016 r., przekazang przez Prodziekana Wydziatu Prawa, Prawa
Kanonicznego i Administracji KUL Prof. dr hab. Krzysztofa Wiaka pismem z dnia 16
marca 2016 r. Ocene rozprawy doktorskiej przeprowadzam zgodnie z art. 13 ust. 1
ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o
stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. Nr 65, poz. 595 ze zm.) oraz
rozporzadzeniem Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 30 pazdziernika 2015
r. w sprawie szczegotowego trybu i warunkéw przeprowadzenia czynnosci w
przewodzie doktorskim, postepowaniu habilitacyjnym oraz w postepowaniu o nadanie
tytutu profesora (Dz. U. z 2015 r., poz. 1842).

1.

Dos¢ powszechnie przyjmuje sie, iz na ocene rozprawy doktorskiej wptywa pie¢
elementow: a) temat i zakres pracy; b) zastosowana metoda badawcza; c) kompozycja
(budowa rozprawy); d) jej tzw. strona warsztatowa oraz e) tres¢ merytoryczna.
Sposrod wymienionych kryteriw najwazniejsze znaczenie nalezy przypisywaé
tematowi, metodzie oraz tre$ci merytorycznej. Temat powinien mie¢ charakter

spotecznie doniosty, by mozna byto okresli¢ go mianem ,waznego” dla prawa. Obrana




metoda jest podstawowym czynnikiem determinujgcym trafne stawianie oraz
rozwigzywanie probleméw tkwigcych w temacie (tezie doktorskiej). Wreszcie tresé
merytoryczna w ostatecznym rozrachunku przesgdza kwestie podstawowa, decyduje
bowiem o tym, czy i w jakim stopniu rozprawa doktorska stanowi oryginalne
rozwigzanie problemu naukowego przyczyniajac sie do rozwoju prawa oraz wykazuje
0g6Ing wiedze teoretyczna kandydata.

Temat i zakres rozprawy doktorskiej. Praca Jakuba Pawlikowskiego pt.
Prawo do sprzeciwu sumienia pracownikéw ochrony zdrowia, s. 403, podejmuje wazny
spofecznie i prawnie, a nadto niezwykle aktualny i dyskusyjny problem, o czym
najlepiej chyba przekonuje wielokrotnie i precyzyjnie przywotywany w niej wyrok
petnego skiadu Trybunatu Konstytucyjnego z 7 pazdziernika 2015 roku, K 12/14. Nie
ma tez w zasadzie watpliwosci, Zze temat zostat dobrany trafnie, gdyz w polskiej
literaturze prawniczej zagadnienie sprzeciwu sumienia w stuzbie zdrowia nie
doczekato sie monograficznego opracowania (s. 9). Dostepne opracowania maja
bowiem albo ograniczony przedmiot, albo s pracami zbiorowymi, z natury rzeczy

prezentujacymi niejednolite podejscia metodologiczne.

Gratulujgc odwagi badawczej i podjecia tak istotnego spotecznie zagadnienia,
sformutowac trzeba pewne zastrzezenia do tytutu pracy. Watpliwosci budzi uzycie w
tytule opracowania pojgcia jezyka prawnego: ,pracownik”. Sugeruje ono ograniczenie
pracy do problematyki pracowniczej. W istocie jednak analiza tresci pracy nie wskazuje
na dokonang selekcje materiatu. Doktorant $miato podejmuje problemy sumienia
zwigzane takze ze stosunkami niepracowniczymi. W przypadkdéw wolnych zawodow
medycznych jest to catkowicie zrozumiate i uzasadnione. Przymus dziatania wbrew
wtasnemu sumienia moze godzi¢ w etos wolnych zawodow, ludzi pracujgcych w
indywiduainych praktykach czy spotkach osobowych, na wtasny rachunek. Wiecej,
Doktorant trafnie odnosi si¢ w pracy do skomplikowanego problemu przypisywalnosci
wolnosci sumienia osobom prawnym. Ponadto, praca w niewielkim stopniu

wykorzystuje dorobek prawa pracy.




Obecnego tytutu mozna oczywiécie probowaé broni¢ powotujac sie choéby na
rozwazania Doktoranta o art. 39 ustawy o zawodach lekarza i lekarza dentysty, czy
czynigc obserwacje, ze czesto problemy sumienia powstajg w stosunkach
pracowniczych. Nie ttumaczy to jednak dostatecznie obiektywnej niezgodnosci tytutu
z trescig pracy.

Ogodlnie pozytywnie nalezy oceni¢ natomiast zawezenie tematu rozprawy do
<<ochrony zdrowia>>. Brak sprecyzowania tematu rodzitby powazne zagrozenie
nadmiernego rozbudowania rozprawy, jej powierzchownosci czy przyczynkarskiego
charakteru. Ograniczenie jest uzasadnione takze formalnie, gdyz pojecie ochrona

zdrowia jest pojeciem prawnym.

Biorgc powyzsze pod uwage, rekomendowatbym dostosowanie tytutu pracy do
jej tresci.

Iv.

Metoda. We Wstepie pracy wyjasniono, ze w pracy wykorzystano metody
typowe dla nauk prawnych, przede wszystkim metode dogmatyczno-prawng, a w
pewnym zakresie rowniez prawno-poréwnawczg i historyczno-prawng. Analiza tresci
pracy pozwala stwierdzi¢, ze metody te istotnie zostaty zastosowane. Wybor tych
metod trzeba uzna¢ za adekwatny do tezy pracy, zgodnie z ktorg ,problem sprzeciwu
sumienia w pracy medycznej nie tkwi w przepisach klauzuli sumienia, ale w zakresie
obowigzkow naktadanych na personel medyczny, ktére wykraczajg poza koniecznoéé
ochrony zycia i zdrowia pacjenta, a nawet mogg by¢ niegodziwe, zaréwno z punktu
widzenia jednostki, jak rowniez z perspektywy celow medycyny i etyki zawodow
medycznych”. Nie ulega watpliwosci, ze weryfikacja tak okreslonej tezy bezwzglednie
wymaga rozwazan formalno-dogmatycznych: wyktadni przepiséw okreslajacych
obowigzki pracownikéw ochrony zdrowia, a jak wyzej zaznaczono, takze innych oséb
fizycznych i prawnych nie bedacych ,personelem”, niezaleznie od tego, czy wynikaja
z przepisOw prawa powszechnie obowigzujgcego, aktdw administracyjnych, zawartych

umow albo innych czynnosci prawnych.

Zastrzezenia  zglosi¢ trzeba do  jakosci  zastosowania  metody

prawnoporownawczej i historycznej. W pracy nie podjeto wszak proby wyjasnienia




dlaczego metoda historyczna i prawnoporéwnawcza zostata wykorzystana tylko do
analizy ustawowych ograniczen prawa do sprzeciwu sumienia, a nie do analizy kwestii
zasadniczej: samej chronionej w prawie konstytucyjnym i miedzynarodowym wolno$ci

sumienia.

Ograniczenia metodologiczne uwidaczniajg sie takze przez to, ze w pracy
pominieto cenne i aktualne polskie monografie dotyczgce wolnoéci sumienia i wtasnie
wykorzystujgce poprawnie metode historyczng i prawnoporownawczg. Mam na mysli
monografig¢ Wojciecha Janygi, Przestepstwo obrazy uczué religijnych w polskim prawie
karnym w swietle wspoiczesnego pojmowania wolnosci sumienia i wyznania, 2010,
prezentujgcg na bardzo wysokim poziomie osiggniecia m.in. niemieckiej teorii i praktyki
konstytucyjnej, a takze monografie Ewy Tuory-Schwierskott, Wolno$¢ sumienia i
wyznania w wybranych panstwach demokratycznych, 2012, prezentujacg na wysokim

poziomie osiggnigcia amerykanskiej i niemieckiej teorii i praktyki konstytucyjne;.

Deskrypcja  realnych  historycznie  udokumentowanych  okolicznosci
ksztaftujgcych wspotczesne rozumienie w kulturze Zachodu wolnosci sumienia,
powinna inspirowa¢ badania teoretyczne. Okolicznosci historyczne sa tez istotnym
punktem odniesienia do rozwigzywania aktualnych problemow. Tylko jeden rozdziat
historyczny monografii Ewy Tuory-Schwierskott pokazuje nastepujgce okolicznosci,
ktére mozna uwzglednia¢ przy rekonstrukcji wspdtczesnego pojecia wolnosci

sumienia: A. Rozwoj prawno-historyczny wolnosci sumienia i religii |. Pojecie sumienia i religii w starozytnosci 1) Sumienie,

religia i struktura spoteczeristwa w starozytnym Egipcie a) Sumienie a struktura biologiczna jednostki b) Sumienie a struktura
spoleczna i pafstwowa 2) Rozumienie sumienia i religii w greckim Polis a) Syneidesis, jako wyraz sumienia politycznego b)
Moralnos¢ i polityka w strukturze Polis ) Rozumienie pojecia sumienia a wolno$¢ mysli i ducha w pogladach stoikow d) Sumienie,
jako decyzja pomigdzy dobrem a ztem w greckiej i rzymskiej filozofii antycznej 3) Poglady na sumienie i refigie w starozytnym
Rzymie a) Struktura spoteczna a familia i pater familias b) Koniecznos¢ tolerancii religijnej c) Potozenie chrzescijan d)
Ograniczenia praw innowiercow e) Polozenie wyznawcow judaizmu 4) Jednos¢ wiadzy paristwowe; i koscielnej Bizancjum 5)
Podsumowanie II. Jednos¢ polityki i religii w epoce Sredniowiecza 1) Wplyw filozofii antycznej na poglady filozoféw Sredniowiecza.
Prawo natury w rozumieniu filozofii $redniowiecznej, pojecie religii i sumienia w nauce prawa natury a)Wprowadzenie b) Podtoze
filozoficzne epoki na przykiadzie decyzji miedzy dobrem a zlem wediug Tomasza z Akwin I. Sumienie jako poczucie
odpowiedzialnosci Il. Konkretyzacja praw boskich w porzadku ziemskim I1l. Obowigzek posiuszeristwa wobec nakazéw kosciola
¢) Prawo natury jako podstawa dla dziatania ustawodawcy d) Prawo natury a prawa ziemskie e) Prawo natury - natura parstwa -
prawo a panstwo 2) Wolnos$¢ religijna jako prawo kolektywne a) Polozenie wyznawcow odtamow religijnych b) Pierwsze préby
reform w kosciele; ruch husycki 3) Podsumowanie Ill. Wolno$¢ sumienia i religii w okresie Reformaciji 1) Podioze filozoficzne
rozwoju wolnosci sumienia i religii a) Uwagi ogoine b) Sumienie, jako instancja karna wediug pogladow Lutra |. Nakaz powinnosci
i porzadek boski Il. Prywatno$¢ praktyk religijnych i odmowa stuzby wojskowej; sumienie jako instancja karna 1l istota boska jako
instancja karna c) Kontynuacja mysli Lutra w pogladach Filipa Malanchtona - wiadza religijna jako nakaz postuszefstwa wobec
nakazow boskich a wiadza parfistwowa 2) Wptyw mysli reformatorskiej na rozwéj wydarzen i rozwoj polityki na terenie Niemiec:
postanowienia Pokoju Augsburskiego a) Prawo ksiecia do decydowania o sprawach religii swoich poddanych b) Prymat kosciota
luterafiskiego i wykluczenie innych wyznan protestanckich c) lus emigrandi - emigracja ze wzgledu na wyznanie oraz indywidualne




prawo jednostki do witasnej religii 3) Wptyw Reformacji na rozwéj aktow prawnych na terenie Francji: Edykt z Nantes 4) Wolnos¢
religii w Niederlandach Postanowienia Unii Utrechckiej 5) Tolerancja religijna w Polsce 6) Wolno$¢ sumienia i wyznania a
sekularyzacja wtadzy pafstwowej 7) Rozwdj wolnosci sumienia i religii na terenie Anglii a) Podtoze polityczne b) Tomasz Morus
a poglady na swobode sumienia na tle politycznego konfliktu z pafistwem |. Powstanie konfliktu z krélem . Rownouprawnienie
pogladow religijnych |li. Postulat religii minimalnej i wolno$¢ obrzadkéw religia a ateizm (stosunek do ateistow) iv. Rola religii v.
Podsumowanie ¢) Reakcja polityki pafistwowej na ruchy reformatorskie i katolickie po $mierci Henryka VIl d) Relacja miedzy
pafstwem a religig w angielskiej mysli filozoficznej i. Wiedza boska i wiedza naturalna wedtug Francisa Bacon ii. Porzgdek ziemski
w pogladach Hobbes'a e) Wydarzenia polityczne w Anglii w wieku XVII f) Prawo natury jako wyznacznik dia ustawodawcy - Locke
i Blackstone g) John Locke i jego dzieta Letters Concerning Toleration (Listy o tolerancji) (1689) |. Postulat zakazu ingerencji
panstwa w sprawy religii obywateli l. Postulat prawa do wyboru religii 1ll. Postulat zakazu ograniczania praw ze wzgledow
religijnych V. Postulat zakazu przymusu do praktyk religijnych V. Nakaz tolerancji, jako dobra najwyzszego VI. Brak toleranciji
wobec ateistow i katolikow VII. Podsumowanie 8) Podsumowanie V. Wolnos¢ sumienia i religii w Europie w XV 1 XVHI wieku 1)
Duch i materia, jako substancje rzadzgce $wiatem; nakaz rozsgdku - Baruch de Spinoza 2) Wydarzenia w Niderlandach:
postanowienia Synodu 2 Dort i cofnigcie praw dla arian 3) Francja - odwrét od tolerancji i wzmocnienie katolicyzmu 4) Inne
regulacje epoki; postanowienia Pokoju Westfalskiego V. Wolno$¢ sumienia i religii w epoce przemian zapoczatkowanych przez
epoke Oswiecenia 1) Proces wyksztalcenia wolnosci sumienia i religii w okresie powstawania Standéw Zjednoczonych Ameryki a)
Konstytucje poszczegolnych kolonii powstajacych Stanéw Zjednoczonych Ameryki b) Spory na tle powstania postanowien
prawnych Deklaracji Niepodlegtosci i Pierwszej Poprawki 2) Wplyw Rewolucji Francuskiej na rozumienie poje¢ sumienia i religii
a) Sytuacja polityczna b) Wptyw Rewolucji Francuskiej na pojmowanie praw natury c) Wptywy Rewolucji Francuskiej i idei
Oswiecenia Pojecie religii, moralno$ci i sumienia przez Rousseau. |. Odrdznienie dobra i zta, amour de soi i amour propre. I
Rola religii w zyciu jednostki lll. Pafistwo a religia d) Podsumowanie 3) Przemiany polityczne wprowadzone w wyniku Rewolucji
Francuskiej 4) Regulacje prawne Fryderyka Il na terenie Niemiec; Landrecht Pruski (Allgemeine Preussische Landrecht, ALR) a)
Zakaz religii sprzecznej z interesami panstwa b) Ochrona prywatnych przekonan i prawo "pana domu” do zarzadzenia obrzadku
religijnego c) Obowigzki jednostki wobec paristwa, brak prawa do zachowania milczenia w sprawach religii d) Wolno$é sumienia
i religii w Landrechcie - uwagi koricowe 5) Aspekty rozumu, sumienia i religii w filozofii XVIil wieku a) Rozum jako wartosé¢
podstawowa w wyrokowaniu przez jednostke wediug Kanta b) Sumienie a jednostka; poczucie sumienia i moralno$ci wediug
Kanta c) Hegel - sumienie, jako wyraz dobra Sumienie, jako katalog nakazow i obowigzkow 6) Powstanie Zwigzku Renskiego
oraz Zwigzku Niemieckiego. Postanowienia na temat wolnosci religii w Niemczech XIX wieku 7) Sekularyzacja we Francji w XIX
wieku 8) Protestantyzm w Austrii i represje XVIII wieku 9) Regulacje prawne w Niemczech XIX wieku a) Konstytucja paulinska;
Paulkircherverfassung b) Sekularyzacja postanowiern prawnych w Niemczech 10. Rozumienie religii i sumienia przez
intelektualistow XX wieku a) Sumienie i spoteczno$¢ w rozumieniu Nietzsche'go 1. jednostka w obliczu religii 1. Jednostka i jej
sumienie [l. Pozycja jednostki wobec religii i wolnosci sumienia V. Uwarunkowanie historyczne jednostki v. Wynik ostateczny b)
Etyczny i prawny nakaz sumienia wediug Freuda |. Swiadomosé i jej odczuwanie . Odczucia religijne jednostki i wplyw na jej
psychike 11) Podsumowanie VI. Regulacja prawna wolno$ci sumienia i religii w XX wieku 1) Rozdziat kosciota od panstwa we
Francji w XX wieku 2) Konstytucja Weimarska (Weimarer Verfassung) a) Ciagio$¢ tradyciji pruskich b) Wolno$é religijna w okresie
narodowego socjalizmu 3) Wolnos¢ religii i sumienia a dominacja przekonarn katolickich w Austrii 4) Wolno$¢ religii i sumienia w
Europie okresie miedzywojennym i po Il Wojnie Swiatowej 5) Prawa natury a pozycja kosciota 6) Podsumowanie VII. Rozwdj
historyczny wolnosci religii, wyznania i sumienia — podsumowanie”.

Kompozycja rozprawy. Praca zostata podzielona na pie¢ zblizonych pod
wzgledem objetosci rozdziatow, poprzedzonych indeksem skrotéw, wstepem i
zwienczonych zakonczeniem, streszczeniem, summary, zrbdtami oraz literatura.

W rozdziale 1 pt. Zrédta sprzeciwu sumienia w praktyce medycznej, oméwiono
obserwowane w Polsce i innych panstwach okolicznosci, w ktérych ujawnia sie




sprzeciw sumienia. Wyrdzniono trzy grupy zrédet: problemy zwigzane z poczgtkiem
zycia cztowieka, z korncem zycia cztowieka oraz ,inne problemy”, w tym rezygnacija ze
srodkow  nieproporcjonalnych. Przyjmujac za Doktorantem zaproponowana
klasyfikacjg probleméw zwigzanych z poczatkiem i koncem zycia oraz innych,
nalezatoby uzna¢ za wiasciwe przyporzgdkowanie rozwazan o uporczywej terapii i
$rodkach nieproporcjonainych do ,probleméw konca zycia”. Przekonuje o tym tres¢

obu punktéw.

W rozdziale 2 pt. Aksjologiczne i prawne podstawy sprzeciwu sumienia,
omowiono godnos¢ jako fundament podstawowych praw i wolnoséci cztowieka, wolnosé
sumienia jako podstawe sprzeciwu sumienia, rownos$¢ i zakaz dyskryminacji ze
wzgledu na religie lub $wiatopoglad, zasade bezstronnosci $wiatopogladowej wiadz

publicznych. Uktad rozdziatu nie budzi formalnych zastrzezen.

W rozdziale 3 pt. Prawa innych oso6b jako czynniki ograniczajgce korzystanie z
wolnosci sumienia w praktyce medycznej, zawarto rozwazania o prawie do zycia,
prawie do ochrony zdrowia, prawach pacjenta, obowigzku ochrony zycia i zdrowia
pacjenta. Podzielajgc poglad Doktoranta, zgodnie z ktérym obowigzek ochrony zycia i
zdrowia czlowieka jest zasadniczg okoliczno$cia (przyczyng) uzasadniajacg prawne
ograniczenia korzystania z wolno$ci sumienia, trzeba zauwazy¢, ze wywodd na temat
tego <<obowigzku>> nie w pefni wpisuje sie w tytut rozdziatu o <<prawach
podmiotowych>> jako czynnikach ograniczajgcych korzystanie z wolno$ci sumienia w
praktyce medyczne;j.

W rozdziale 4 pt. Dyskusja wokét ustawowych ograniczen prawa do sprzeciwu
sumienia, omawia si¢ kolejno historyczny rozwdj uregulowan w zakresie sprzeciwu
sumienia, kontekst prawnomigdzynarodowy medycznej klauzuli sumienia, rozwigzania
obowigzujgce w innych panstwach Europy, a takze ustawowe ograniczenia prawa do
odmowy swiadczen niezgodnych z sumieniem oraz sprzeciw sumienia 0sdb prawnych.
Ukiad rozdziatu jest generalnie prawidtowy, cho¢ nalezatoby zdecydowanie
rekomendowac przy podejmowaniu decyzji o publikacji rozprawy przeniesienie w inne
miejsce analiz historycznych i komparatystycznych, przez ich wyciagniecie przed
nawias rozwazan w rozdziale drugim i nastepnych albo przez uzupehienie

pozostatych rozdziatdw o analogiczne punkty jak w rozdziale 4.




W rozdziale 5 pt. Sprzeciw sumienia pracownikéw ochrony zdrowia — postulaty
de lege lata i de lege ferenda, omowiono problem likwidacji klauzuli sumienia, postulaty
zmiany zakresu negatywnej przestanki limitacyjnej, propozycje rozwigzania kwestii
obowigzku informacyjnego, wprowadzenia klauzuli sumienia do przepisow
regulujgcych wykonywanie zawodu farmaceuty, diagnosty laboratoryjnego i innych
zawodow w ochronie zdrowia, odrebnego kontraktowania spornych aksjologicznie

Swiadczen zdrowotnych oraz zmiany koszyka $wiadczen gwarantowanych.

Rozwazania merytoryczne uzupetniaja: zakonczenie, streszczenie, summary,
zrodfa i literatura. Odnotowa¢ trzeba, ze zwykle prace naukowe z zakresu prawa
wienczy <<bibliografia>> obejmujgca literature, orzecznictwo i inne Zzrodta.
Klasyfikacyjne uchybienia kompensuje jednak tre$¢ bibliografii (ponad s. 30), nalezycie

utozona i czytelna.

Pewng usterkg jest takze to, ze streszczenie w czes$ci jest dostownym

powtdrzeniem wstepu pracy (por. np. 16-17 i 355-356).

Ogolnie rzecz biorac uktad rozprawy oceniam pozytywnie.

VL.

Strona warsztatowa pracy. Przede wszystkim w tym punkcie recenzji podkres$lié
trzeba, ze praca zostata oparta na obszernym, o czym juz wspominatem, dobrze
wyeksponowanym w bibliografii materialne zrédtowym. Silng strong pracy jest
zwtaszcza uwzglednienie w bibliografii literatury anglojezycznej, w czesci cytowanej w
przypisach. Zgromadzenie obszernej literatury zagranicznej dowodzi nie tylko
pracowitosci Autora, ukazuje jego erudycje, ale potwierdza trafno$¢ wyboru tematu,
jego niewatpliwg doniosto$¢. Dostrzec mozna oczywiscie takze pewne braki, cho¢by
nieuwzglednienie w bibliografii — a takze tresci — publikowanych w/w monografii z
zakresu objetego praca, a takze innych istotnych z punktu widzenia tematu rozprawy
opracowan ogtoszonych w Polsce m.in. P. Sobczyk, Wolno$¢ sumienia i religii w art.
53 Konstytuciji Rzeczypospolitej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Prawo Kanoniczne z 2001,
nr 3-4; M. Piechowiak, Filozofia praw cziowieka, Lublin 1999; Z. tyko, Wolnosé
sumienia i wyznania w relacji: cziowiek — koscioty — panstwo [w:] Podstawowe prawa

jednostki i ich sgdowa ochrona, red. L. Wisniewski, Warszawa 1997, P. Sarnecki,




Komentarz do art. 53 Konstytucji RP [w:] Komentarz do Konstytucji RP, t. llI, red. L.
Garlicki, Warszawa 2003; W. Janyga, Wolno$¢ sumienia i wyznania wobec wyzwarn
pluralizmu religijnego (na tle wyroku Federalnego Sadu Konstytucyjnego Niemiec z 24
1X2003), PiP 2004, z. 10; A. Malicka, E. Tuora-Schwierskott, Wolno$¢ sumienia, religii
i $wiatopogladu w niemieckim i amerykanskim prawie pracy — wybrane przyktady
regulacji prawnych i orzecznictwa, Przeglad Sejmowy 2014, nr 2; L. Wisniewski,
Wolno$¢ sumienia i wyznania w Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka i w sprawie
polskim, PiP z 1991, z. 8.

Na pochwate zastuguje jezyk pracy, ktory jest komunikatywny i — co trzeba
podkresli¢, zwazywszy, ze Doktorant nie jest prawnikiem - wystarczajgco
komunikatywny. Doktorant nie ustrzegt sie przy tym pewnych niedoktadnosci
jezykowych, postugujac sie przyktadowo niezbyt fortunnymi ,gazetowymi” zwrotami
(np. ,ultraortodoksyjni Zydzi" — s. 14), czy pozwalajgc sobie na duze, jak sadze, skroty
myslowe, sprawiajgce wrazenie oczywistych bteddw rzeczowych (np. ,Polska ustawa
zasadnicza przesgdza rowniez niekompetencje wiadz publicznych w sprawach
swiatopogladu, filozofii i religii, nie pozwalajac na ocenianie trafnosci podstaw
Swiatopogladowych i religijnych, co zresztg nie odbiega od standardéw przyjetych w
konstytucjonalizmie panstw liberalnej demokracji.” — s. 98). Nie sg one jednak na tyle
liczne, aby przesadzaé o krytycznej ocenie pracy.

Pewne uchybienia mozna wskaza¢ w przypisach. Przykiadowo pozycije literatury
wymieniane sg niekonsekwentnie niekiedy po $redniku, niekiedy po kropce (por.
przypis 12 oraz 16). Niekonsekwencje i pominiecia ujawniaja sie takze w cytowaniach
pozycji ksigzkowych. Niekiedy powotywane sg konkretne strony, niekiedy strony sg
pomijane (przyp. 30), niekiedy po tytule publikacji nie wystepujg znaki interpunkcyjne.
Natomiast cytowania dostepnych materiatow elektronicznych sa trafnie znakowane
czasem dostepu, ale nie jest to zwigzane z konsekwentnym zamykaniem cytowania

tych pozycji np. za pomocg $rednika czy kropki.

Vi

Tres¢ rozprawy. Oceniajac tre$¢ pracy, z gory zaznaczam, ze podzielam szereg
wyrazonych w niej pogladow. Przyktadowo, podzielam poglad wyrazony opisowo w




rozdziale pierwszym pracy, identyfikujgcy problem wolnoéci sumienia w polskich
realiach spotecznych z przymusem udzielania przez podmioty lecznicze $wiadczen
zdrowotnych o charakterze nieleczniczym. Dlatego moge przytaczy¢ sie rowniez do
opinii sformutowanej we wstepie pracy (s. 13) jako ,zasadnicza teza pracy”, zgodnie z
ktorg ,problem sprzeciwu sumienia w pracy medycznej nie tkwi w przepisach klauzuli
sumienia, ale w zakresie obowigzkéw naktadanych na personel medyczny, ktore
wykraczajg poza konieczno$¢ ochrony zycia i zdrowia pacjenta, a nawet mogag byé
niegodziwe, zaréwno z punktu widzenia jednostki, jak réwniez z perspektywy celéw
medycyny i etyki zawodéw medycznych”. Zgadzam sie rowniez z do$¢ oczywistg w
swietle art. 30, a zwlaszcza brzmienia preambuty Konstytucji RP konstatacjg, ze
godnos¢ jest zrodtem (podstawa, fundamentem) podstawowych praw i wolnosci
cztowieka, w tym wolnosci sumienia (s. 94-99), ze nalezy od(wy)roznia¢ wolnoé¢
sumienia w sferze forum internum oraz w relacjach interpersonalnych (s. 116-124), czy
wreszcie, ze prawo do ochrony zycia i zdrowia oraz odpowiadajgcy mu obowigzek
udzielania pomocy w sytuaciji bezposredniego zagrozenia albo naruszenia tych dobr,
uzasadnia ograniczenia korzystania z wolno$ci sumienia (rozdziat trzeci). Niezwykle
wysoko oceniam takze rozwazania o celach medycyny i wartosciach, ktére lezg u jej

podstaw.

Przechodzac do uwag polemicznych i krytycznych, wyrazam poglad, ze w/w
,Zzasadnicza teza pracy”, zgodnie z ktdrg ,problem sprzeciwu sumienia w pracy
medycznej nie tkwi w przepisach klauzuli sumienia, ale w zakresie obowigzkow
naktadanych na personel medyczny, ktére wykraczajg poza koniecznoéé ochrony
zycia i zdrowia pacjenta, a nawet moga by¢ niegodziwe, zarébwno z punktu widzenia
jednostki, jak rowniez z perspektywy celéw medycyny i etyki zawoddéw medycznych”
(s. 13), zostata postawiona niejako na marginesie zasadniczych rozwazan pracy. W
pracy wprost przyznaje sig, ze ,Gtownym problemem podjetym w pracy sa
ograniczenia sprzeciwu sumienia w praktyce medycznejw aspekcie wolnosci sumienia
Swiadczeniodawcoéw oraz uprawnien $wiadczeniodawcow. Celem pracy jest
objasnienie normatywnej tre$ci prawa do sprzeciwu sumienia personelu medycznego
z perspektywy ich konstytucyjnosci, koniecznosci i zasadnosci, a takze
zaproponowanie wewnetrznie spdjnego modelu interpretacji tego prawa i wskazanie
sposobow zatagodzenia zwigzanych z nim konfliktdw norm i wartosci.” (s. 13).

Rowniez blizsza analiza tresci rozprawy przekonuje, ze okreslona we wstepie teza nie




zostata metodycznie w pracy wykazana. Problem obowigzku udzielania $wiadczen
zdrowotnych podjety zostat tylko czesciowo w kontekécie art. 30 u.z.l. (s. 246-252), w
ograniczonym zakresie na tle art. 12 ustawy pielegniarskiej (s. 274-278) oraz zaledwie
zasygnalizowany w odniesieniu do 0os6b prawnych na tle art. 15 u.d.l. (s. 280), opisowo
z perspektywy ,stanu faktycznego” (s. 19), rowniez w rozdziale pierwszym. Kierujgc
sie jednak dyrektywg falsa demonstratio non nocet, uwazam, ze rozprawa nie powinna
zosta¢ odrzucona. Konieczna jest natomiast korekta tezy pracy i bezwzgledne jej

dostosowanie do jej tresci.

Wydaje mi sie réwniez, ze niejasna pozostaje relacja podstawowych dla pracy
zwrotow: <<prawo do sprzeciwu sumienia>>, <<klauzula sumienia>> i <<wolno$¢
sumienia>>. We wstepie wyjasniono, ze ,pojecia sprzeciwu sumienia nie nalezy
utozsamia¢ z pojeciem klauzuli sumienia”, gdyz ,terminom wystepujacym w jezyku
prawnym nie nalezy bez wyraznego powodu nadawa¢ znaczenia odmiennego niz
przyjete w jezyku naturalnym” (s. 11, przypis 8). Wyjasnienie to nie jest przekonujace,
gdyz po pierwsze, ani pojecie ,sprzeciw sumienia”, ani ,klauzula sumienia” nie naleza
do jezyka prawnego (a tylko do prawniczego), po drugie, w jezyku potocznym nie
odréznia sie i uzywa wymiennie, wedle mojego wyczucia jezykowego, tych zwrotdw.
Artykut 39 uzl wskazuje wszak nie tyle na ,klauzule” czy ,sprzeciw’, co na to, ze lekarz
moze ,powstrzymac sie od wykonania $wiadczen zdrowotnych niezgodnych z jego
sumieniem (...)". Uwazam, ze na gruncie jezyka prawniczego, zwrot , klauzula
sumienia” mozna odnosi¢ do przepisu prawa (tu podzielam ustalenie Doktoranta),
podczas gdy zwrot ,sprzeciw sumienia” traktowa¢ mozna jako uprawnienie
podmiotowe, wynikajace z prawa podstawowego o charakterze wolnosciowym:
chronionej konstytucyjnie wolnosci sumienia (a nie tylko jak ujmuje to Doktorant jako
postawe moralng). Na marginesie mozna odnotowac, ze owo uprawnienie podmiotowe
mozna kwalifikowa¢ jako <<zarzut>> lub <<prawo ksztattujgce>>, skutki prawne
zachowania wyrazajacego w dostateczny sposoéb ,sprzeciw sumienia” (interpretowane
w $wietle art. 60 i 65 kodeksu cywilnego) nie zalezg wszak od zachowania innego

podmiotu (sprzeciwu nie mozna wiec utozsamia¢ z <<roszczeniem>>).

Podzielam opinie Doktoranta, ze ,sprzeciw sumienia moze pojawi¢ sie
niezaleznie od tego czy istniejg regulacje prawne w postaci tzw. klauzuli sumienia”.
Wynika to pierwotnego charakteru wolnosci, ale takze z bardzo szerokiego pola

zastosowania przepiséw chronigcych wolno$¢ sumienia. Wolno$¢ sumienia chronig
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nie tylko przepisy regulujgce konflikty dobr prawnych (,klauzule sumienia”), ale przede
wszystkim z ogolne przepisy konstytucyjne chronigce dobra osobiste, w szczegolnosci

art. 53 Konstytuciji, a takze przepisy prawa cywilnego (art. 23-24 k.c.) i karnego.

Nie moge si¢ jednak zgodzi¢ z teza, ze sprzeciw sumienia jest ,postawg moralng,
a niekiedy rowniez rodzajem protestu spotecznego lub politycznego. Natomiast
klauzula sumienia jest instytucjg prawna, ktéra ma regulowaé¢ kolizie pomiedzy
indywidualnymi normami $wiatopogladowymi a obowigzujgcymi normami prawnymi”
(s. 11). Oczywiscie sprzeciw sumienia mozna, a nawet trzeba, uznac¢ za wyraz postawy
moralnej, ale jego doniosto$¢ dla stosunkéw prawnych zalezy od kwalifikacii

normatywnych, a $cisle skutkow prawnych okreslonych w w/w przepisach prawnych.

Watpliwosci budzi takze poglad, zgodnie z ktérym klauzula sumienia to
.konstrukcja prawna regulujgca zasady rozwigzywania kolizji pomiedzy normami
prawa stanowionego, a normami $wiatopogladowymi lub religijnymi, ktére sg zrodtem
sprzeciwu sumienia” (s. 127). Klauzula sumienia, jako przepis prawa wywaza czy
rozwigzuje w okre$lonych stosunkach konflikty débr i obowigzkéw o charakterze
prawnym (zob. chocby wyrok TK z 7 pazdziernika 2015 r., K 12/14). Uznanie, ze

przepis wyrazajacy klauzule sumienia rozwigzuje kolizje miedzy normami prawa

stanowionego i jakimi$ niezdefiowanymi prawnie ,normami $wiatopoglgdowymi”, moze
deprecjonowa¢ wolno$¢ sumienia pojmowana przeciez w prawie miedzynarodowym,
konstytucyjnym, cywilnym i karnym jako kategoria prawna a nie ,$wiatopogladowa”.
Doktorant chyba dostrzega problematycznosci swojego stanowiska, gdyz sam pisze,
iz ,prawo do sprzeciwu sumienia, szczegdlnie w odniesieniu do dobr o wysokiej
wartosci (...) nie wynika z przepiséw ustawowych, lecz bezposrednio z przepisow
konstytucyjnych i znajduje potwierdzenie w ratyfikowanych przez Polske umowach
miedzynarodowych” — s. 126).

Podsumowujgc, te cze$¢ uwag, mozna stwierdzi¢, ze praca wymaga
doprecyzowania w zakresie aparatury pojeciowej i okre$lenia relacji miedzy
stosowanymi w niej pojeciami. Sprecyzowac tez nalezy relacje zachodzgce miedzy
normami prawnymi i moralnymi.

Ponadto, rozwazania o wolnosci sumienia osob prawnych (s. 279-286),
uwzgledniajagce roznorodno$¢ form prawnych, w ktorych wyraza sie osobowo$é

prawna osob moralnych prawa prywatnego, budza niedosyt. Z jednej strony Doktorant
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relacjonuje do$¢ zachowawczg opinie M. Nesterowicza i N. Karczewskiej, zgodnie z
ktorg tylko podmioty lecznicze Kosciota katolickiego i innych zwigzkéw wyznaniowych
koscielnych osob prawnych albo stowarzyszen mogg korzysta¢ wolnosci sumienia
(.wolnosci instytucjonalnej”). Z drugiej strony przyjmuje, ze ,trudno jest broni¢
koncepcji instytucjonalnego sprzeciwu sumienia” (s. 286). Wydaje sie, ze
rekonstruowany model wolno$ci sumienia, ale takze wnioski praktyczne wynikajgce z
orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka, Sadu Najwyzszego Stanow
Zjednoczonych (np. sprawa Hobby Lobby), czy niemieckiego Federalnego Sadu
Konstytucyjnego, powinien pozwala¢ na satysfakcjonujaca metodologicznie obrone
stanowiska o przypisywalnosci dobra osobistego w postaci wolnosci sumienia
moralnym osobom prawnym (zob. art. 43 kodeksu cywilnego). Wypada zatem zapytaé
Autora o ostateczne stanowisko w tej waznej kwestii i zacheci¢ do pogtebienia refleks;i

w tym zakresie na etapie publikacji doktoratu.

V. Konkluzja

Sformutowane powyzej szczegétowe uwagi krytyczne i polemiczne nie maja
wptywu na pozytywng ocene rozprawy doktorskiej. Rozprawa jest z pewnoscig
obszernym i w catoSci oryginalnym opracowaniem. Rozprawa jest niezwykle
wartosciowa przede wszystkim z uwagi na jej temat i tresé, cho¢ takze jezyk. Autor
prowadzi skomplikowane interdyscyplinarne rozwazania w sposéb uporzgdkowany, co
przekonuje o gruntownym przemysleniu tematu oraz szczegdtowych zagadnien
poruszanych w pracy. Jezyk rozprawy jest jednocze$nie komunikatywny, dowodzacy
opanowania i umiejetnego taczenia jezyka etyki, jezyka prawniczego i prawnego.
Znamionuje on takze wymagany od naukowca dystans do szczegdtowych
nacechowanych niekiedy silnie emocjonalnie kwestii. Wyrazam przekonanie, ze praca
po zalecanych w recenzji modyfikacjach, tylko zwiekszajacych jej naukowe walory,

zastugiwac bedzie z pewnoscig na publikacije.

W konkluzji uwazam wigc, ze rozprawa doktorska dr hab. n. medycznych Jakuba
Pawlikowskiego stanowi oryginalne rozwiazanie problemu naukowego oraz wykazuje
Jego ogding wiedze teoretyczng z zakresu prawa. Rozprawa dotyczy niewatpliwie
waznego zagadnienia spotecznego i prawnego oraz reprezentuje wymagany poziom

naukowy. Rozprawa doktorska Jakuba Pawlikowskiego spetnia tym samym warunki

12



okreslone w art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i
tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. Nr 65, poz. 595 ze
zm.) oraz rozporzadzeniu Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 30
pazdziernika 2015 r. w sprawie szczegdtowego trybu i warunkéw przeprowadzenia
czynno$ci w przewodzie doktorskim, postepowaniu habilitacyjnym oraz w
postepowaniu o nadanie tytutu profesora (Dz. U. z 2015 r., poz. 1842). Biorgc
dodatkowo pod uwage takze inne znane mi opracowania Jakuba Pawlikowskiego z
petnym przekonaniem rekomenduje Radzie Wydziatu Prawa, Prawa Kanonicznego i
Administracji Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego dopuszczenie Doktoranta do

dalszych etapéw przewodu doktorskiego.

AN O8. Lot
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