Dr hab. Oktawian Nawrot, prof. UG Gdansk, dnia 30 maja 2016 roku
Katedra Teorii i Filozofii Panstwa i Prawa

Wydziat Prawa i Administracji

Uniwersytet Gdanski

Recenzja rozprawy doktorskiej dra hab. n. med. Jakuba Pawlikowskiego
Prawo do sprzeciwu sumienia pracownikow ochrony zdrowia

Promotor rozprawy: Kks. dr hab. Piotr Stanisz, prof. KUL

1. Rozprawa doktorska dra hab. n. med. Jakuba Pawlikowskiego - opracowanie liczace
403 strony - to interdyscyplinarne stadium z pogranicza teorii i filozofii prawa, prawa
medycznego, prawa wyznaniowego oraz etyki, majgce za przedmiot instytucje
sprzeciwu sumienia pracownikéw ochrony zdrowia. Wybor problematyki badawczej
niewatpliwie uznac¢ nalezy za trafny i godny rozprawy doktorskiej. W polskiej literaturze
przedmiotu problematyka sprzeciwu sumienia w stuzbie zdrowia, mimo iz, jak stusznie
zauwaza Doktorant we Wstepie (s. 9), jest coraz szerzej reprezentowana, wcigz nie
doczekata sie nalezytych opracowan o charakterze monograficznym. Wigkszo$¢
opracowann ma albo charakter przyczynkarski, albo tez ogranicza sie¢ do analizy
rzeczonej instytucji w kontekscie konkretnego zawodu, z reguty medycznego. Ponadto
na rodzimym rynku wydawniczym obecne sg opracowania zbiorowe, ktére co prawda
fenomen sprzeciwu sumienia analizujg z réznych perspektyw, jednak z uwagi na wielos¢
autoréw, nie proponujg w istocie zadnego spdjnego teoretyczno-prawnego modelu
interpretacji sprzeciwu sumienia. A szkoda, bowiem w obecnym stanie normatywnym,
w szczegblnosci po orzeczeniu Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 7 pazdziernika 2015
roku, potrzeba koherentnego modelu interpretacji instytucji sprzeciwu sumienia,
wydaje sie by¢ niekwestionowana. Bardzo dobrze wiec sie¢ stato, ze Doktorant

zdecydowat sie na wypetnienie tej luki.

Wskazujgc na zasadno$¢ podjecia badan w rzeczonym zakresie, pozwole sobie na
jeszcze jedng uwage, ktora wydaje mi sie warta podkreSlenia juz na wstepnie.

Mianowicie Doktorant nie posiada klasycznego wyksztatcenia prawniczego. Fakt ten




prima facie mogtby go dyskwalifikowaé, zwtlaszcza w kontekécie tak ambitnego
zagadnienia badawczego, jakim jest instytucja sprzeciwu sumienia. Prawda jednak jest,
ze w zasadzie zaden Klasycznie wyksztatcony prawnik nie podjat sie dotad
przygotowania takiego opracowania. Z czego to wynika? By¢ moze z faktu, iz aby
nalezycie oceni¢ fenomen sprzeciwu sumienia, nalezy wréci¢ do Zrédet prawa, do tego,
co stanowi fundament, istote, kamien wegielny systemu prawnego, w szczego6lnosci
systemu prawnego demokratycznego panstwa prawnego. Czym ten kamien wegielny
jest? To wartoéci, bez ktérych system prawny nie moze sie obej$¢, to granica
wyznaczajgca obszar prawa i oddzielajagca go od morza bezprawia, granica ktdra zostata
wytyczona juz w starozytno$ci i wyrazona w stowach, ktére poznaje, ale rzadko
rozumie, kazdy student pierwszego roku studiéw prawniczych - ius est ars boni et aequi.
Jakze czesto stowa te traktowane s3 jako typowa barokowa figura - piekna, lecz
w istocie bezuzyteczna. Tym samym w procesie wyktadni prawa odrzucana lub
w najlepszym wypadku doczepiana na zasadzie lista figowego majacego przykry¢
instrumentalne podej$cie do prawa. Doktorant, jako osoba ,spoza”, jako osoba
,nieskazona” bezrefleksyjnym pozytywizmem, byt w stanie spojrze¢ na tytutowg
instytucje z whasciwej perspektywy. Niewatpliwie na fakt ten wplyneta jego pierwsza
mito$¢ - medycyna, otwarcie na cztowieka jako indywiduum i powigzana z tym postawa
humanistyczna. Nadto nalezy wskaza¢ jego bogate doSwiadczenie zawodowe, zwtaszcza
jako lekarza, doktora habilitowanego nauk medycznych, ktére w potaczeniu
z do$wiadczeniami cztonka licznych zespotéw eksperckich opiniujacych i tworzacych
projekty zatozen do aktéw normatywnych z zakresu prawa medycznego wrecz
predestynowato go do podjecia tak ambitnego tematu. Na marginesie nalezy wskazac, ze
najlepsze polskojezyczne opracowanie dotyczace klauzuli sumienia farmaceutéw,
prezentujgce takze aspekty prawne sprzeciwu sumienia farmaceuty, réwniez nie wyszto
spod piéra prawnika, lecz wtasnie farmaceutki - dr Matgorzaty Prusak. Mysle, Ze to
cenna lekcja pokory dla prawnikéw, ktérzy skupiajac sie na literze prawa, czgsto gubig

jego ducha.

Wyprzedzajgc uwagi czastkowe, ktore pojawig si¢ w dalszej czgSci recenzji
i w wiekszosci stanowi¢ bedg dowdd uznania dla osiggnie¢ Doktoranta, juz w tym
miejscu pragne stwierdzié, ze praca wyrdéznia sie bardzo wysokim poziomem. Doktorant

niezwykle swobodnie posusza sie wéréd zagadnien przynaleznych do obszaru prawa




medycznego, prawa wyznaniowego, filozofii prawa i etyki. Jezyk rozprawy jest
jednoczesnie precyzyjny, $wiadczgcy o doskonatym opanowaniu aparatury jezykowej
nauk prawnych oraz etyki, a jednocze$nie przystepny - zapoznajac sie z treScig
rozprawy Czytelnik nie ma najmniejszych watpliwo$ci, co Doktorant pragnal mu
zakomunikowa¢. Fakt ten pozwalam sobie podkresli¢ z dwoch wzgledéw. Po pierwsze
wspomniana swoboda jezykowa dowodzi bardzo dobrej znajomo$ci problematyki
badawczej bedgcej efektem nie tylko zapoznania sie z literaturg przedmiotu, ale takze
wilasnych przemy$len w tym zakresie. Po drugie w przypadku lektury rozpraw
Z pogranicza prawa i etyki nad wyraz czesto ma sie wrazenie, Ze autor pragnie popisac
sie erudycja lub tez sili sie na jezyk naukowy, w wyniku czego rozprawa staje sig
betkotliwa, niezrozumiata, nadeta i... zdecydowanie mniej warta, anizeli papier, na
ktérym zostata wydrukowana. W przypadku recenzowanej rozprawy tego rodzaju
sytuacja zdecydowanie nie ma miejsca. Przeciwnie, Doktorant jawi sie jako dojrzaty
badacz, ktorego dzieto to z pewno$cig nie opracowanie pseudo-doktorskie, jakich
niestety coraz wiecej, ale prawdziwy doktorat. Chce si¢ rzec: jaki Promotor, taki

Doktorant.

2. Tytul rozprawy Prawo do sprzeciwu sumienia pracownikéw ochrony zdrowia
odpowiada zakresowi i tre$ci rozprawy, a przy tym wskazuje problematyke badawcza
i okre$lna granice badan. Prima facie pewne watpliwosci wigza¢ si¢ moga ze
sformulowaniem prawo do sprzeciwu sumienia. Jak zauwaza we Wstepie Doktorant
w rodzimej literaturze przedmiotu zwrot ,sprzeciw sumienia” uzywany jest zamiennie
z wyrazeniem ,klauzula sumienia”. Co wiecej, drugie ze wspomnianych okreélen zdaje
sie wyraznie dominowa¢. Doktorant podkresla natomiast, ze ,pojecia sprzeciwu
sumienia nie nalezy utozsamia¢ z pojeciem klauzuli sumienia” (s. 11) gdyz ,terminom
wystepujgcym w jezyku prawnym nie nalezy bez wyraznego powodu nadawac
znaczenia odmiennego niz przyjete w jezyku naturalnym” (s. 11, przypis 8). Prawde
powiedziawszy niejasne pozostaje dla mnie, dla uzasadnienia przytoczonej tezy,
odwotanie sie do dyrektywy jezyka potocznego - przeciwnie tego rodzaju odwotanie
mogloby prowadzi¢ do wniosku, ze konotacja nazw ,klauzula sumienia” i ,sprzeciw
sumienia” jest taka sama, wszak jezyk potoczny nie osiaga i nie potrzebuje takiego
stopnia precyzji, co jezyk prawny, a nawet prawniczy. Ponadto sam Doktorant

podkredlil, iz okre$lenia ,klauzula sumienia” i ,sprzeciw sumienia” funkcjonujg przede




wszystkim na gruncie jezyka prawnego (co tez jest kontrowersyjne), nie za$ potocznego.
Wydaje sie, ze wiasciwsze bytoby powotanie sie na zakaz wyktadni homonimicznej,
zgodnie z ktéra w obrebie danego aktu lub gatezi prawa réznoksztaltnym zwrotom nie
nalezy przypisywac tego samego znaczenia. Tu jednak takze pojawia sie watpliwos¢.
Okreslenia ,klauzula sumienia” i ,sprzeciw sumienia” nie wystepujg na gruncie
polskiego jezyka prawnego. Przywotywana przez Doktoranta ustawa o zawodach
lekarza i lekarza dentysty w art. 39 stanowi: ,Lekarz moze powstrzymac sie
od wykonania $wiadczen zdrowotnych niezgodnych z jego sumieniem...”. Nie ma tu
mowy - literalnie rzecz ujmujac - o ,klauzuli sumienia” lub ,sprzeciwie sumienia”.
Podobnie Kodeks Etyki Lekarskiej nie postuguje sie tymi okreSleniami. W istocie
okre§lenia te przynaleza - przynajmniej z punktu widzenia wasko pojmowanego
polskiego systemu prawnego - do jezyka prawniczego, czyli jezyka ktérym postuguja sig
osoby stosujgce i interpretujgce prawo, gdy ,méwia” o prawie. Pytanie, jakie nalezy
w tym miejscu postawi¢ brzmi wiec: czy do metajezyka stosuja sie te same reguty co do
jezyka nizszego stopnia? Wydaje sig, ze nie, gdyz w przeciwnym wypadku dosztoby do

utozsamienia obu jezykow.

Pomimo powyzszych watpliwosci, tak tytut rozprawy, jak i propozycje
doktoranta w zakresie wyodrebnienia pojec¢ ,klauzula sumienia” i ,sprzeciw sumienia”
oceniam pozytywnie. Co wiecej wspomniang propozycje uwazam w istocie za jedna
z najciekawszych teoretyczno-prawnych tez rozprawy. Doktorant konstruuje bowiem
bardzo interesujacy model teoretyczno-prawny, w ktérym wyroéznia trzy fenomeny:
wolno$¢ sumienia, sprzeciw sumienia i klauzule sumienia. Zdaniem Doktoranta
,Sprzeciw sumienia moze pojawi¢ sie niezaleznie od tego czy istnieja regulacje prawne
w postaci tzw. klauzuli sumienia. Jest on bowiem przede wszystkim postawa moralng,
a niekiedy rowniez rodzajem protestu spotecznego lub politycznego. Natomiast klauzula
sumienia jest instytucja prawng, ktéra ma regulowac kolizje pomiedzy indywidualnymi
normami $wiatopogladowymi a obowigzujacymi normami prawnymi” (s. 11).
Przyttoczone stwierdzenia sg bardzo daleko idgce. Niewatpliwie pozwalaja wyréznic
wspomniane fenomeny, niemniej jednak - jak kazde odwazne stwierdzenie, sa nieco
ryzykowne. Przede wszystkim niejasne pozostaja relacje jakie zachodza pomiedzy
wolno$cig sumienia a sprzeciwem sumienia, sprzeciwem sumienia a klauzulg sumienia

i w koricu wolnos$cig sumienia a klauzulg sumienia, na gruncie prawnym. Jesli sprzeciw




sumienia jest przede wszystkim postawg moralng, czyli fenomenem rodzajowo réznym
od fenomendéw prawnych, to w jakim zwigzku pozostaje on z wolnoScig sumienia,
rozumiang jako fenomen typowo prawny, przynalezny do sfery praw i wolnosci
cztowieka, a takze jakie relacje 1aczg go z klauzulg sumienia - wydajgca sie
w powyzszym ujeciu dyrektywa interpretacyjnag umozliwiajacg rozwigzanie Konfliktu
norm? Problem w tym, Ze je$li jest mowa o konflikcie norm, sprzeciw sumienia nie moze
by¢ ujmowany jako ,postawa moralna”, lecz fenomen wpisany w system prawny,
z ktérym tgcza sie okre$lone prawa i interesy jednostki. W dalszej czeSci rozprawy,
jak i w jej tytule Doktorant najczesciej postuguje sie okres$leniem ,prawo do sprzeciwu
sumienia” i w tym punkcie rOwniez nasuwa sie pytanie: czy prawo to, to po prostu
przetozona na jezyk praw wolno$¢ sumienia, czy tez wspomniana dyrektywa
interpretacyjna, umozliwiajgca rozwigzane konfliktu praw (a zatem klauzula sumienia),

czy tez catkowicie niezalezna instytucja prawna?

Zaproponowane przez Doktoranta rozwigzanie wymaga wigc Szerszej
podbudowy filozoficzno-prawnej, a w szczegélnosci okreslenia relacji zachodzgcych

miedzy systemem norm prawnych i norm moralnych.

3. Struktura dysertacji najwyrazniej zostata bardzo dobrze przemyS$lana za$ materiat
poprawnie uporzgdkowany. Fakt ten zastuguje na szczegélne podkreslenie bowiem
struktura rozprawy $wiadczy o dobrej znajomo$ci problematyki badawczej przez
Doktoranta, a jednocze$nie dowodzi istnienia - cechy niewatpliwie pozadanej

u naukowca - intuicji naukowe;j.

Dysertacja sklada sie z pieciu rozdziatéw, poprzedzonych Indeksem skrotéw,
Wstepem, za$ ukoronowanych Zakoriczeniem, Streszczeniem, a takze bardzo bogatg
bibliografig. W czeséci merytorycznej w ramach rozprawy da si¢ wyrdzni¢ - w pewnym
uproszczeniu - cze$¢ empiryczng, aksjologiczng, normatywna, w ktorej mozna
wyodrebnié¢ wymiar de lege lata i de lege ferenda. Tego rodzaju uktad oceniam niezwykle
wysoko. Doktorant konstruujac prace wykorzystat bowiem najlepsze Swiatowe wzorce
legislacyjne. Podobnie jak w latach 80 XX-wieku brytyjska Komisja Warnock, czy
funkcjonujacy przy Komitecie Ministréw Rady Europy tymczasowy Komitet Ekspertow
ds. Bioetyki (CAHBI), przeksztatcony nastepnie w Komitet Kierujacy ds. Bioetyki (CDBI),
Doktorant wyszedt od deskrypcji ,zastanej rzeczywisto$ci” - okolicznos$ci, w ktorych

doj$¢ moze do konfliktu sumienia, a tym samym ujawnienia si¢ sprzeciwu sumienia.
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Krok drugi stanowita rekonstrukcja implikacji moralnych i spotecznych sprzeciwu
sumienia. W dalszej czeSci pracy Doktorant przedstawit funkcjonujgce rozwigzania
normatywne i poddat je krytycznej ocenie. W ten sposéb z jednej strony uniknat
narzucania Czytelnikowi partykularnej moralnosci, z drugiej za$ osadzit prace w dobrze
ugruntowanym, nie budzacym watpliwosci, systemie warto$ci, jednoznacznie

przektadajacym sie na ksztatt regulacji prawnych.

Jak wspomniano, z formalnych elementéw pracy, wyréznia sie bogata - zajmujgca
przeszto 30. stron bibliografia, niezwykle starannie i merytorycznie poprawne
sklasyfikowana. Uwage zwraca licznie przywotywana literatura obcojezyczna. Elementy,
ktore w tej czeSci mogiby wytkng¢ ,nadgorliwy” recenzent to niekonsekwentne
zamykanie pozycji bibliograficznych znakiem kropki (przy niektérych pozycjach znak
ten wystepuje, przy innych za$ nie), a takze niepotrzebne wyroéznienie - jako osobnej
czes$ci - materiatéw elektronicznych. Osobi$cie uwazam, ze zrédia elektroniczne mozna
z powodzeniem przypisa¢ do literatury przedmiotu, aktéw normatywnych albo innej,
wyrdznianej w oparciu o merytoryczne kryteria, czesci. Wszak z merytorycznego punktu
widzenia, fakt iz okreSlone opracowanie zostato wydane w wersji elektronicznej lub

tradycyjnej - papierowej, nie ma zadnego znaczenia.

4. Jezyk pracy, o czym juz wspominatem, zastuguje na szczeg6lne podkreslenie. Jest
zarazem przejrzysty i precyzyjny, Swiadczy o bardzo dobrej znajomos$ci problematyki
badawczej. Doktorant nie ustrzegt sie jednak kilku drobnych ,wypadek”. Wiekszo$¢
z nich spowodowana jest zapewne ,szlifowaniem” dysertacji do ostatniej chwili... céz,
ten proces nigdy sie nie konczy. W pracy wystepuja wiec drobne btedy jezykowe, nie
wptywajace na jej odbidr, lecz - jak kazdy btad - niepotrzebne. Przyktadowo na stronie
79 pojawia sie zdanie: ,Jednym z gto$nych przyktadéw legalizacji pomocy w $mierci
byto przyjecie 27 pazdziernika 1997 roku przyjeto Death with Dignity Act w stanie
Oregon (USA), ktéry dopuszczat samobodjstwo z pomocg lekarza”, na stronie 94 zwrot
,powinien opiera¢ sie na zasadzie poszanowaniu..”, za§ na stronie 124 ,taka

argumentacja lezata réwniez u podstwa...” etc.

Pomimo przejrzystosci jezykowej rozprawy, z rzadka wystepuja skroty myslowe,
mogace wprowadzi¢ Czytelnika w zaktopotanie. Przyktadowo na stronie 76 Doktorant
stwierdza: ,zwracajagc uwage na kulturowe uwarunkowania postaw i decyzji

dotyczacych kryterium $mierci, postulowano w tej sprawie pozostawienie mozliwosci
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wyboru  okreslonej  definicji na  podstawie indywidualnych  przekonan
Swiatopogladowych” - czyich: lekarza, osoby umierajacej, jej krewnych, opiekuna

prawnego, tego Doktorant nie precyzuje.

Podobnie pewne uchybienia pojawiaja sie w przypisach. W przypadku czesci
publikacji, zwlaszcza o charakterze monograficznym, poprawnie pojawia sie tgcznie
informacja na temat miejsca i roku wydania, w innych za$ informacje te oddzielone sg
znakiem $rednika. Brak jest réwniez konsekwencji w postugiwaniu sie znakami
przestankowymi, ktdére tradycyjnie wystepuja po tytule publikacji - w niektorych
przypisach jest to (poprawnie) przecinek, w innych kropka, jeszcze w innych nie
wystepuje zaden znak i od razu pojawia sie informacja na temat miejsca wydania albo

publikatora.

Konczac uwagi odnoszace sie do formalnej strony pracy, pragne zwroéci¢ uwage
na jeszcze jeden element, ktéry stanowi w istocie niedociggniecie edytorskie.
Wydaje sie, ze Doktorant nie podjat proby wyeliminowania z pracy tzw. sierot.
Na jego usprawiedliwienie zauwazy¢ musze, ze jest niezwykle czesto spotykany btad,
polegajacy na pozostawieniu samotnego znaku na koncu wersu (wiszacego spoéjnika),
popelniany z regulty przez osoby czesto korzystajace z opracowan obcojg¢zycznych,

gdzie... nie jest to biad.

5. Rozdziat pierwszy - Zrddta sprzeciwu sumienia w praktyce medycznej to swoisty pons
asinorum do dalszej czeSci pracy. Jak wskazano wyzej Doktorant szkicuje w nim ,stan
faktyczny”, ktéry w kolejnych rozdziatach umozliwi mu przedstawienie tla
aksjologicznego oraz dokonanie oceny regulacji prawnych. Lektura rozdziatu
pierwszego wzmacnia przekonanie, iz Doktorant jest w peini uksztaltowanym
naukowcem, nie tylko sprawnie operujgcym warsztatem, ale dodatkowo posiadajgcym
wlasne zdanie, ktére potrafi jasno przedstawi¢ i nalezycie broni¢. Z uwagi na fakt, iz
w punkcie 3 podkreélitem, ze przyjety uktad rozprawy oceniam jednoznacznie
pozytywnie, ogranicze sie¢ do ogoélnego stwierdzenia, iz tre$¢ rozdziatu pierwszego
realizuje z nadmiarem jego podstawowe zadanie. Tym, co sugerowatbym ewentualnie
rozwazy¢, przed oddaniem rozprawy do druku - do czego goraco zachecam Doktoranta
- to ewentualna modyfikacja tytutu. Uzycie w nim stowa ,Zrodto”, z uwagi na kontekst
w jakim zazwyczaj stowo to wystepuje w opracowaniach prawniczych moze Czytelnika

wprowadzaé w btad. Wszak, jak wspomniano, rozdziat ten analizuje sytuacje, w ktorych
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dochodzi do ekspresji sprzeciwu sumienia. Raz jeszcze wraca problem konotacji
,sprzeciwu sumienia” - jesli traktowa¢ go jako postawe moralng, to tytut rozdziatu
mogtby sie broni¢. Problem w tym, ze w tytule kolejnego rozdziatu réwniez pojawia si¢
zwrot ,sprzeciw sumienia” i bynajmniej nie odnosi sie, a z pewno$cig nie w pierwszym
rzedzie, do postawy moralnej - Doktorant wszak analizuje w nim ,prawne podstawy

sprzeciwu sumienia”.

6. Rozdziat drugi, zgodnie z Kkonotacja tytutu, dotyczy aksjologicznych i prawnych
podstaw sprzeciwu sumienia. Doktorant niezwykle sprawnie porusza sie po
ptaszczyzinie aksjologii nie tylko filozoficznej, ale takze prawnej. Materiat normatywny,
na ktéorym opart swoje rozwazania, uzna¢ nalezy za relewantny, za§ wyprowadzone
przez niego wnioski nie budza watpliwosci zaréwno w wymiarze prawno-
miedzynarodowym, konstytucyjnym, jak i ustawowym. Najwiekszym osiggnigciem
badawczym tej czesci rozprawy, o czym wspomniatem juz wyzej w konteks$cie catoSci
rozprawy, jest stworzenie modelu sprzeciwu sumienia. Rzeczony model teoretyczny
Doktorant byt w stanie nie tylko uzasadni¢ aksjologicznie, ale nadto ukazat mozliwosci
jego zastosowania w  kontekScie tworzenia, obowigzywania, interpretacji

i przestrzegania prawa.

Tym, co prowokuje mnie do dyskusji w kontekScie rozdziatu drugiego, to -
wspomniane juz - przyporzadkowanie klauzuli sumienia do kategorii ,konstrukcji
prawnych regulujacych zasady rozwigzywania kolizji pomiedzy normami prawa
stanowionego, a normami $wiatopogladowymi lub religijnymi, ktére sg Zrédiem
sprzeciwu sumienia” (s. 127). Jak sam Doktorant podkredlit, bezposrednio w akapicie
poprzedzajgcym (,Podkres$li¢ nalezy, ze prawo do sprzeciwu sumienia, szczegélnie
w odniesieniu do débr o wysokiej wartosci (...) nie wynika z przepiséw ustawowych,
lecz bezpos$rednio z przepisow Kkonstytucyjnych i znajduje potwierdzenie
w ratyfikowanych przez Polske umowach miedzynarodowych..”; s. 126), a takze
w licznych uwagach zawartych na wczedniejszych stronach rozprawy - wolno$¢
sumienia i sprzeciw sumienia, s3 instytucjami wpisanymi w system prawny, a tym
samym nie mozna twierdzi¢, ze celem klauzuli sumienia jest rozwigzanie konfliktu
miedzy normg prawng a normg pozaprawng. Rozwigzujac ten konflikt, jak

jednoznacznie wynika m.in. z wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 7 paZzdziernika




2015 r., pozostajemy na gruncie systemu prawnego, ktéry chroni takze Swiatopoglad

jednostki.

Do tresci rozdziatu wkradty sie takze pewne nieScisto$ci. Rekonstruujac Zrddta
prawa miedzynarodowego Doktorant btednie zakwalifikowat Powszechng Deklaracje
Praw Cztowieka oraz Deklaracje o eliminacji wszelkich form nietolerancji
i dyskryminacji z powodu religii lub przekonan jako umowy miedzynarodowe (s. 102).
Podobnie na stronie 126, piszac o wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 15 stycznia
1991 r. Doktorant stwierdza, Ze ,teza ta zostala sformutowana jeszcze pod rzgdami
Konstytucji Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej z 22 lipca 1952 roku” - pomimo jasnosci
przekazu, z ktorego sensem w kontekscie logiki wywodu nie mozna sie spierac,
odnotowac nalezy, ze nie jest to Sciste stwierdzenie, bowiem art. 1 pkt 1 ustawy z dnia
29 grudnia 1989 r. (Dz. U.z 1989 r. Nr 75, poz. 444) zmienit tytut ustawy zasadniczej na:
,Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej”.

Niepotrzebnie tez kwantyfikator ogélny uzyty zostal w pierwszym zdaniu
podsumowania ,Godno$¢ ludzka oparta na sumieniu i rozumie jest fundamentem
kazdego systemu prawa pozytywnego” - to niewatpliwie piekny optatyw, ale raczej nie

znajdujacy potwierdzenia w dziejach prawa.

7. W rozdziale trzecim, zatytutowanym Prawa innych oséb jako czynniki ograniczajqgce
korzystanie z wolnosci sumienia w praktyce medycznej, Doktorant skoncentrowat sie na
rekonstrukcji tych praw, ktére w istotny sposéb mogg ograniczy¢ wolno$¢ sumienia
pracownika ochrony zdrowia. Podkresli¢ przy tym nalezy, Zze dokonujac deskrypcji,
a nastepnie analizy poszczegélnych rozwigzan normatywnych, Doktorant pozostat
naukowcem oryginalnym - kazdorazowo na wyr6znione warstwy naktadat bowiem

wilasng warstwe ocenna.

Dokonane w rozdziale oceny sg nalezycie wywazone oraz uzasadnione. Opisy nie
budzg wiekszych zastrzezen (o czym ponizej), za§ przeprowadzone analizy raz jeszcze
potwierdzajg doskonaty warsztat metodologiczny Doktoranta. Podziat treSci jest
klarowny - wrecz wzorcowy. Doktorant bardzo trafnie przedstawia najpierw istote

poszczego6lnych praw - ich konotacje, a nastepnie rozwaza kwestie ich denotacji.

Tym, co w kontekscie rozdziatu trzeciego moze budzi¢ zastrzezenia, to ponownie

nazbyt swobodne postugiwanie sie kwantyfikatorem ogélnym. Przyktadowo na stronie




154 Doktorant stwierdza, ze: ,nalezyta ochrona [zycia - 0.N.] jest fundamentalnym
zadaniem panstw i organizacji miedzynarodowych”. Z catg pewno$cig, to wazne zadanie,

nie jest fundamentalnym zadaniem wszystkich organizacji miedzynarodowych.

Watpliwosci merytoryczne budzi réwniez pojawiajace sie na stronach 158 - 159
stwierdzenie ,W historii rozwoju doktryny Kkatolickiej za poczatek istnienia osoby
ludzkiej uznawano akt animacji (,uduchowienia”) dyskutujgc nad momentem, w ktérym
on nastepuje, ale wspotczesnie Kosciét katolicki za poczatek istnienia osoby ludzkiej
przyjmuje moment poczecia”, ktére Doktorant wspiera odwotaniem do Deklaracji
o przerywaniu ciqgzy, Quaestio de abortu (n. 6 - 7). Problem w tym, ze - jak sie wydaje -
przywotywany dokument niekoniecznie bezpos$rednio wspiera te teze. Pozwole sobie
w tym miejscu przytoczy¢ tre$¢ przypisu 19: ,Deklaracja ta $wiadomie nie podkresla
problemu chwili animacji. Nie ma bowiem co do tego jednobrzmiacej tradycji i autorzy
wspobiczesnie jeszcze réznig sie miedzy sobg. Jedni twierdzg, ze animacja nastepuje
w pierwszej fazie zycia, drudzy, Ze dopiero wtedy, gdy zarodek zatrzyma si¢ we
wilaSciwym miejscu. Niewatpliwie nie do nauki nalezy rozstrzyganie tych kwestii,
poniewaz zabagnienie duszy nie$miertelnej wykracza poza jej zakres. Jest to wtasciwie
dyskusja filozoficzna, od ktdérej nasza afirmacja moralna jest niezalezna z dwoch

wzgledow:

1) Jezeli nawet utrzymuje sie, Ze animacja nastepuje p6zniej, to mimo to w ptodzie
zaczyna sie zycie ludzkie (o ktéorym wiadomo z biologii), ktére i przygotowuje sie
do przyjecia duszy, i jej wymaga; dzieki niej doskonali si¢ natura otrzymana od
rodzicow.

2) Je$li za$§ tzw. wlanie duszy uwaza sie tylko za prawdopodobne (czego$
przeciwnego nie da sie nigdy ustali¢), to odebranie zycia jest tym samym,
co narazenie sie na niebezpieczenstwo zabicia cztowieka, ktory jest nie jakby

w oczekiwaniu duszy ale juz nig obdarzony”.

Z powyzszego wynika, ze kwalifikacja dokonana w tresci Deklaracji, ma przede
wszystkim wymiar moralny, nie za$ ontyczny, podczas gdy wywdd Doktoranta zdaje sie

za$ sugerowac to drugie.

W tresci podrozdziatu 3.1.2. brakuje tez jednoznacznych konkluzji. Doktorant

wskazuje na liczne kontrowersje dotyczace denotacji prawa do ochrony zycia,
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przywoluje argumenty pojawiajagce sie w debatach dotyczacych tego zagadnienia,
przytacza adekwatne akty normatywne, jednakze nie zamyka wywodu jasnymi

n

wnioskami. Brak jest przystowiowej kropki na ,i”. Podrozdziat ten dodatkowo
nalezatoby wzbogaci¢ o analize aktéw z zakresu ochrony praw cztowieka,
w szczegblnoéci Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka, o ktérych Doktorant w tym
kontekscie zaledwie wspomina. Wydaje sie, ze dokumenty te, jak i zbudowane wokét
nich orzecznictwo, nie tylko s3 interesujgce z uwagi na cele rozprawy, ale takze
bezpos$rednio przektadajg sie na tworzenie i stosowanie prawa. W KkontekScie
przygotowywania rozprawy do druku warto byloby réwniez rozwazy¢ uzupetnienie
wskazanego podrozdziatu o analize tresci tzw. Europejskiej Konwencji Biomedycznej,

w ktorej oryginalnym tytule pojawiajg sie terminy takie jak ,istota ludzka” i ,cztowiek” .

8. Rozdziat czwarty, Dyskusja wokoét ustawowych ograniczen prawa do sprzeciwu
sumienia, to ponownie popis erudycji i warsztatu Doktoranta. Nie ulega watpliwosci, ze
Doktorant jest znawcg problematyki sprzeciwu sumienia i niuanse wspdtczesnych
dyskusji dotyczacych wskazanej problematyki, nie tylko nie s3 mu obce, ale tez
doskonale znane. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze Doktorant byt aktywnym uczestnikiem
toczacego sie w minionych latach dyskursu na poziomie krajowym i niewatpliwe miat
wplyw na ostateczny ksztatt wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 7 pazdziernika
2015 roku. Warto nadmieni¢, ze publikacje Doktoranta w uzasadnieniu rzeczonego

wyroku przywotywane sg siedmiokrotnie.

Jedyna uwaga odnoszgca sie do treSci rozdzialu czwartego dotyczy, jak sie
wydaje, zbyt daleko idacej interpretacji wspomnianego wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego, w zakresie obowigzku uprzedniego powiadomienia przetozonego
0 zamiarze powstrzymania sie od wykonania $wiadczen zdrowotnych niezgodnych
z sumieniem. Jak sie wydaje, w opinii Doktoranta obowigzek taki aktualizuje sie a casu
ad casum, czyli gdy lekarz styka sie z konkretng sytuacjg, ktora rodzi sprzeciw sumienia.
Doktorant stwierdza bowiem: ,lekarz nie jest jednak zobowigzany do szerszego
ujawniania przetozonemu swojego S$wiatopogladu i wystarczy jedynie krotka
informacja, np. «Pacjent ... zwrdcit sie do mnie z pro$ba o... Na podstawie art. 39 ustawy
z dnia 5 grudnia 1996 r. o zawodach lekarza i lekarza dentysty odmdwie spelnienia tej
pro$by»” (.s 273). Tymczasem - jak sam Doktorant podkreslit kilka zdan wcze$niej -

zgodnie z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego ,chodzi o powiadomienie aprioryczne,
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adresowane do przetozonego w zasadzie w chwili nawigzania stosunku pracy lub
stuzby, ewentualnie - w czasie jego trwania - gdy lekarz na skutek zmiany zapatrywan
chce sie powstrzyma¢ od wykonywania $wiadczen, ktore wcze$niej w zgodzie

z wlasnym sumieniem mégt wykonywac”.

9. W ostatnim, pigtym rozdziale Doktorant rozwaza mozliwo$¢ zmian prawnych
w zakresie regulacji odnoszacych sie do sprzeciwu sumienia. Tak jak i w poprzednich
cze$ciach pracy, tak i w tej Doktorant nie ogranicza sie do deskrypcji pojawiajacych sie
w dyskursie polityczno-prawnym postulatéow, ale odnosi sie do nich krytycznie,
proponujgc wilasne rozwigzania. Za szczegdlnie warto$ciowe traktuje rozwazania
dotyczace celéw medycyny i wartosci, ktére lezg u jej podstaw. Zgadzam si¢ przy tym
w petni z Doktorantem, Ze - jak podkreslita Hannah Afendt w Korzeniach totalitaryzmu
- nie wszystko, co czynig (w szczegdlnosci do czego zobowigzani sg) lekarze, jest
w istocie kwestig medyczng. Zasadny tym samym jest postulat modyfikacji zakresu

$wiadczen zdrowotnych.

Kres$lgc powyzsze wnioski Doktorant ponownie odwotuje si¢ do aksjologii i celow
medycyny. Wskazane odwotanie uzna¢ nalezy za ze wszech miar zasadne. W ten sposob
praca zostaje spieta solidng klamra aksjologiczng, stanowigcg w istocie centralng o$
sporu... sporu - warto podkresli¢ - nie tylko o tre$¢ i zakres klauzuli sumienia, ale takze

o istote demokratycznego panstwa prawnego.

10. Ostatnia, merytoryczna cze$¢ pracy - Zakoriczenie, zgodnie z jej celami przedstawia
ostateczne wnioski wyplywajagce z przeprowadzonych badan doktorskich.
Z metodologicznego i merytorycznego punktu widzenia, cze$¢ ta nie budzi zadnych
zastrzezei (podobnie jak i Wstep). Sformutowane wnioski sg nalezycie
uargumentowane, a jednocze$nie wywazone. Doktorant bez watpienia uniknat
podstawowego zagrozenia, ktére zwigzane jest z podejmowaniem zagadnien
ywrazliwych” moralnie, czyli stronniczo$ci wigzacej sie z czestokro¢ nieuswiadamianym
narzucaniem lub forsowaniem witasnego $wiatopogladu. Tym samym Doktorant raz
jeszcze dat dowod doskonatego warsztatu badawczego i przygotowania do prowadzenia

samodzielnej pracy badawczej.

11. Reasumujac w przedlozonej do oceny rozprawie Pan dr hab. n. med. Jakub

Pawlikowski wykazal ogblng wiedze teoretycznag w zakresie prawa wyznaniowego,
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prawa medycznego oraz filozofii prawa, a takze wykazal w nalezytym stopniu

umiejetno$¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. W szczegdlno$ci Doktorant:

v

dokonat trafnego wyboru tematyki badawczej, zar6wno z uwagi na walory

poznawcze, jak i utylitarne,

w sposOb jasny i rzeczowy przestawit problematyke badawcza, wyrazne

zakre$lajgc obszar badawczy,

odpowiednio wnikliwe zaprezentowat geneze tematu, uzasadniajacg jego

podjecie,

opierajac sie na bogatej krajowej i miedzynarodowej literaturze przedmiotuy,
w sposOb rzeczowy przedstawit aktualny stanu znajomosci zagadnienia (krajowa

i zagraniczna literatura),

w sposOb wyrazisty wyeksponowat nowatorskie elementy rozprawy,
przekonujaco zaprezentowat wyniki badan,

wykazata umiejetno$¢ komentowania obcych pogladéw naukowych,
w sposéb wnikliwy i ostrozny sformutowat wtasne poglady,

wykazal umiejetnos$¢ odrézniania istotnych probleméw naukowych, od mniej

istotnych,

wszelkie informacje, w szczeg6lnosci wyniki analiz, przekazat w sposéb

komunikatywny,

wykazat umiejetno$¢ postugiwania sie metodami wiasciwymi dla nauk

prawnych, w szczegolnoSci niewgtpliwie opanowywat metody wnioskowania,
w sposoOb spdjny z celem pracy zaprezentowat ostateczne wnioski,
dowid6dt rozlegtosci horyzontu myslowego.

W Kkonsekwencji dr hab. n. med. Jakub Pawlikowski w sposéb niebudzacy

watpliwo$ci udowodnit, ze jest przygotowany do prowadzenia samodzielnej pracy

badawczej na gruncie nauk prawnych.

13



Biorgc powyzsze pod uwage, pozostaje mi stwierdzi¢, ze przedstawiona do oceny
rozprawa doktorska dra hab. n. med. Jakuba Pawlikowskiego pt. Prawo do sprzeciwu
sumienia pracownikéw ochrony zdrowia spetnia wymogi okreslone w ustawie z dnia 14
marca 2003 roku o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule
w zakresie sztuki (Dz. U. 2003 Nr 65, poz. 595 ze zm.). W zwiagzku z tym wnosze
o dopuszczenie dra hab. n. med. Jakuba Pawlikowskiego do dalszych etapéw

postepowania zmierzajgcego do nadania stopnia naukowego doktora nauk prawnych.

//
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