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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr lic. Kingi Karsten pt. ,,Aplikacja kan. 1095 n. 3
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pod kierunkiem ks. dra hab. Andrzeja Pastwy, prof. US

W odpowiedzi na pismo ks. dra hab. Piotra Stanisza, prof. KUL, Dziekana Wydziatu
Prawa, Prawa Kanonicznego i Administracji Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana
Pawta II w Lublinie z dnia 20 kwietnia 2016 r., ktore powiadamia o uchwale Rady Wydziatu
z dnia 19 kwietnia 2016 r. powolujacej mnie na recenzenta rozprawy doktorskiej mgr lic.
Kingi Karsten pt. ,,Aplikacja kan. 1095 n. 3 Kodeksu Prawa Kanonicznego z 1983 roku w
wyrokach Sadu Metropolitalnego w Katowicach coram Sobanski”, przesylam wymagang
przepisami prawa opini¢ dotyczaca rozprawy kandydatki do stopnia naukowego doktora nauk

prawnych.

Temat, problem badawczy

Niezdolno$¢ do podjgcia istotnych obowiazkow malzenskich z przyczyn natury
psychicznej, okreslona w kan. 1095 n. 3 KPK, nalezy — jak pokazuje praktyka sadowa — do
najczestszych tytuldw skarg o stwierdzenie niewaznosci malzenstwa. Dyspozycja
wymienionej normy prawnej od lat jest przedmiotem zywej uwagi doktryny kanonicznej,
nalezy do zagadnien stosunkowo szeroko zanalizowanych w literaturze przedmiotu i — wraz
ze zmieniajacym si¢ stanem wiedzy o ludzkiej psychice — jest wciaz popularng ptaszczyzna
naukowych poszukiwan. Nie ulega watpliwosci, ze kan. 1095 n. 3 KPK jest réwniez

przedmiotem licznych wypowiedzi jurysprudencji.



Pomimo jednak tego, iz wskazana norma prawna wydawaé si¢ moze materig dos¢
dobrze rozpoznana, ze wzgledu na fakt, iz problematyka zwigzana z orzekaniem niewaznosci
malzenstwa ze wskazanego tytulu budzi szerokie zainteresowanie spoteczne, wciaz rodza sig
pytania, ktoére pozostaja bez jednoznacznej odpowiedzi. Poszukujac wyjasnienia
pojawiajacych si¢ watpliwosci niezmiernie pomocne, tak dla teorii jak i praktyki, jest
czerpanie z do$wiadczenia jurysprudencji Roty Rzymskiej (zob. kan. 19 KPK, art. 35 § 3
DC). O ile jednakze wyroki rotalne w odniesieniu do omawianego kanonu bywaja
analizowane i opracowywane naukowo niejako ,,na biezaco”, o tyle sprofilowana analiza
orzecznictwa trybunalow lokalnych, zwlaszcza trybunatlow lokalnych Kosciola w Polsce,
wciaz jest zjawiskiem stosunkowo rzadkim. Taki stan rzeczy wskazuje na istnienie pewnej
luki, gdyz odpowiedz na pytanie, czy praktyka orzecznicza polskich sadéw koscielnych
koresponduje (w wybranym obszarze tematycznym) z praktykg rotalna moglaby by¢ dla
trybunatéw lokalnych zrodtem ciekawych wskazéwek i wnioskéw. Rownie ciekawa, cho¢ jak
dotad takze nie opracowana naukowo, jest odpowiedZ na pytanie, na ile poglady doktryny
kanonicznej znajduja swoje przelozenie i zastosowanie w procesach o stwierdzenie
niewaznosci matzenstwa oraz w konkretnych wyrokach.

Luke te, w odniesieniu do normy kan. 1095 n. 3 KPK, w pewnej mierze wypelnia
przedstawiona do oceny dysertacja p. mgr lic. K. Karsten. To, iz analiz wskazanych w tytule
Autorka dokonala w oparciu o orzecznictwo ks. prof. Remigiusza Sobanskiego jest zabiegiem
szczegOlnie wilasciwym i trafnym. Ze wzgledu na pozycje jaka ks. prof. R. Sobanski
zajmowal w kanonistyce polskiej i $wiatowe]j, wybor ten szerszego komentarza nie wymaga.
Nadmieni¢ jedynie nalezy, iz analiza wyrokéw ks. prof. R. Sobanskiego zastuguje na
podkreslenie zaréwno z tego wzgledu, ze zawiera kompedium orzecznictwa tego wybitnego
kanonisty w odniesieniu do kan. 1095 n. 3 KPK, jak i z uwagi na fakt, iz wskazuje kierunek
interpretacyjny tej normy prawne;.

Przenoszac powyzsze uwagi na grunt ocenianej dysertacji stwierdzi¢ zatem nalezy, iz
Autorka siegajac po temat zakreslony tytulem przedlozonej rozprawy doktorskiej podjeta sig
analizy problematyki naukowo ciekawej, majacej walor praktyczny i1 — we wskazanym
kontekscie — nowatorskiej. Podjety temat posiada walor oryginalnosci, ma znaczenie dla
nauki kanonicznego prawa malzenskiego i tym samym odpowiada wymogom pracy

doktorskie;j.

Zrédla i literatura, metoda



Rozprawa doktorska zostata oparta na wystarczajacym materiale zZrédlowym. Oprocz
podstawowych zrédet koscielnego prawa powszechnego, na ktére skladajg si¢ mi¢dzy innymi
Kodeks Prawa Kanonicznego z 1983 r., Instrukcja procesowa Dignitas connubii oraz wybrane
dokumenty papieskie i niektére ustawy prawa polskiego, Autorka si¢gneta do wyrokow
Trybunatu Roty Rzymskiej oraz Metropolitalnego Sadu w Katowicach. Wystarczajaca jest tez
przeprowadzona i wykorzystana kwerenda bibliograficzna obejmujaca gtéwnie opracowania z
zakresu matzenskiego prawa kanonicznego. Pozycje uwzglednione w bibliografii majg swoje
odzwierciedlenie w tresci pracy i przypisach. Nie mozna si¢ jedynie zgodzi¢ z adnotacja
zamieszczong w przypisie 18, gdzie autorka wymienia — rzekomo jako nieopublikowane —
rozprawy doktorskie. Tymczasem rozprawa doktorska np. ks. L. Swito zostata opublikowana
pod zmodyfikowanym tytulem: ,, Exclusio boni prolis” jako tytul niewaznosci malzenstwa,
Olsztyn 2003, ss. 136.

W  swoich badaniach Autorka postuzyla si¢ metoda dogmatyczno-prawna,

porownawcza, a takze metoda statystyczna, co nie budzi zastrzezen.
Struktura i tre$¢ pracy

Rozprawa doktorska w postaci maszynopisu pod tytutlem: ,, Aplikacja kan. 1095 n. 3
Kodeksu Prawa Kanonicznego z 1983 roku w wyrokach Sadu Metropolitalnego w
Katowicach coram Sobanski” liczy 202 strony i sktada si¢ ze strony tytutowej, spisu tresci,
objasnieniu skrotéw, noty biograficznej o ks. prof. R. Sobanskim, wstgpu, czterech
rozdziatow, zakonczenia i bibliografii. Calo$¢ zamyka streszczenie w jezyku polskim i
angielskim.

Wstep jest merytorycznie w miarg poprawny, gdyz zapoznaje czytelnika z
problematyka be¢daca przedmiotem refleksji naukowej zakreslonej tytulem dysertacji. Jej
glownym celem jest aplikacja kan. 1095 n. 3 KPK w wyrokach coram Sobanski wydanych w
latach 1990-2010 w pierwszej i trzeciej instancji w Sadzie Metropolitalnym w Katowicach.
Wybér tematu jest, jak wskazano wyzej, ciekawy i uzasadniony. Pewien niedosyt moze
budzi¢ jedynie to, ze przestanki jakie legly u podstaw takiego wyboru nie zostaty wyrazone w
sposob bardziej zaangazowany i przekonujacy. Swojg decyzje w tym wzgledzie Autorka
uzasadnita bowiem jedynie tym, ze tytul, o ktérym w kan. 1095 n. 3 KPK, jest obecnie
najczestszg podstawg do orzekania w sprawach, a w literaturze brakuje prac badawczych
zajmujacych si¢ aplikacja tego tytutu w wyrokach sadow lokalnych, za§ wybdr ponensa w
osobie ks. prof. R. Sobanskiego zostal podyktowany — jak podaje Doktorantka — jego wielkim



wkladem w promocje¢ prawa koscielnego i checig uczczenia jego piatej rocznicy $mierci. Na
marginesie odnotowaé¢ nalezy, iz szkoda, ze Autorka notg¢ biograficzng ks. prof. R.
Sobanskiego wydzielita ze struktury pracy. Wiaczenie tej noty do Wstepu niewatpliwie primo
facie wyjasnialoby, dlaczego dysertacja odwotuje si¢ do orzecznictwa wlasnie tego wybitnego
polskiego sedziego i kanonisty.

W dalszej czesci pracy Autorka zaprezentowata przeprowadzong kwerendg Zrodet oraz
kwerende literatury przedmiotu, omdwita i uzasadnita uzyte metody badawcze, a wreszcie
przedstawila strukture swojej pracy, ktora podzielita na cztery rozdzialy. Biorac pod uwage
tytut dysertacji oraz tre$¢ przyjetych rozdziatéw, uklad pracy jest logiczny i nie budzi
zastrzezen.

Przechodzac do omoéwienia tresci rozprawy stwierdzi¢ nalezy, iz pierwszy, niejako
wprowadzajacy rozdzial pt. ,,Psychiczna niezdolno$¢ do podjecia istotnych obowiazkéw
matzenskich w Kodeksie Prawa Kanonicznego z 1983 r.” koncentruje si¢ wokol genezy
normy kan. 1095 n. 3 KPK. Systematyzuje takze podstawowe zagadnienia dotyczace
niewaznosci malzenstwa z przytoczonego tytutu, czyli pojecia zgody malzenskiej, rozumienia
psychicznej niezdolnosci do podjecia istotnych obowigzkéw malzenskich oraz przytacza
katalog istotnych obowigzkow matzenskich.

W rozdziale tym Autorka stusznie zauwazyta, iz w doktrynie przyczyna niezdolnosci
do podjecia istotnych obowiazkéw malzenskich przeszia pewng ewolucjg, od pojmowania jej
bardzo wasko, jako ciezka anomalie psychoseksualna, do rozszerzenia jej zakresu na ogdlne
przyczyny natury psychicznej. Rownie trafnie stwierdzila tez, ze proby katalogowania
istotnych obowiazkéw malzeniskich, chociaz majg walor praktyczny, to jednak nie majq
charakteru wyczerpujacego.

Jakkolwiek tres¢ rozdzialu pierwszego jest istotnym elementem catosci dysertacji,
gdyz systematyzuje podstawowe pojecia z kanonicznego prawa matzenskiego materialnego,
to jednak trudno oprze¢ si¢ wrazeniu, iz Autorka poprzestaje jedynie na pogladach juz
wyartykutowanych 1 bardzo rzadko prezentuje swoje stanowisko w kwestiach
problematycznych. Przykladem tego jest jedynie marginalne zasygnalizowanie kwestii tzw.
niezdolnosci relatywnej (incapacita relativa), ktora byta forsowana przez znanego audytora
rotalnego José Maria Serrano Ruiz. Na temat niezdolnosci relatywnej powstato wiele
publikacji, w tym obroniona przez Krzysztofa Goérskiego (przy duzym wsparciu
merytorycznym wspomnianego audytora) rozprawa doktorska na Papieskim Uniwersytecie

Lateranskim w Rzymie. Wprawdzie zdecydowana czgs¢ audytorow rotalnych odrzucita



niezdolno$¢ relatywng jako podstawe do orzekania o niewaznosci malzenstwa, to jednak
problem jest interesujgcy i zastuguje na rozwinigcie.

Podobnie zbyt pobieznie p. mgr lic. K. Karsten omdwila takze obowiazek matzenski
zwigzany z wychowaniem potomstwa, ktoremu zywo uwage poswigcat ks. prof. R. Sobanski.
Autorka wprawdzie stusznie zauwazyta, iz doktryna rozréznia wychowanie potomstwa w
wymiarze ,,fizycznym”, to jest czysto ludzkim, charakteryzujacym si¢ elementem nazwanym
bonum physicum prolis, od wychowania potomstwa w wymiarze ,,moralno-duchowym?”, czyli
charakteryzujacym si¢ elementem nazwanym bonum spirituale prolis, nie ustosunkowala si¢
jednak jasno do tego, czy rozrdznienie tego wychowania bedzie mialo przelozenie na
okreslenie rodzaju niepodejmowanych obowiazkéw malzenskich i w konsekwencji na
niewazno$¢ matzenstwa.

Rozdzial drugi pt. ,,Charakterystyka wyrokdéw” zostal poswiecony analizie
strukturalno-redakcyjnej wyrokéw coram Sobanski, w ktorej Autorka starala si¢ przede
wszystkim znalez¢é wspdlne elementy redakcyjne charakteryzujace ich ponensa, a nastgpnie
zestawi¢ je z normami kodeksowymi zawierajacymi wymogi pisania wyroku sadowego. Na
podkreslenie w tej czesci pracy zastuguje dojrzata i krytyczna ocena przedmiotowych
orzeczen. Autorka nie tylko podkreslita pozytywne strony analizowanych wyrokoéw, takie jak:
jasny i zrozumiaty jezyk uzasadnienia dostosowany zaréwno dla stron jak i adekwatny wobec
trybunalow wyzszych instancji, rzetelng i rzeczowg argumentacj¢ prowadzong zwlaszcza w
oparciu o zeznania stron i opinie bieglych, ale nie wahatla si¢ i wypunktowa¢ dostrzezonych
mankamentow, jak np. brak w rozstrzygnigciach orzeczenia o kosztach sadowych i o
zobowiazaniach moralnych i cywilnych stron, czy pomijanie w uzasadnieniach argumentacji
obrofcy wezta matzenskiego i adwokata. Bardzo celna jest tez uwaga przywolana w przypisie
264, w ktorym Autorka zwrdcita uwage na sporng kwesti¢ okreslenia stron procesowych w
procesach matzenskich.

Niezrozumiala jest natomiast i wymagajaca rozwinigcia informacja zamieszczona w
przypisie 249, gdzie Autorka pisze o istnieniu do 1992 r. tzw. ,,Roty Polskiej”. Zastrzezenia
budzi takze bardzo pobiezne potraktowanie skargi o niewazno$¢ wyroku. Przykladem tego
jest podana lakoniczna informacja, iz ,jesli strona uwaza, ze wyrok jest dotknigty wada
niewaznos$ci nieusuwalnej, ma dwie mozliwosci dziatania: wniesienia zarzutu i wniesienia
skargi o niewaznos$¢” (s. 83). Wyréznienie dwoch form wniesienia skargi o niewaznos¢
wyroku dotknietego wada niewaznosci nieusuwalnej jest oczywiscie zgodne z normami kan.
1621 KPK i art. 271 DC oraz powszechnie przyjetym stanowiskiem doktryny kanonistyczne;

[zob. szerzej L. Swito, Skarga o niewaznos¢ wyroku ., per modum actionis” czy , per modum



exceptionis”?, ,Prawo Kanoniczne” 53(2009) nr 3-4, s. 359-374]. Autorka zdaje si¢ jednak
nie zauwazaé, iz sg to dwa rozne srodki prawne: ,skarga” czyli querela nullitatis contra
sententiam insanabilis nullitatis per modum actionis, oraz ,;zarzut” czyli querela nullitatis
contra sententiam insanabilis nullitatis per modum exceptionis. W zwiazku z tym pojawia sig
caly szereg pytan, na ktore nie znajdujemy odpowiedzi, migdzy innymi o to, jaka jest réznica
pomiedzy skarga o niewazno$¢ wyroku dotknigtego wada niewaznosci nieusuwalne;
dokonanej per modum actionis i per modum exceptionis? Co decyduje o tym, ze skarga o
niewazno$¢ jest wniesiona per modum actionis, a co decyduje o tym, ze jest dokonana per
modum exceptionis? Ktéry sedzia jest wlasciwy do przyjecia skargi o niewaznos$¢ per modum
actionis, a ktdry per modum exceptionis: sedzia a quo czy sedzia a quem? Jaka begdzie
procedura postepowania przy skardze o niewaznos$¢ wniesionej per modum actionis, a jaka
gdy jest dokonana per modum exceptionis?

Rozdzial trzeci pt. ,Istotne obowiazki malzenskie i przyczyny natury psychicznej
czyniace niezdolnymi do zawarcia malzenstwa” stanowi rowniez bardzo interesujacy i
tworczy element rozprawy. Autorka bowiem na podstawie analizowanych wyrokéw Sadu
Metropolitalnego w Katowicach coram Sobanski dokonuje swoistego rodzaju katalogu
wystepujacych tam przyczyn psychicznych niezdolnosci do zawarcia malzenstwa oraz ich
wplywie na podejmowanie konkretnych obowigzkéw matzenskich przez strony.
Przeprowadzona analiza jest wigec niejako praktyczna egzemplifikacja normy kodeksowej
kan. 1095 n. 3 KPK w warunkach polskich.

Pozostajac przy tym aspekcie nadmieni¢ jedynie nalezy, ze szkoda, iz Autorka nie
poswiecila wigcej miejsca wyrokom, w ktorych przyczyng niezdolnosci do podjgcia istotnych
obowiazkow malzefiskich nalezy wigzaé z uzaleznieniem alkoholowym. Autorka stusznie
podkreélita, iz samo wykazanie alkoholizmu wspdétmatzonka nie musi przeklada¢ si¢ na
wyrok stwierdzajacy niewazno$¢ malzenstwa, na potwierdzenie czego cytuje trzy orzeczenia
z 1992, 1994 i 2000 roku, gdzie alkoholizm u stron pojawit si¢ po slubie. Z calg pewnoscig
interesujaca bylaby argumentacja wyroku negatywnego, gdzie choroba alkoholowa
wystepowala juz w chwili zawierania matzenstwa.

Rozdziat czwarty pt. ,Dowodzenie” zamyka krytyczng analiz¢ wyrokéw
Metropolitalnego Sadu w Katowicach coram Sobanski ukazujac doskonaly sposob
konstruowania dyskursu s¢dziowskiego oraz oceng wiarygodnosci dowodow przez jego
ponensa. Na podkreslenie zastuguje poruszenie problemu zakazu wykorzystania zdobytych
niegodziwie dowodéw. Szkoda jednak, iz Autorka w podrozdziale pt. ,,Dokumenty z sadéw

powszechnych”, zajmujac sie¢ kwestig wykorzystania przez strony materialdéw pozyskanych w



sadach panstwowych, nie odniosta si¢ do kwestii mozliwosci wspdtpracy sadow koscielnych 1
$wieckich w zakresie pozyskiwania dokumentéw medycznych dla potrzeb matzenskiego
procesu kanonicznego. Tymczasem pionierem wskazujacym na dopuszczalno$é¢ tego rodzaju
rekwizycji w Polsce byt wilasnie ks. prof. R. Sobanski [zob. szerzej A. Brzemia-Bonarek,
Pomoc sqdowa pomiedzy sqdami koScielnymi a panstwowymi w celu uzyskania dokumentéw
niedostepnych dla strony w kanonicznym procesie matzenskim (analiza prawna zagadnienia i
propozycje ,, de lege ferenda”), (w:) Sedzia i pasterz. Ksiega pamigtkowa w 50-lecie pracy Ks.
Remigiusza Sobanskiego w Sqdzie Metropolitalnym w Katowicach (1957-2007), (red.) H.
Typanska, Katowice 2007]. Na marginesie zauwazy¢ nalezy, iz stanowisko ks. prof. R.
Sobanskiego jest w tym wzgledzie trafne i ze wszech miar zastuguje na przyblizenie w
pracach mu poswigconych. Jakkolwiek bowiem tego rodzaju wspolpraca nie jest typowaq
pomocg sadowa, ktdrg reguluja przepisy prawa kanonicznego i polskiego, to jednakze nie
wyklucza jej norma art. 44 § 3 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustrojow
powszechnych. Przepis ten, w brzmieniu obowigzujacym w okresie objetym analiza (ale
rowniez i po nowelizacji dokonanej ustawg z dnia 18 marca 2016 r.), zobowigzuje sady
powszechne do wykonywania poszczegdlnych czynnosci sadowych na wniosek ,.innych
organdéw orzekajacych”, jesli wniosek taki zostanie skierowany przez posrednictwo Ministra
Sprawiedliwosci. Biorac pod uwage, ze Konkordat migdzy Stolica Apostolska a
Rzeczpospolitg Polskg z 28 lipca 1993 r. umozliwil Kosciolowi swobodne i publiczne
wykonywanie swojej misji a takze sprawowanie jurysdykcji, nalezy przyjaé, iz ,,innymi
organami orzekajacymi” mogg by¢ trybunaly koscielne [zob. szerzej L. Swito, Rekwizycja
cywilno-kanoniczna? Pomoc sqdowa pomiedzy trybunalami koscielnymi a sqdownictwem
powszechnym w Polsce, ,,Prawo Kanoniczne” 55(2012) nr 2, s. 145-166].

Ostatnig czescig strukturalng dysertacji jest zakonczenie, ktdre stanowi niezbedng i
domykajaca calos¢ klamre, w ktorym Autorka zebrala wyrazone wczesniej wnioski. Autorka
przyznala, iz przeprowadzona analiza wyrokéw Metropolitalnego Sadu w Katowicach coram
Sobanski nie rozwiala wprawdzie watpliwosci prawnych, jednakze ukazata praktyczne
zastosowanie kan. 1095 n. 3 KPK w wyrokach zredagowanych przez ich ponensa. Takie
ujecie — w ocenie Autorki — przyczynito si¢ do ukazania nie tylko teoretycznego ale i
praktycznego dorobku tego wielkiego polskiego kanonisty.

Calo$¢é pracy zamyka zebrany wykaz bibliografii, ktéry zostal podzielony na trzy
czgscl: JZrodta”, | Zrodla prawa polskiego™ i ,Literatur¢”. W pierwszej czesci ,,Zrodia”
Autorka wyrdznita dodatkowo: ,,Dokumenty teologiczno-prawne Kosciola powszechnego”,

,Materiaty z Sadu Metropolitalnego w Katowicach” (w tym ,,Wyroki 1 instancji”, ,,Wyroki 3



instancji”, ,,Jnne”) oraz ,,Wyroki publikowane”. Wydaje sig, ze dla wigkszej przejrzystosci i
poprawnosci logicznej ,,Zrédta prawa polskiego” powinny stanowié zawieraé si¢ w pierwszej

czesei ,,Zrodta”.
Whiosek koncowy

Przedstawiona do oceny w przewodzie doktorskim praca mgr lic. Kingi Karsten pt.
,»Aplikacja kan. 1095 n. 3 Kodeksu Prawa Kanonicznego z 1983 roku w wyrokach Sadu
Metropolitalnego w Katowicach coram Sobanski”, stanowi wazny, twoérczy i oryginalny
przyczynek do badan nad jurysprudencjg trybunatéw lokalnych w aplikacji normy kan. 1095
n. 3 KPK w sprawach o niewazno$¢ matzenstwa. Przedtozona dysertacja ukazuje nie tylko
walor teoretycznych osiagnie¢ naukowych ks. prof. R. Sobanskiego ale poprzez
zaprezentowanie wybranej tematycznie grupy wyrokow, ktorych ponensem byl ks. prof. R.
Sobanski, ukazuje korelacje teorii i praktyki i pozwala na bardziej kompleksowg oraz
wszechstronng oceng spuscizny jakg pozostawil ten wybitny polski kanonista. Dodatkowo
zauwazy¢ nalezy, iz dokonanie analizy orzeczen zapadlych w jednym z wiodacych sadéw
metropolitalnych w kraju jest zabiegiem interesujacym naukowo gdyz ukazuje praktyke
sadowa w wymiarze lokalnym i pozwala oceni¢ czy — a jesli tak, to na ile — aplikacja normy
kan. 1095 n. 3 KPK w warunkach rodzimych koresponduje z praktyka rotalna.

Dokonujac analiz zakreslonych tytutem dysertacji p. mgr lic. K. Karsten wykazala sig
umiejetnoscia postawienia oryginalnego problemu naukowego, dostosowania do jego
rozwiazania logicznej konstrukcji, a takze konsekwencjg badawcza.

Pewnym mankamentem rozprawy jest zbyt pobiezne potraktowanie problematyki
niezdolno$ci relatywnej (incapacita relativa) oraz obowigzku matzenskiego wychowania
potomstwa jako przestanki, o ktorej mowa w kan. 1095 n. 3 KPK, a takze nie dos¢ jasne (a w
konsekwencji mogace prowadzi¢ do blednych wnioskdéw) przedstawienie zagadnienia skargi
o niewazno$¢ wyroku. Pomimo jednak sygnalizowanych w tekscie uwag krytycznych
napisang dysertacje oceniam wysoko, zaréwno pod wzgledem formy jak i tresci. Jej struktura
jest przemys$lana i uzasadniona, warsztat jezykowy staranny, a prowadzony wywdd logiczny,
odpowiadajacy tematyce wskazanej w tytule i konsekwentnie zmierzajacy do osiagnigcia
wyznaczonego we wstepie celu badawczego. Autorka zrealizowala swoje zamierzenia
badawcze i1 data dowod, ze umie mysle¢ 1 pracowaé naukowo poprawnie.

Biorac wige pod uwage, iz przedstawiona do recenzji dysertacja spelnia wszystkie

wymogi stawiane rozprawie doktorskiej w $wietle Ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o



stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.U.
2003, nr 65, poz. 595, pézn. zm.), stawiam pozytywny wniosek do Rady Wydziatu Prawa,
Prawa Kanonicznego i Administracji Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawla IT w

[Lublinic o dopuszczenie mgr lic. Kingi Karsten do dalszego etapu przewodu doktorskiego.

Olsztyn, dnia 7 czerwca 2016 1.
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ks. dr hab. Lucjan Swito, prof. UWM






