Recenzja

rozprawy doktorskiej: Kinga Karsten, Aplikacja kan. 1095 n. 3 Kodeksu Prawa Kanonicznego
z 1983 roku w wyrokach Sqdu Metropolitalnego w Katowicach coram Sobanski, Lublin 2016
(mps), ss. 202.

Badania w zakresie wspolczesnego rodzimego sadownictwa koscielnego, niezbyt
czesto podejmowane, majg na celu przede wszystkim ustalenie, jak w praktyce orzeczniczej
przedstawia si¢ stosowanie wprowadzonej w KPK z 1983 roku normy kan. 1095, nn. 1-3, a
wige w przedmiocie niezdolnosci konsensualnej, inaczej psychicznej. W szczegdlnosci chodzi
o n. 3 wymienionego kanonu (niezdolnos¢ do podjecia istotnych obowigzkéw matzenskich z
przyczyn natury psychicznej) — tytul niewaznos$ci najczesciej wystepujacy na wokandach
sagdowych w obszarze tegoz kanonu.

Skierowanie uwagi badawczej mgr. Kingi Karsten ku orzecznictwu Sadu Biskupiego,
a potem Metropolitalnego w Katowicach uznaé nalezy za trafne, tutaj bowiem orzekat od
1984 roku, poczatkowo jako sedzia diecezjalny, a nastgpnie, od 1989 roku, jako wikariusz
sagdowy biskupa katowickiego (od 1992 roku metropolity katowickiego) wybitny kanonista,
uczony 1 zarazem sedzia kosScielny, ks. prof. Remigiusz Sobanski (1930-2010).
Rozpoczynajac w 1990 roku pelnienie w turnusach s¢dziowskich funkcji ponensa a konczac
te postuge w 2010 roku, zredagowat 134 orzeczenia w sprawach nullitatis matrimonii
prowadzonych z kan. 1095, n. 3 KPK. Zapadly one w pierwszej i trzeciej instancji
(wyznaczonej przez Sygnature Apostolskg), natomiast ks. Sobanski nie wystgpowal jako
ponens w sprawach rozpoznawanych w drugiej instancji.

Podejmujac badania nad wyrokami c. Sobanski, jakie zostaly wydane z wymienionego
kanonu, Kandydatka zaznacza, ze ,,gros wnioskow badawczych dysertacji bedzie wynikiem
poréwnania teoretycznych pogladow i tez zwartych w pracach naukowych ks. Remigiusza
Sobanskiego z praktyka, czyli tresciami/formg wyrokéw przez niego redagowanych” (s. 12).
Jednoczesnie dodaje, ze analiza tych orzeczen pozwala dostrzec ,,pewne <odejscia> od
ideatu” (tamze). Wyraza tez nadzieje, ze jej monografia bedzie ,,swoistym komentarzem do
kanonu 1095 nr 3 KPK, a takze innych norm kodeksowych i pozakodeksowych, opisujgcych
nade wszystko konstruowanie wyroku w sprawach de nullitate matrimonii” (s. 15).

Podstawowym zrédlem rozprawy sa wyroki c. Sobanski (tak opublikowane, jak i
niepublikowane), pozostate za$ zrédta stanowig odpowiednie akty normatywne, dokumenty
Magisterium papieskiego oraz wyroki Trybunalu Roty Rzymskiej. Gdy chodzi o literature, to
wykorzystano liczne opracowania z zakresu kanonicznego prawa malzenskiego, tak

materialnego, jak i procesowego oraz publikacje z dziedziny psychologii i psychiatrii.



Wymieniajac (we Wstepie) poszczegdlne kategorie zrodet i literatury, Autorka niepotrzebnie
podaje (w przypisach) ich przyklady.

Wybor metod zastosowanych w opracowaniu jest wiasciwy; sa to: metoda
dogmatyczno-prawna oraz poréwnawcza. De facto postuzono si¢ réwniez metoda analityczna.
Wskazanie za$ metody ,,statystycznej” moze nasuwac watpliwosci.

Gdy chodzi o sam tytut opracowania, to wskazanie roku KPK jest zbgdne, a poza tym
wystarczylo uzy¢ powszechnie przyjgtego skroétu ,,KPK™.

Na strukture rozprawy zlozyly sie cztery rozdzialy. Pierwszy stanowi rodzaj
wprowadzenia w problematyke niezdolnosci do podjecia istotnych obowiazkow matzenskich
z przyczyn natury psychicznej (w tytule niepotrzebne jest stowo ,,psychiczna™). W rozdziale
drugim dokonano ogélnej charakterystyki wyrokow c. Sobanski. Rozdzial trzeci po$wigcony
jest istotnym obowigzkom matzenskim oraz przyczynom natury psychiczne] niezdolnosci do
podjecia istotnych obowiazkow matzefiskich. Natomiast przedmiotem rozdziatu czwartego
jest dowodzenie w sprawach rozstrzygnigtych orzeczeniami c. Sobanski.

Zamieszczenie na poczatku pracy Noty biograficznej ks. prof. Remigiusza
Sobanskiego (s. 4-7) nie wydaje si¢ szczesliwe: biogram umieszcza si¢ zazwycza] W
pierwszym przypisie lub na koficu opracowania. W wykazie skrotow (s. 3) same arengi
dokumentéw, podobnie jak tytuly czasopism, powinny by¢ podane kursywa albo ujgte w
cudzystow.

Duzo zastrzezen nalezy zglosi¢ do wykazu bibliografii. Gdy chodzi o Zrédla, to tytut
p. 1 brzmi: ,Dokumenty teologiczno-prawne Kosciota powszechnego” (chodzi o zwrot
teologiczno-prawne™). W obrebie tej jednostki zauwaza si¢ poza tym nastgpujace
mankamenty: a) na oznaczenie ,,Acta Apostolicae Sedis” powszechnie stosuje si¢ skrot: AAS;
b) zwrot ,,Acta Apostolicae Sedis” raz jest ujety w cudzystow, innym razem nie; ¢) przy
poszczegolnych pozycjach brak jest wskazania numeru seryjnego periodyku czy organu
urzedowego: np. zamiast ,,Acta Apostolicae Sedis 1988, s. 1178-1185” powinno by¢: ,,AAS
80 (1988), s. 1178-1185"; d) kursywa powinny by¢ oznaczone jedynie obcoj¢zyczne tytuty
dokumentow, np. Deklaracja Quaesitum...; e) tytuly niektorych pozycji zostaly podane w jez.
polskim, a jako miejsce ich opublikowania podano Acta Apostolicae Sedis (np. ,,Jan Pawetl II,
Przeméwienie do Roty Rzymskiej .... Acta Apostolicae Sedis...”); f) w odniesieniu do jednych
dokumentow papieskich wskazano rodzaj dokumentu (np. ,Jan XXII, Encyklika Ad Petri
cathedram”; notabene w takim przypadku tytut encykliki powinien by¢ ujety w cudzystow),
natomiast w odniesieniu do innych od razu podano tytul (np. ,Pawet VI, Causas
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matrimoniales...”; nalezalo zaznaczyé: ,Motu proprio”); g) gdy chodzi o Konstytucje



duszpasterska o Kosciele ... , to bezposrednio po tytule podano: ,,Pawet VI” (!); h) w pozycji
ostatniej podano najpierw ,,Provida Mater”, a potem dodano: ,instrukcja”; i) w pozycji
,,Pontificia Commissio ...” nie podano stron ,,Communicationes”. Poza tym: j) tytul 1.2.:
.Materialy z Sgdu Metropolitalnego w Katowicach”, gdzie figuruja wylacznie wyroki, jest
niewtasciwy (powinien brzmieé: ,,Wyroki Sadu Biskupiego/Metropolitalnego w Katowicach
c. Sobanski”); k) w kolejnosci wyrokow nie zastosowano kryterium chronologicznego, jakie
wiec kryterium zastosowano ?; 1) w opisach wyrokow brak sygnatur akt sprawy (!); 1) nie
podano sygnatur pozycji ,,1.2.3. Inne”; m) podtytut ,,Wyroki publikowane” oznaczono ,,2.2.”,
tymczasem nie ma podtytutu oznaczonego ,,2.1”; n) w pozycjach pomieszczonych pod
podtytulem ,,2.2. Wyroki publikowane” zapanowal catkowity chaos: znalazty si¢ tutaj takze
komentarze do wyrokdw; podano komentarz do jednego dekretu; opisy wyrokow rotalnych
odbiegajg zupelnie od powszechnie przyjetego sposobu ich opisu bibliograficznego; tu i
owdzie zamiast ,,Decisiones” jest ,,Decsiones”; co gorsze: pomieszczono tutaj m.in. wyroki c.
Sobanski opublikowane (powinny znalez¢ si¢ w wykazie wyrokéw c. Sobanski, podzielonym
na dwa punkty: niepublikowane i opublikowane); o) w opisie opublikowanych wyrokow c.
Sobanski brak jest nazwiska ponensa, czytelnik jedynie domysla sig, ze chodzi o wyroki c.
Sobanski; p) w wykazie opublikowanych wyrokéw c. Sobanski brak chronologii; r) podtytul
,Zrodla prawa polskiego” oznaczony jest jako ,,2” (ta cyfra pojawita si¢ juz wezesniej).

Co sie tyczy wykazu literatury, to w przypadku czasopism — podobnie jak w
przypadku pozycji zrodlowych — pominigto (przed wskazaniem roku) numeru seryjnego. Poza
tym: a) do literatury zaliczono Dziela zebrane Jana Pawta II (jest to zrodto); b) niewlasciwie
opisano pozycje rekopi$mienne (powinno oznacza¢ sie¢ w nawiasie: ,,mps w Bibl. UKSW); ¢)
»Studia wloctawskie”, ,,Studia gdanskie”, itp. powinny by¢ opisane: ,,Studia Wloctawskie”,
itd. d) w pierwszej z figurujgcych pozycji G. Erlebacha nie podano, o jaki komentarz chodzi
oraz nie wskazano miejsca i roku wydania; e) w pierwsze] z figurujacych pozycji Z.
Grocholewskiego podano ,,Grocholeski”; f) gdy chodzi o prace pod redakcjg, to redaktora
oznacza sie¢ raz skrotem ,,red.” (np. na s. 186), a innym razem ,,(red.)” (np. na s. 189).

Rozdzial 1 rozprawy: ,,Psychiczna niezdolno$¢ do podjecia istotnych obowigzkow
matzenskich w Kodeksie Prawa Kanonicznego z 1983 r.” (s. 17-56) rozpoczyna si¢ od
wywodéw Autorki na temat zgody malzenskiej, nastgpnie omawia ona incapacitas assumendi
(zatrzymujac si¢ nad poszczegdlnymi elementami tej figury prawnej). Interesujgco
przedstawia genez¢ kan. 1095 KPK. Gdy méwi o trwatosci i charakterze absolutnym (nie
relatywnym) niezdolno$ci, nie zajmuje stanowiska. Trafnie, a przy tym wnikliwie ukazuje

istotne obowiazki matzenskie. W sumie rozdzial ten nalezy oceni¢ wysoko, Kandydatka



wykazata tu bowiem umiejetno$¢ syntetycznego — zachowujac wlasciwe proporcje —
zaprezentowania tego wszystkiego, co okresla kan. 1095, n. 3 KPK, a co mialo stanowi¢
niejako .,tto” dla rozwinigcia wlasciwej problematyki jej opracowania, poswigconej aplikacji
wymienionej normy prawnej przez ks. R. Sobanskiego w zredagowanych przez niego (nie
zas ,,spisanych”, jak wyraza sie¢ Autorka, m.in. na ss. 9, 65, 94,160 i 161) orzeczeniach.

W rozdziale II: ,Charakterystyka wyrokow” (s. 57-94) czytelnik zapoznaje si¢
najpierw z podstawami ustawowymi wydawania wyrokéw przez wieloletniego oficjata
katowickiego (wraz z pozostalymi sedziami). Gdy chodzi o wyroki pochodzace z okresu
1989-2005, K. Karsten stusznie zauwaza, ze — poza Kodeksem Prawa Kanonicznego —
obowigzywalta Instrukcja Provida Mater z 15 sierpnia 1936 roku, ktéra w rzeczywistosci byla
ustawg, a nast¢gpnie motu proprio Pawta VI Causas matrimoniales z 28 marca 1971 roku. Z
kolei Autorka omawia struktur¢ wyroku w poszczegdlnych jego elementach (nagtowek,
przebieg sprawy, uzasadnienie orzeczenia — motywy prawne i motywy faktyczne,
rozstrzygniecie, miejsce, data i podpisy, koszty procesu, pouczenia i zakazy). Ze
zrozumiatych wzgledéw szczegdlne zainteresowanie budzi tutaj argumentacja ponensa.
Autorka podkresla, ze czyms$ istotnym dla s¢dziego-profesora bylo to, by wyrok byt
przekonujacy dla strony powodowej. Dbatl rowniez o to, by motywy in iure oraz in facto
stanowity spojna catos¢ (jedna czes¢ uzupehia druga). Swiadom faktu rozpoznawania sprawy
przez instancje odwotawcza, ks. Sobanski dbat o jasnos¢ rozstrzygnigcia. Szczegdlng
wnikliwo$¢ wykazywal w redagowaniu orzeczen negatywnych.

Gdy chodzi o motywy prawne, zdaniem Kandydatki ponens odwotywal si¢ do
odnos$nych norm prawnych (tak w zakresie prawa substancjalnego, jak 1 procesowego), a
takze do orzecznictwa rotalnego oraz pi$miennictwa kanonistycznego w przedmiocie kan.
1095, n. 3 KPK. Cenne jest sporzadzenie przez Autorke¢ listy rodzajow Zrodel i literatury,
ktore przywotywatl w swoich wyrokach ks. Sobanski (s. 67-69). Interesujaca jest konstatacja,
iz stan prawny byl bardziej rozbudowany w wyrokach ferowanych w pierwszej instancji,
czego nie dalo si¢ dostrzec w orzeczeniach podejmowanych w trzeciej instancji.

Co sie tyczy motywow faktycznych, K. Karsten stwierdza, iz schemat tej czgsci
wyroku roznit sie w zaleznosci, czy chodzito o pierwsza czy o trzecig instancj¢ (skupiat tutaj
swoja uwage na wnioskach trybunalow pierwszej i drugiej instancji). Duza wage
przywigzywat do uzyskania pewnosci moralnej.

W podpunkcie o roli obroncy wezla matzenskiego (tytut tej jednostki powinien
brzmie¢ raczej nastepujaco: ,,Ustosunkowanie si¢ do uwag obroncy wezta”) Autorka

zauwaza, ze ks. Sobanski nie przywigzywal wigkszej uwagi do animadversiones



wymienionego uczestnika procesu. Co sie tyczy samego rozstrzygniecia sprawy, wazna jest
uwaga Kandydatki, iz oficjat katowicki nie wskazywal na ogot konkretnej przyczyny
niezdolnosci ani tez nie okreslal konkretnego istotnego obowiazku, ktérego w danym
przypadku nie mégt podjg¢ nupturient.

Interesujgco  wypada przytoczona przez Kandydatke statystyka dotyczaca
nastgpujacych danych: okres od zawarcia do wniesienia skargi powodowej, czas trwania
procesu, liczba spraw.

W rozdziale III: ,Istotne obowigzki malzenskie i przyczyny natury psychicznej
czynigce niezdolnymi do zawarcia malzenstwa” (s. 95-125) (ostatni fragment tytutu powinien
raczej brzmie¢: ,,...czynigce niezdolnymi do podjecia istotnych obowigzkéw matzenskich”)
czytelnik ma mozliwos¢ zapoznania sie z wymienionymi rzeczywisto$ciami wystepujacymi w
sprawach rozstrzygnietych orzeczeniami ¢. Sobanski.

Gdy chodzi o istotne obowigzki matzenskie, a wige wynikajace z celow oraz istotnych
przymiotéw matzenstwa, Autorka odpowiada na pytanie, jakie powinnosci matlzefniskie
~przewijaly si¢” najczesciej w wyrokach wybitnego kanonisty katowickiego (dochowanie
wiernosci matzenfiskiej, trwanie w zwigzku nierozerwalnym, utworzenie wspdlnoty, wzajemne
dopetnianie si¢ psychoseksualne, fizyczne wspotzycie matzonkéw, odpowiedzialno$é za
siebie i rodzine).

Wiréd  przyczyn natury  psychicznej uniemozliwiajacych  podjecie  onera
matrimonialia essentialia w przebadanych sprawach Kandydatka wymienia: zaburzenia
osobowosci, osobowos¢ niedojrzata, osobowosé zalezng, osobowos¢ chwiejng emocjonalnie,
osobowos¢ dyssocjalng (czy dyssociacyjna ?), osobowosé lekliwg, osobowos¢ paranoiczna,
osobowos¢ nieprawidtowa wraz z epilepsja, alkoholizm, zaburzenia psychoseksualne.
Poszczegolne przyczyny zostaty odniesione do konkretnych wyrokow c. Sobanski. Referujac
ten watek K. Karsten podkresla, ze tenze sedzia zwracat uwage, iz jedynie powazna anomalia
psychiczna, nie zas zwykla trudno$é, moze spowodowaé niezdolnosé do podjecia istotnych
obowiazkéw matzenskich. Stosunkowo duzo spraw dotyczylo uzaleznienia alkoholowego, co
tez znalazlo swdj wyraz w poswieceniu tej kwestii nieco wigcej miejsca. Nieco mniej
dotyczylo zaburzen psychoseksualnych, osobowosci niedojrzatej, zaleznej, chwiejnej
emocjonalnie. Weryfikacji wymaga zdanie: »Przyktadowo: alkoholizm, homoseksualizm i
bigamia wystepowaty gtownie u mezczyzn” (s. 125; czy rzeczywiscie bigamia ?). Z kolei w
ostatnim zdaniu na s. 125 zabraklo odno$nika ze wskazaniem odpowiednich wyrokow.

»Dowodzenie” to tytut rozdziahu IV (s. 126-158). Autorka zaznacza, ze ks. Sobanski

zwracal uwage na to, jaki byl stan psychiczny danego kontrahenta w momencie zawierania



malzenstwa, a takze na zwigzek przyczynowy miedzy okreslonym zaburzeniem a
niezdolnoscig. Na poparcie tego twierdzenia przytacza fragment orzeczenia c. Sobanski z 5
czerwcea 1992 roku, podobnie jak ilustruje fragmentem wyroku z 17 stycznia 1994 roku troske
ponensa o odroznianie trudnosci od niemozliwosci. Ukazujac rodzaje dowodéw stosowanych
w sprawach rozstrzygnigtych wyrokiem c. Sobanski, dwie strony po$wiecita rozwazaniom
abstrakcyjnym, po czym zilustrowata to konkretnymi orzeczeniami trybunatu katowickiego.
Szczegllne znaczenie nalezy przypisaé wywodom Kandydatki na temat dowodu z opinii
biegtych. Tu jednak zachwiana jest proporcja migdzy referowaniem przepiséw prawa (s. 143-
147) a informacjami o postugiwaniu si¢ tym dowodem w wyrokach zredagowanych przez
oficjata katowickiego (s. 147-149), przy czym s. 149 jest po$wiecona refleksji Autorki,
skadinad pozytecznej, na temat dialogu sedziego z bieglym. Zatrzymujac si¢ nad kwestig
oceny materialu dowodowego, dostrzega ona duzy stopien krytycyzmu ks. Sobanskiego — jest
to zastugujacy na uznanie fragment rozdziatu.

W zakoniczeniu rozprawy (s. 159-161) czytelnik zapoznaje si¢ z wnioskami Autorki,
ktora wysoko ocenia wyroki ks. prof. Remigiusza Sobanskiego, w ktérych nietrudno dostrzec
jego wszechstronng wiedze, nie tylko prawnicza. Podkresla ,kunszt i rzetelnoge” tych
orzeczen, co do ktorych nigdy nie wnoszono o niewazno$¢. Zauwaza ponadto, ze z biegiem
lat ,,zaczgty przypominaé [one] wyroki rotalne” (s.160), oraz ze z biegiem lat stawaty sie
znacznie krotsze, zwlaszcza gdy chodzi o czes¢ in facto. Wyroki c. Sobafiski, stwierdza
rowniez Kandydatka, ,nie realizowaty kodeksowego zobowiazania do pouczania stron o
zobowigzaniach moralnych i cywilnych, ktérymi ewentualnie strony byly zwiazane wobec
siebic 1 wobec potomstwa” (tamze), co nie wplywalo na ich waznos¢. Orzeczenia, ktore
wyszly spod piéra wybitnego znawcy prawa matzenskiego, stanowig — konstatuje K. Karsten
— ,,form¢ komentarza tego kanonu [1095, n. 3 KPK] skierowana zwlaszcza do praktykow (s.
161).

Mamy zatem do czynienia z pozytecznym poznawczo opracowaniem monograficznym
na temat wyrokéw Sadu Biskupiego, a nastepnie Metropolitalnego w Katowicach ¢. Sobanski
w sprawach rozpoznanych (w pierwszej i w trzeciej instancji) z kan. 1095, n. 3 KPK. Analiza
134. orzeczen wydanych przez tego cenionego uczonego i dydaktyka na przestrzeni 26. lat
dokonana przez Autorke pozwolita jej wysoko oceni¢ 6w obszar aktywnosci dlugoletniego
profesora ATK (nastepnie UKSW) i US. Analiza ta objeta wszystkie aspekty wymienionego
tytutu niewaznos$ci obecne w tych rozstrzygnieciach. Jest to pierwsze w literaturze rodzime;j

tego rodzaju opracowanie, co stanowito znaczng trudno$¢ w ,.zmierzeniu sie” z tak bogatym



materiatlem badawczym. Nalezy stwierdzi¢, ze Kandydatka wywigzala sie z postawionego
sobie zadania, choé nie ustrzegta si¢ pewnych niedociggniec.

Poza wskazanymi juz obiter mankamentami, niedociagni¢ciem rozprawy jest zbyt
szerokie ,,obudowywanie” wiasciwego nurtu narracji referowaniem norm prawnych w obrebie
poszczegolnych watkéw tematycznych, W ten sposob nieco ,,ginie” — w wielu przypadkach —
to, co stanowi oryginalny wkitad ponensa w rozwoj orzecznictwa w odniesieniu do kan. 1095,
n. 3 KPK. Poza tym czytelnik opracowania odczuwa pewien niedosyt, gdy chodzi o blizsze
poznanie ,stylu” wyrokéw c. Sobanski (nalezato ilustrowaé szereg stwierdzen Autorki
Cytatami tychze rozstrzygnie¢: w tekscie lub w przypisach). To jednak nie pomniejsza
znaczgco waloru monografii.

W podsumowaniu nalezy stwierdzié, ze rozprawa ks. mgr. lic. Kingi Karsten spetnia
wymogi stawiane rozprawom doktorskim w art. 13 Ustawy z dnia 14 marca 2003 roku o
stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U.
2003 1. Nr 65, poz. 595; Dz. U. 2005 r. Nr 164, poz. 1365; Dz. U. 2011 r. Nr 84, poz. 455),
stanowi bowiem oryginalne rozwigzanie problemu naukowego. Tym samym mozna

wnioskowaé o dopuszczenie Kandydatki do dalszych etapow przewodu doktorskiego.
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