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I. Wybor problemu badawczego

1. Autorka postawita sobie za cel przedstawienie zagadnienia wpltywu standardow
Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci i
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka na proces stanowienia i stosowania prawa w
Polsce. Konwencja odgrywa niezwykle wazna rolg w zakresie ochrony praw czlowieka, gdyz
jako wyznacznik aksjologiczny i normatywny, wywiera wplyw na funkcjonowanie systemu
prawnego w Polsce. Nalezy mie¢ na uwadze, ze zasadniczo zobowigzania mi¢dzynarodowe z
zakresu praw czlowieka, stanowigc wzorzec dla prawa krajowego, majg istotny wplyw na
uchylenie bgdZ zmiane tego prawa.

System ochrony praw i wolnosci wynikajacych z Europejskiej Konwencji Praw
Cztowieka zostal oparty na dwu zasadach. Pierwsza - zasada subsydiarnos$ci oznacza, ze
odpowiedzialnos¢ za realizacje praw i wolnosci, uwzglgdnionych w Konwencji, spoczywa na
wiadzach krajowych. Dopiero, gdy nie wywiazuja si¢ one z tego zadania, odpowiednig
decyzj¢ podejmuje Trybunat Praw Cziowieka. Z kolei zasada solidarnosci powoduje, ze
orzecznictwo Trybunatu staje sie czgscig Konwencji i jest jej prawnie wigzacym sktadnikiem.
Wywoluje skutki we wszystkich panstwach bedacych Stronami Konwencji, bez wzgledu na
to, ktorego z nich dotyczylo orzeczenie. Musza wzig¢ one bowiem pod uwage mozliwe
implikacje, jakie wyroki podjgte w innych sprawach moga mie¢ dla ich wtasnych porzadkow

prawnych i praktyki prawnicze;j.



Postanowienia EKPCz maja samoistny i autonomiczny charakter normatywny, a wigc
w odniesieniu do stosunkéw wewnetrznych dzialaja z mocy wiasnej i nadajg si¢ do
bezposredniego zastosowania w panstwie bedagcym sygnatariuszem tej umowy
miedzynarodowej. Byly one, od poczatku obowigzywania tego aktu, réwniez bezposrednio
stosowane przez sady polskie. Prawa cztowieka okreslone w Konwencji oraz ich definiowanie
1 konkretyzacja dokonywana w orzecznictwie ETPCz, odgrywaja wazng role w interpretacji
prawa polskiego w zakresie ksztaltowania standardow ochrony praw jednostki.

Problematyka badawcza rozprawy nie zostata dotad szerzej omowiona w literaturze
przedmiotu. W pismiennictwie istnieje wiele prac szczegdlnie poswieconych zagadnieniu
wplywu orzecznictwa strasburskiego na proces stosowania prawa krajowego, jedhak nie
powstala dotgd publikacja, ktéra w sposob kompleksowy omowilaby reforme systemu
strasburskiego wprowadzong w celu usprawnienia jego funkcjonowania i efektywnosci z
uwzglednieniem dwoch Protokotow dodatkowych nr 15 i 16 do Konwencji. Tym bardziej z

uznaniem nalezy przyja¢ tak szerokie i pogl¢bione opracowanie.

2. Tytul rozprawy zostal sformutowany wiasciwie; odzwierciedla przyjete zatozenie
badawcze, czyli weryfikacje, na plaszczyznie prawnodogmatycznej i empirycznej wpltywu
standardow strasburskich na funkcjonowanie systemu prawnego w Polsce.

Podkresli¢ nalezy, ze szerokie ujgcie przedmiotu badania uwydatnia wage zatozen
metodologicznych pracy o charakterze operacyjnym, organizujgcych tok badan i
decydujacych o walorach poznawczych i teoretycznych ich wynikéw. Fundamentalne
znaczenie dla opracowania tematu ma postawiona teza badawcza, owo pytanie kluczowe, bez
ktérego, jakze czgsto, niemozliwe jest ustalenie, po co jakas praca zostala napisana, (bo na
pewno nie sam temat jest nosnikiem jej sensu). Analiza tresci wskazuje, ze kluczows teza
recenzowanej rozprawy jest wykazanie roli i znaczenia Europejskiej Konwencji Praw
Cztowieka w polskim porzgdku prawnokonstytucyjnym. Novum prezentowanej koncepcji jest
przyblizenie zjawiska .. konstytucjonalizacji” systemu Rady Europy oraz roli Trybunatu Praw
Czlowieka, jako sadu quasi-konstytucyjnego. Istotng rol¢ w tym procesie odgrywa dialog
orzeczniczy, jaki zachodzi miedzy ETPCz a sadami krajowymi i Trybunalem
Konstytucyjnym.

Wybor problemu badawezego uwazam za bardzo trafny. Temat rozprawy jest wazny
hic et nunc. Warte analizy sa bowiem zagadnienia zwigzane z wplywem standardéw

migdzynarodowych w zakresie ochronie praw czlowieka na proces stanowienia i stosowania



prawa. Prawa cziowieka okreslone w Konwencji oraz ich definiowanie i konkretyzacja
dokonywana w orzecznictwie ETPCz, odgrywaja duza rolg w interpretacji prawa polskiego w
zakresie ksztattowania standardéw ochrony praw jednostki.

Zadanie, ktore postawila sobie Autorka jest, wigc naukowo donioste. Jego realizacja
wymagata, précz analizy dogmatycznoprawnej, odwotania si¢ do pogladéw doktryny,
orzecznictwa sadéw 1 Trybunatu Konstytucyjnego, jak rowniez uporzadkowania tego
obszernego materiatu badawczego. W mojej ocenie mgr Magdalena Borowska zrealizowata to
zadanie w sposob, ktéry uwazam za satysfakcjonujacy. Trzeba mieé tez na uwadze, ze nader
trudno jest ustali¢ metodologiczny status twierdzen formutowanych w pracy oraz status
odtworzonych w niej norm. Ale przeciez jest to znakomita ilustracja tego, jak swoisty jest
proces odtwarzania norm Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka przez pryzmat
orzecznictwa; w jakich proporcjach w procesie tym uwzglednia sie wprost jej przepisy, jak i
kulturg prawna, ktdra jest ich ,,otoczeniem”, a takze jurysprudencje i poglady doktryny.

Nalezy przy tym mie¢ na uwadze, ze standardy strasburskie podlegajg strukturalnym
przeksztatceniom, ktore sprawiaja, ze proces ich stosowania podporzadkowany jest zasadom i
regutom zblizonym zasad i regul rzadzacych stosowaniem prawa wewnetrznego. W coraz
wiekszym stopniu standardy strasburskie traktowane sa przez sady, jako fragment (element)

wewnetrznego porzadku prawnego.

3. Rozprawa ma dobry warsztat. W zasadzie jasno zostaly przez Autorke wylozone i —
co wazne - zrealizowane zatozenia metodologiczne rozprawy. Punktem wyjscia byt materiat
normatywny 1 orzecznictwo ETPCz; rzetelnie przeanalizowano tez literature przedmiotu.
Istotnym polem obserwacji i docickan Doktorantki jest orzecznictwo Trybunatu
Konstytucyjnego, Sadu Najwyzszego, sadow powszechnych i sadéw admnistracyjnych. Na
jego podstawie zasadniczo analizuje podj¢te zamierzenie badawcze, formuluje pytania,
watpliwoscei 1 wnioski de lege ferenda.

Podstawg studiow nad tematem pracy stalo si¢ takze piSmiennictwo prawnicze.
Autorka sigga czgsto do prac teoretycznoprawnych i w wielu przypadkach trafnie je
wykorzystuje. Generalnie dobor lektury do tematu pracy i jej wykorzystanie oceniam

pozytywnie.



II. Tres¢ rozprawy

Kluczowa sprawg dla opracowania tego tematu i sprostania wyznaczonym celom
badan w mysl przyjetego zalozenia jest konstrukcja rozprawy. Zasadniczo uktad pracy
odpowiada jej podstawowym tresciom. Rozprawa sklada sie ze wstepu, czterech rozdzialow
oraz zakonczenia.

W rozdziale pierwszym przyblizono europejski model ochrony praw czlowieka.
Podjeto w nim prébe zdefiniowania miedzynarodowego standardu ochrony praw czlowieka,
Jak réwniez omoéwiono zagadnienie konstytucyjnego charakteru Konwencji i pozycji ETPCz,
jako sadu quasi-konstytucyjnego. W tym rozdziale znalazly si¢ tez rozwazania dotyczace
ewolucji systemu strasburskiego oraz reform Trybunatu przeprowadzonych dla usprawnienia
jego dziatalnosci.

Rozdzial drugi jest po$wiecony miejscu Konwencji w polskim systemie prawnym.
Autorka prowadzi rozwazania dotyczace rangi Konwencji w polskim porzadku prawnym,
Jako umowy migdzynarodowej ratyfikowanej za zgoda wyrazong w ustawie i jej skutecznoscei
w procesie stanowienia i stosowania prawa. W tej czgsci rozprawy porusza rowniez kwestie
dotyczace znaczenia Konwencji, jako przedmiotu i wzorca kontroli konstytucyjnosci prawa i
Jjej wpltywu na orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego.

W rozdziale trzecim zostaly omowione zagadnienia dotyczace zobowigzan
prawodawczych cigzgcych na panstwie w zwiazku z wydaniem przez ETPCz wyroku
stwierdzajacego naruszenia przez Polske¢ zobowigzan Konwencji. Autorka dokonata w nim
charakterystyki wyroku ETPCz i obowigzku jego implementacji. Przyblizyta zmiany
legislacyjne wynikajace z nalozonych przez orzeczenia Trybunatu srodkéw generalnych.
Pozwolilo to na wykazanie roli, jakg odgrywa kontrola zgodnosci aktéw normatywnych z
normami Konwencji i orzecznictwem ETPCz.

Czwarty rozdzial dysertacji jest po$wigcony dialogowi orzeczniczemu pomigdzy
ETPCz a sgdami polskimi. Doktorantka stara si¢ ustali¢ zakres wplywu standardéw
strasburskich na proces stosowania prawa i wykaza¢ konsekwencje, jakie wywieraja normy
Konwencji oraz orzeczenia ETPCz na wymierzanie sprawiedliwosci. W tym kontekscie
szczegdlne miejsce zajmujg rozwazania poswigcone instytucji wznowienia postepowania
sadowego.

W tym rozdziale Autorka zasadnie analizuje tres¢ Protokotu nr 16 do Konwengcji, aby
wykaza¢ znaczenie w prawie krajowym przewidzianego w nim mechanizmu dla dialogu

migdzy sadami krajowymi a instytucjami strasburskimi.



W mojej ocenie nie mozna mie¢ zasadniczych zastrzezen nie tylko do samej
kompozycji recenzowanej rozprawy, ale takze i do ukladu (rozmieszczenia) analizowanej
materii w ramach poszczegoélnych rozdzialow. Autorka przestrzega tzw. sekwencyjnosci

wywodow., co sprawia, ze zachowany zostat fad informacyjny.

III.  Metodyka pracy. Uwagi szczegolowe

1. Autorka zasadniczo dokonata rzetelnej analizy zmian legislacyjnych wynikajacych z wyrokow
ETPCz. Uwazam jednak, ze zabraklo rozwigzan dotyczacych waznego spotecznie i prawne
zagadnienia a mianowicie tzw. roszczen zabuzanskich. Europejski Trybunat Praw Czlowieka w
wyroku z dnia 22 czerwca 2004 r. w sprawie Broniowski przeciwko Polsce (31443/96) uznat,
iz doszlo do naruszenia artykutu 1 Protokotu 1 do Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka
na skutek nieprawidlowego funkcjonowania polskiego ustawodawstwa i praktyki
administracyjnej, przez co nastgpito zaniechanie skutecznej realizacji ,,prawa zaliczania”
wobec 0s0b uprawnionych do rekompensaty za mienie zabuzafskie. Wyrokiem tym
zobowigzano rzad polski do zapewnienia stosownych srodkéw prawnych w celu zaspokojenia
roszczen wszystkich uprawnionych lub przyznanie im w zamian réwnorzednego
zados¢uczynienia. Trybunal nie przyznal w tym wyroku odszkodowania osobie wystepujacej
ze skargg a przyznal Panstwu Polskiemu uprawnienie do swobodnego wyboru srodkéw
stuzacych realizacji roszczen Zabuzan. Tak, wigc naruszenie art. 1 Protokotu 1 polegato w
tym przypadku na tym, ze brak bylo wowczas regulacji prawnej, ktéra zapewniataby
realizacje roszczen Zabuzan.

Przyktadem zmiany ustawodawstwa krajowego pod wplywem standardow
strasburskich jest ustawa o tzw. mieniu zabuzanskim. Wyrok w sprawie Broniowski przeciw
Polsce, stwierdzil naruszenie art. 1 Protokotu nr 1, wywotane m. in. przepisami ustawy z 12
grudnia 2003 r. o zaliczaniu na poczet ceny sprzedazy albo oplat z tytutu uzytkowania
wieczystego nieruchomosci Skarbu Panstwa wartosci nieruchomosci pozostawionych poza
obecnymi granicami pafistwa polskiego (Dz. U. z 2004 r. Nr 6, poz. 39 i Nr 273, poz. 2722).
W rezultacie niezbedne stato si¢ wprowadzenie zmian podporzadkowujacych stan prawny
wymaganiom Konwencji. Ustawodawca zdecydowal si¢ zastapi¢ w catosci ustawe z 2003 r.
nowymi regulacjiami zawartymi w ustawie z 8 lipca 2005 r. o realizacji prawa do
rekompensaty z tytulu pozostawienia nieruchomosci poza obecnymi granicami

Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. nr 169, poz. 1418 z pézn. zm.).



Trybunat stwierdzil, ze w sytuacji dotyczacej szeroko zakrojonej, na podstawie
kontrowersyjnego systemu ustawowego, realizacji rekompensat dla Zabuzan i o powaznym
wplywie gospodarczym na sytuacje catego kraju, wladze pafistwowe musza dysponowaé
powaznym marginesem uznania przy dokonywaniu wyboru nie tylko $rodkéw pozwalajacych
na zapewnienie poszanowania praw wiasnosci lub uregulowania korzystania z wlasnosci w
kraju, lecz takze odpowiednim czasem i $rodkami dla ich wykonania. Wybér takich $rodkéw
moze z koniecznosci pociaga¢ za sobg decyzje ograniczajace odszkodowanie za odebranie lub
restytucj¢ wilasnosci do poziomu ponizej jej wartosci rynkowej. Tym samym w ocenie
Trybunatu art. 1 Protokotu nr 1 nie gwarantuje prawa do pelnego odszkodowania w kazdym
przypadku. Rownowazenie praw Zabuzan, jak i korzysci oraz strat réznych oséb, na ktére
wplyw wywarl proces transformacji ekonomicznej i systemu prawnego Pafstwa, jest
wyjatkowo trudnym zadaniem. W rezultacie Trybunal stwierdzit, ze w tych okolicznosciach,
z istoty rzeczy, Pafistwo Polskie winno dysponowa¢ szerokim marginesem swobody.

Niemniej jednak nalezy uzna¢, iz margines ten, jakkolwiek znaczny, nie jest
nieograniczony, a wykonywanie swobody decyzyjnej Panstwa, nawet w kontekscie
najbardziej ztozonej reformy Panstwa, nie moze pociaga¢ za sobg konsekwencji sprzecznych
ze standardami konwencyjnymi. Jakkolwiek Trybunat zaakceptowat to, ze radykalna reforma
politycznego i gospodarczego ustroju kraju, jak i stan finanséw panstwowych, moga
uzasadnia¢ powazne ograniczenia rekompensat przeznaczonych dla Zabuzan, to muszg istnie¢
wystarczajgce powody uzasadniajgce, w $wietle art. 1 Protokotu nr 1, skale ingerencji w

prawo do poszanowania mienia Zabuzan.

2. Autorka wnikliwie i rzetelnie oméwita zagadnienie standardéw strasburskich w
orzecznictwie sadow krajowych. Daje si¢ jednak zauwazyé, ze dokonala tego oméwienia
zasadniczo na tle orzecznictwa sagdéow cywilnych i karnych. Jedynie marginalnie zwrécita
uwage na kwesti¢ dialogu orzeczniczego pomigdzy ETPCz a sadami administracyjnymi.

Przede wszystkim, nawiazujac do powyzszych rozwazan, nalezalo uwzglednié, ze
sady administracyjne maja ugruntowany dorobek orzeczniczy w kwestii roszczen
zabuzanskich. Dokonujac oceny tego, czy uregulowania zawarte w ustawie o realizacji prawa
do rekompensaty z tytulu pozostawienia nieruchomosci poza obecnymi granicami
Rzeczypospolitej Polskiej przyjmuja, ze stanowia one ,,rozsadny poziom odszkodowania” dla
Zabuzan. Uznaja. iz indywidualna osoba musi ponosi¢ proporcjonalne obciazenie, ktorego nie

mozna uzna¢ za nadmierne, jest bowiem uzasadnione w $wietle uprawnionego powszechnego



interesu spotecznego. realizowanego przez wladze. Panstwo Polskie stanowigc uregulowania
zawarte w art. 7 ust. 3, art. 13 ust. 213 w zw. z art. 1 ust. 1 pkt 2 ustawy o realizacji prawa do
rekompensaty zapewnito odpowiedni $rodek odszkodowawczy zgodnie z zasadami ochrony
praw majgtkowych ustanowionych w art. 1 Protokotu nr 1 do Europejskiej Konwencji o
Ochronie Praw Cztowieka.

W orzecznictwie NSA 1 wojewddzkich sadéw administracyjnych dotyczacym
ograniczania prawa wlasnosci w zwiazku z uchwaleniem planu zagospodarowania
przestrzennego, badz wywlaszczeniem pod inwestycje drogowe dostrzegalny jest istotny
wplyw orzecznictwa ETPCz. Nalezy zaznaczy¢, ze w wyrokach ETPCz z dnia 14 listopada
2006 r., nr 52589/99. Skibinscy przeciwko Polsce, z dnia 17 lipca 2007 r., nr 17373/02,
Rosinski przeciwko Polsce, z dnia 6 wrzesnia 2007 r., nr 38672/02, Skrzynscy przeciwko
Polsce, z dnia 8 stycznia 2008 r., nr 38185/02, Pietrzak przeciwko Polsce, i z dnia 26 lutego
2008 r., nr 10446/03, Buczkiewicz przeciwko Polsce Trybunat stwierdzit ograniczenie
mozliwosci korzystania z nieruchomosci na skutek zarezerwowania ich pod inwestycje
publiczne w miejscowych planach zagospodarowani przestrzennego sprzed dnia 1 stycznia
1995 r. Przewidywane inwestycje drogowe nie byly przez wiele lat realizowane, a skarzacy
nie mogli korzysta¢ ze swoich nieruchomosci wedtug swojej woli, nie uzyskujgc ochrony
swoich praw w drodze administracyjnej i sadowo-administracyjne;.

Trybunat uznat za niedopuszczalne pozastawianie wiascicieli w dtugoletniej niepewnosci,
co do ostatecznego przeznaczenia ich nieruchomosci. Ustalit bezprawnosé wieloletniego
uchylania sie od realizacji planu zagospodarowania przestrzennego, przyznajac wiascicielom
w tych sytuacjach prawo do odszkodowania za rezerwacje gruntu. W konsekwencji uznal, ze
Polska dopuscita si¢ naruszenia rownowagi migdzy potrzebg realizacji interesu powszechnego
a obowigzkiem poszanowania praw jednostki, poniewaz doszlo do natozenia na skarzacych
nadmiernych, indywidualnych obcigzen.

Zachowanie rownowagi miedzy interesem prywatnym a publicznym bylo tez kluczowym
elementem oceny przez ETPCz naruszenia art. 1 protokotu nr 1. W wyroku z dnia 7 grudnia
2010 r., nr 27480/02, Tarnawczyk przeciwko Polsce, Trybunat stwierdzil, ze skarzaca zostata
pozbawiona prawa do odszkodowania z tytutu ograniczenia wynikajgcego z postepowania
wszcezgtego w zwigzku z planowanym wywlaszczeniem jej mienia i uznal, iz zostala
naruszona wiasciwa rownowaga miedzy wymaganiami interesu publicznego a koniecznoscia
ochrony praw skarzacej. Podkreslit, ze wiladze lokalne nie wyznaczyty ram czasowych

wykonania planu budowy drogi, a obowiazujace przepisy nie przewidywaly prawa



odszkodowania dla wlascicieli. Stwierdzil naruszenie art. 1 protokotu nr 1, gdyz stan rzeczy
wskazywal na brak odpowiedniej starannosci w zakresie zrownowazenia interesow skarzace;
z potrzebami wiadz lokalnych wynikajacymi z miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (por. wyroki z dnia 6 listopada 2007 r., nr 22531/05, Bugajny 1 inni przeciwko
Polsce, i z dnia 29 listopada 2011 r., nr 9072/02, Wisniewska przeciwko Polsce).

3. Autorka stawia tezg, ze nie mozna postawi¢ znaku rownosci migdzy Konwencja a
Konstytucja oraz miedzy ETPCz a organami kontroli konstytucyjnosci panstw
czlonkowskich. Zasadniczo tez¢ t¢ podzielam. Przepis art. 91 ust. 1 Konstytucji nadal
Konwencji szczegdlny status prawny. Akt ten stanowi czg$¢ polskiego porzadku prawnego i
jest bezposrednio stosowany, w zakresie w jakim nie wymaga to wydania ustawy. Przystuguje
mu moc prawna wyzsza niz ustawom. Na peing jego tre$¢ sktada si¢ za$ artykutowany tekst
umowy miedzynarodowej w znaczeniu nadanym mu przez orzecznictwo ETPC. Jestem
zdania, ze szczegdlny konstytucyjny status Konwencji obejmuje zardéwno przepisy
gwarantujgce prawa podmiotowe, jak 1 inne jej postanowienia, w tym art. 46 ust. 1
Konwencji, ktory naklada na panstwa — strony Konwencji obowigzek przestrzegania
ostatecznego wyroku ETPC we wszystkich sprawach, w ktorych sg stronami. Omawiany
obowigzek obejmuje: zakaz kwestionowania stwierdzonego przez ETPC naruszenia praw
podmiotowych oraz nakaz podjg¢cia pozytywnych dzialan w celu wykonania wyroku. W
zwigzku z trescig art. 41 Konwencji po stronie pozwanego panstwa powstaja m.in.
nastepujgce obowigzki: a) zakonczenia naruszenia; b) restitutio in integrum; c) zapobiezenia
wystapieniu takiego samego lub podobnego naruszenia; d) odszkodowania albo
zados¢uczynienia. W tym kontekscie podkresla sig, ze na panstwie kazdorazowo spoczywa
obowiazek rozwazenia, czy w danej sprawie restytucja jest mozliwa i czy najodpowiedniejsza
jej forma jest wznowienie postgpowania oraz jakie wartosci stoja mu ewentualnie na
przeszkodzie. W mojej ocenie przestrzeganie art. 46 ust. 1 i art. 41 Konwencji stanowi
przejaw realizacji konstytucyjnej zasady zwigzania prawem migdzynarodowym (art. 9

Konstytucji).

4. Zgadzam si¢ z Autorka. ze wznowienie krajowego postepowania sgdowego i

sagdowoadministracyjnego. w  wyniku wyroku ETPCz, jest wlasciwym srodkiem



gwarantujagcym wykonanie postanowien Konwencji na szczeblu krajowym w procesie
stosowania prawa.

W obowigzujacym stanie prawnym dopuszczalne jest wznowienie postgpowania
cywilnego po wyroku ETPC, jezeli tylko stwierdzone w nim naruszenie mozna
zakwalifikowa¢ jako jedna z ustawowych podstaw wznowienia. W orzecznictwie SN
przyjmuje si¢, ze ,.gdy podstawe wznowienia postepowania stanowi zarzut niewaznosci
postgpowania z powodu pozbawienia strony moznosci dziatania (art. 401 pkt 2 k.p.c.), oparty
na wyroku ETPCz stwierdzajacym naruszenie prawa strony do rzetelnego procesu sgdowego,
zagwarantowanego w art. 6 ust. 1 Konwencji, przewidziany w art. 407 § 1 k.p.c.
trzymiesigczny termin do wniesienia skargi o wznowienie postepowania nalezy liczy¢ od
dnia, w ktorym strona dowiedziata si¢ o wyroku ETPCz stwierdzajacego naruszenie jej prawa
do rzetelnego procesu (postanowienie z 23 lutego 2011 r., sygn. akt V CZ 104/10, Lex nr
78594).

Analizujagc  zagadnienie realizacji orzeczen Trybunalu w drodze wznowienia
postepowania nalezy mie¢ na uwadze, ze SN stwierdzil, ze ,,ostateczny wyrok Europejskiego
Trybunatu Praw Czlowieka, w ktérym stwierdzono naruszenie prawa do sprawiedliwego
rozpatrzenia sprawy przez sad, zagwarantowanego w art. 6 ust. 1 konwencji, nie stanowi
podstawy wznowienia postgpowania cywilnego (uchwata SN z 30 listopada 2010 r., sygn. akt
[II CZP 16/10. OSNC nr 4/2011, poz. 38). Nalezy zauwazy¢, ze sentencja uchwaty SN o
sygn. akt I[IT CZP 16/10 odnosi si¢ wylaczenie do sytuacji, w ktérej wylaczng i wystarczajaca
podstawe wznowienia posigpowania cywilnego mialyby stanowi¢ albo samodzielnie przepisy
Konwencji albo wyrok ETPC. Jednakze w konkretnych okolicznosciach, niezaleznie od tresci
wyroku Trybunatu = strasburskiego, moze niekiedy wystapié podstawa wznowienia
przewidziana w art. 401 k.p.c. O istnieniu podstawy wznowienia przesagdzaloby to, ze
przyczyny, dla ktérych Trybunal strasburski stwierdzil naruszenie prawa do sprawiedliwego
rozpatrzenia sprawy przez sad, spowodowaty jednoczesnie niewaznos¢ postepowania.

Na marginesie zwracam uwage, ze wyrokiem z dnia 22 wrzes$nia 2015 r., SK 21/14
(OTK ZU 2015 r., nr 8A, poz. 122), Trybunat Konstytucyjny orzekl, ze przepis art. 408 k.p.c.
w zakresie, w jakim po uptywie pieciu lat od uprawomocnienia si¢ wyroku nie pozwala zadaé
wznowienia postgpowania z powodu niewaznosci wynikajacej z naruszenia art. 6 ust. 1
Konwencji. o ktorym ostatecznie orzekt ETPCz, jest niezgodny z art. 77 ust. 2 w zwigzku z
art. 45 ust. 1 Konstytucji RP. Biorg jednak pod uwage, ze Autorka nie odniosta sie do tego

wyroku, poniewaz praca uwzglednia stan prawny na dzien 1 lipca 2015 r.
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Zdaniem TK prawo do wznowienia postgpowania cywilnego z powodu jego
niewaznosci swynikajacej z naruszenia praw podmiotowych zagwarantowanych w
Konwencji, ktore to naruszenie zostalo stwierdzone prawomocnym wyrokiem ETPCz, nie
moze pozosta¢ nieograniczone w czasie w z uwagi na konstytucyjny nakaz ochrony praw
nabytych, praw majgtkowych i niemajatkowych oraz prawa do sadu. Podobnie jak w
wypadku wymogu przydatnosci, niezbedno$¢ ograniczenia nie jest wystarczajaca do
orzeczenia o hierarchicznej zgodnosci norm. Trybunat Konstytucyjny stwierdzil, ze
ustanowienie pigcioletniego terminu wniesienia skargi 0 wznowienie postepowania z powodu
niewaznosci wynikajacej z naruszenia art. 6 ust. 1 Konwencji, ktére stwierdzono
prawomocnym wyrokiem ETPC, jest rozwigzaniem nieproporcjonalnym sensu stricto.

Skorzystanie zas ze skargi o wznowienie postepowania przez adresata wyroku ETPC
uzaleznione jest w istocie od dlugosci trwania postgpowania przed organem
migdzynarodowym, na ktére skarzacy nie ma wszakze wplywu. Oceniajac proporcjonalnosé
sensu stricto zaskarzonego przepisu, TK uwzglednil, ze w $wietle obowigzujacych przepisow
nie kazda skarga o wznowienie postgpowania cywilnego stuzaca wykonaniu wyroku ETPC
jest ograniczona terminem, o ktorym mowa w art. 408 k.p.c. Konsekwencja zréznicowania
doniostosci aksjologicznej podstaw wznowienia i zwiazanego z tym podziatu skarg na
ograniczone i nieograniczone pigcioletnim terminem prekluzyjnym jest zréznicowanie statusu
procesowego skarzacych, ktorych prawa wynikajace z Konwencji zostaly naruszone w
postgpowaniu cywilnym. Niezaleznie bowiem od wprowadzonego przez ustawodawce
zroznicowania podstaw wznowienia na restytucyjne i podstawy niewaznosci, skarga o
wznowienie postgpowania stuzy¢ ma réwniez efektywnej realizacji art. 9 Konstytucji w
zwigzku z art. 46 ust. 1 Konwencji, jezeli taka potrzeba wynika z ostatecznego orzeczenia
ETPC, a stwierdzone w nim naruszenie mozna powigza¢ merytorycznie z dziataniem lub

zaniechaniem sadu cywilnego.

IV.  Ocena strony formalnej pracy
Rozprawa doktorska mgr Magdaleny Borowskiej jest napisana na bardzo dobrym
poziomie naukowym. Doktorantka wykazuje duzy stopien samodzielnosci, a tym samym
naukowej dojrzalosci. w rozwigzywaniu kwestii trudnych i niejednokrotnie dyskusyjnych,
umiejgc odnies¢ si¢ krytycznie do prezentowanych opinii i pogladéw. Bez watpienia

recenzowana rozprawa porusza fundamentalne problemy dotyczace wplywu standardéw



ochrony praw cztowieka systemu Rady Europy na proces stanowienia i stosowania prawa w
Polsce.

Prace czyta si¢ dobrze, jezyk dysertacji jest prosty i klarowny bez spotykanej nieraz
pretensjonalnosci terminologicznej; maszynopis jest staranny. Bardzo rzetelnie zostala
sporzadzona bibliografia. Czytelny jest wykaz orzeczen z podziatem na orzeczenia Trybunatu

Konstytucyjnego, Sagdu Najwyzszego, Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka.

Konkluzja: Recenzowana praca jest poswigcona doniostemu zagadnieniu poznawczo
1 praktycznie. Stanowi w pelni oryginalne rozwiazanie waznego problemu naukowego,
potwierdza takze umiegj¢tnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej przez
Doktorantke. Jej wnioski sg formutowane stanowczo, ale zasadniczo dba o ich uzasadnienie.
Praca jest waznym przyczynkiem do dyskursu naukowego na temat wplywu standardow
strasburskich na proces stanowienia i stosowania prawa w Polsce. Walorem pracy jest to, ze
Autorka, co do wielu aspektow tytulowej problematyki, podjeta udany trud analityczny w
kierunku wyjasnienia sensu i funkcji okreslonych rozwigzan prawnych.

Mimo sformutowanych w recenzji uwag dyskusyjnych i krytycznych, ktore zazwyczaj
towarzysza ocenie kazdej pracy naukowej, nie mam watpliwosci, ze rozprawa mgr
Magdaleny Borowskiej, odpowiada warunkom okreslonym w art. 13 ustawy z dnia 14 marca
2003 r. o stopniach i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule naukowym w zakresie sztuki i

wnoszg o dopuszczenie jej Autorki do dalszych stadiow postepowania.

-

Matgorzata Masternak-Kubiak



