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Recenzja pracy doktorskiej p. mgr Pawla Widerskiego, nt. , Istota
peinomocnictwa w prawie polskim”, przygotowanej pod
kierunkiem dr habh. Jacka Widtly, prof. KUL (Lublin, ss. 519)

1. Wybor tematu, ogdlna ocena rozprawy doktorskiej

Wybdr tematu zastuguje na petng aprobate. Literatura przedmiotu jest
bogata, o czym $wiadczy obszerna bibliografia zawarta w pracy. Dotvczy
ona jednak przede wszystkim poszczegdinych typow petnomocnictwa, tj.
petnomocnictwa materialnoprawnego, procesowego, czy tez prokury.
Recenzowana dysertacja doktorska stanowi pierwsze w jezyku poiskim
opracowanie, ktére w sposdb tak kompleksowy obeimuje instytucie

petnomocnictwa, wigczajac w zakres rozwazan prokure.

Autor postawit sobie ambitne zadanie polegajace na znaiezieniu wspoinego
mianownika dla instytucii petnomocnictwa wystepuigcej w  réznvch
dziatach prawa. Z powyzszego zadania wywigzat sie w sposdb nie budzacy
zastrzezen. Recenzowana praca ukazuje istote pelnomocnictwa, ktéra
wystepuje w kazdym petncmocnictwie, niezaleznie od galezi prawa.
Realizacja powyzszej tezy wymagata pogiebione] anaiizy przepisow
regulujgcych peitnomocnictwe. Efektem  kodcowym jest opracowanie
monograficzne, ktére stanowi moim zdaniem znaczacy wktad do nauki

prawa cywilnego.

Realizacja tezy gtownej dysertacii doktorskiej, jak rdwniez tez

o

szczegotowych, mozliwa byla dzieki benedyktynskiej pracy. Byfa ona
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konieczna przede wszystkim z uwagi na interdyscyplinarny charakter
opracowania, Co wigzato sie z Kkoniecznoscig uwzgiednienia licznych
publikacji dotyczgcych kwestii wycinkowych. Wykaz literatury, ktorg Autor
podzielit na ksigzki, artykuty, hasta encyklopedyczne i stownikowe oraz
glosy i komentarze do orzeczen, zawarty zostat na stronach 425 - 506.
Autor wykorzystat niemaize calg literature w jezyku polskim, wiaczajac
takze bogata literature z okresu dwudziestolecia miedzywojennego (w
szczegOlnosci trafnie przywoiuje tworczosé R. Longchampsa de Bérier)
Zastosowanie metody systemowej wymagato siegniecia do literatury
regulujacej instytucje podobne do petnomocnictwa, jak w szczegdlnosci z
zakresu papierow wartoSciowych. Za wystarczajace nalezy uznac
wykorzystanie literatury zagranicznej, w tym przede wszystkim, co nie

moze dziwic¢, literatury niemieckiej.

Zwraca uwage, iz objetosc¢ przypisow pokrywa sie w zasadzie z objetoscig
tekstu gtéwnego. Powyisze wynika z jednej strony ze skrupuiatnosci
Autora, a z drugiej éwiadczy o bardzo dobrym opanowaniu warsztatu
naukowego. Autor postawit sobie zadanie, ktére nieczesto jest realizowane
w pracach kwalifikacyjnych, a mianowicie kazde twierdzenie w pracy,
ktére wystepuje takze w pismiennictwie, zaopatrzyt przypisem
zawlerajacym z reguty kompletng bibliografie. Przypisy majg nie tylko
walor opisowy, ale czesto jest w nich zawarta dyskusja naukowa. W
przypisach Autor zestawit takze kompletne orzecznictwo SN dotyczace
omawianych zagadnien. Dzieki temu przypisy moga stac sie cenng lektura
dla 0oséb poszukujgcych sprzecznosci w dotychczasowym orzecznictwie

(por. np. przypis 188).



2. Uktad pracy oraz zastosowane metody badawcze

Recenzowana praca sktada sie z szesciu rozdziatow. W rozdziale
pierwszym Autor przedstawit petnomocnictwo na tle szeroko pojetego
zastepstwa. Ponadto, omdwit reguiacje normatywna poszczegdinych typdw
petnomocnictwa, tj. petnomocnictwa materialnego, procesowego oraz

prokury.

W zamierzeniu Autora, jak sie wydaje, najwazniejszy jest rozdziat drugi
dotyczacy istoty petnomocnictwa. Autor nie tylko przedstawia istote, ale
formutuje jej definicje, uzasadniajgc jej potrzebe argumentacja
zaczerpnigta z ogoélnej metodologii nauki. W rozdziale tym rozwazania
szczegblowe prowadzone sg na tle obszernych wywoddéw z zakresu teorii |
filozofii prawa, logiki a takze naukoznawstwa. Autor przedstawia w tym
rozdziale definicje petnomocnictwa w znaczeniu funkcjonalnym oraz w

aspekcie strukturalnym.

W trzecim rozdziale omawia Autor instytucje, ,ktdére sg zmienne w

konkretnych typach petnomocnictwa”.

Rozdziat czwarty dotyczy jednego z dwodch elementdw konstrukcyjnych
petnomocnictwa, jaki stariowig, wzajemne reiacje pomiedzy
petnomocnictwem a stosunkiem podstawowym. Rozwazania szczegotowe
poprzedzone zostaty pogtebicng analizg pojecia ,stosunek podstawowy”.

Nastepnie omowit Autor samoistno$c stosunku petnomocnictwa.

Kolejny rozdziat zawiera analize drugiego konstrukcyjnego elementu istoty
petnomocnictwa, ktory  stanowi charakter  prawny udzielenia
petnomocnictwa. Autor omawia cechy tej czynnosci prawnej oraz w sposob
szczegOlowy przedstawia koncepcje dotyczace charakteru prawnego
przyjecia petnomocnictwa.

Catos¢ zamyka zwiezte podsumowanie.



Uktad pracy zastuguje na pozytywng ocene. Umozliwia on przedstawienie
gtdbwnej tezy pracy, ktéra polega na wskazaniu elementow

konstrukcyjnych petnomocnictwa, oraz szeregu tez szczegodtowych.

We wstepie Autor stwierdza, ze ,w prowadzonych rozwazaniach
zastosowana zostanie przede wszystkim metoda logiczno - jezykowa”, a
takze w ograniczonym zakresie metoda prawnoporéwnawcza przez
odwotanie sie zwiaszcza do niemieckiego porzadku prawnego. Ponadto,
jak sam konstatuje, ,w niewielkim zakresie” siegnieto rowniez do metody

historycznej.

Powyzsze deklaracje swiadczg o skromnosci Autora. Zardwno metoda
prawnoporownawcza jak | historycznoprawna wykorzystane zostaty w
szerokim zakresie, wykraczajgqc poza wymagania stawiane zwyczajiowo
rozprawom doktorskim. Dzieki pogtebionemu zastosowaniu powyzszych
metod stato sie moziiwe osiggniecie wskazanych we wstepie celéw
badawczych.

3. Strona formaina pracy

Strona formalna pracy nie budzi wiekszych zastrzezeri. Uwagi mozna
ograniczy¢ do kilku literdwek”, ktérych wystapienie ze wzgiedu na
obszernoé¢ dysertacji, liczacej 515 stron, nie moze dziwié. Praca pod
wzgledem formalnym ma charakter wzorcowy. Zastrzezen nie budz
réwniez jezyk opracowania, chociaz w pracy wystepujg, ale nie ponad
miare, powtdrzenia. Powyzsza uwaga ma znaczenie w perspektywie

opublikowania pracy.



4. Ocena merytoryczna pracy

Gtéwng tezg pracy jest ukazanie istoty petnomocnictwa, ktéra rozwazana
jest w aspekcie funkcjonalnym oraz strukturalnym. W szczegolnosci na
uwage zastuguje drugi z aspektéw, przez ktéry rozumie Autor ,zbior
konstrukcyjnych elementéw  konstytutywnych petnomocnictwa”. Do
elementéw nie wykazujgcych cechy zmiennosci na gruncie réznych
rodzajow stosunkdw prawnych, czyli do cech konstytutywnych
pelnomocnictwa zalicza Pawet Widerski relacje miedzy peinomocnictwem 2
stosunkiem podstawowym  oraz  charakter prawny  uddzielenia

pelnomocnictwa.

Z podstawowa tezg pracy zwigzane sg tezy szczegdtowe dotyczgce takze
elementdw modalnych petnomocnictwa, ktére sa cechami zmiennymi,

wystepujgcymi w poszczegdlnych typach petnomocnictwa.

Z powodzeniem recenzowana praca doktorska spetnia role ,,czesci ogolnej”
dotyczacej instytucji petlnomocnictwa. Podniesione w dalszej czesci
recenzji uwagi majg charakter polemiczny i dyskusyjny. W zadnej mierze

nie wptywajg na wysokag ocene pracy.

Wydaje sie, ze Autor niepotrzebnie w rozdziale pierwszym zamiescit
podrozdziat dotyczacy pelnomocnictwa jako instytucji prawnej, skoro
instytucji petnomocnictwa poswiecony jest rozdziat drugi. PowyZsze
twierdzenie ma uzasadnienie w tytule i strukturze rozdziatu pierwszego.
Obszerne rozwazania z zakresu teorii prawa dotyczace instytucji prawne]
sq zbedne. Autor powinien odpowiedzie¢ na pytanie dotyczace relacii
pomiedzy LNnstytucjq prawng petnomocnictwa” i Lpojeciemn
petnomocnictwa”. Rozwo0j petnomocnictwa, przedstawiony w podrozdziale
4 w punktach noszacych tytut rys historyczny, odnosi Autor do pojecia
petnomocnictwa. Wydaje sie, ze chodzi o rozwdj historyczny nie pojecia

petnomocnictwa, ale © rozwdj historyczny instytucji petnomocnictwa.



Wydaje sie, ze Autor utozsamia ,instytucje petnomocnictwa” z ,pojeciem

petnomocnictwa”.

Jak juz wskazano rdzen pracy stanowi rozdziat drugi. W rozdziate tym
Autor definiuje istote petnomocnictwa. Dlaczego w tytule rozdziatu mowa
jest o metodologicznych uwarunkowaniach siatki pojeciowe] instytucyi
petnomocnictwa? W rozdziale pierwszym Autor okreslit, co rozumie
poprzez ,instytucje prawng petmomocnictwa” i to na potrzeby swojej
pracy. Na stronie 62 stwierdza, ze jest to ,zespdt norm regulujgcych
peinomocnictwo w prawie polskim i skutkéw prawnych z tego
wynikajacych”. W  rozdziale drugim chodzi © metodologiczne
uwarunkowania definicji istoty pemomocnictwa. Autor chce zdefiniowac
istote pelnomocnictwa, nie odnoszgc sie w zasadzie do instytucji
petnomocnictwa. Dopiero we wnioskach koncowych Autor stwierdza, iz
termin  instytucja petnomocnictwa” oznacza rowniez elementy
konstytutywne skladajace sie na strukturalng istote petnomocnictwa” (s.
417).

Sformutowana definicja istoty petnomaocnictwa jest do przyjecia. Wydaje
sie jednak, ze Autor umieszczajgc w rozdziale drugim obszerne rozwazania
z zakresu teorii i filozofii prawa a takze logiki, powinien w wigekszym
stopniu  wykaza¢ ich zwigzek ze stworzong definicjg istoty
petnomocnictwa. Rozwazania szczegdlowe dotyczace metod badania
budowania definicji sg moim zdaniem zbedne. Taki tez charakter majg
rozwazania dotyczace warunkdw naukowej uzytecznosci definicji. Zdaniem
Autora ,naukowa uzytecznosc definicji strukturalnej i funkcjonalnej istoty
petnomocnictwa rozumie sie sama przez sig, poniewaz sam fakt
wprowadzenia nowych poje¢ do dogmatyki jest pozytywny z punktu
widzenia nauki prawa” (Tamze, 5. 116). Powyzsze twierdzenie budzi moje
watpliwosci. Autor powinien wskazac jakie sg praktyczne skutki stworzenia
takiej definicji. Skutki takie sg, ale zostajg one wskazane w dalszej czesc
opracowania. Mam deneralng watpliwos¢ co do potrzeby tworzenia

definicji istoty petnomocnictwa. Nie jest dla mnie jasne dlaczego dla
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ukazania istoty peinomocrictwa konieczne jest tworzenie definicji
doktrynalnych. Nalezy podkresli¢, iz w nauce prawa definiowane sg pojecia
a nie istota tych pojec¢. Ukazanie istoty prawnej danego pojecia stuzy
stworzeniu definicji tego pojecia. O ile w wiekszosci przypadkdw zbedne
jest wprowadzenie definicji do jezyka prawnego, co zauwazali juz prawnicy
rzymscy (Autor w powyzszym kontekscie przywotuje na stronie 116 znang
wypowiedZz Paulusa), to za uzasadnione nalezy uzna¢ wprowadzanie
definicji pojeé do jezyka prawniczego. Watpliwa w powyzszym kontekscie
jest potrzeba definicji istoty danych instytucji prawnych. Moim zdaniem do
ukazania istoty danej instytucji prawnej, np. Skarbu Parnstwa, wystarczy
podanie cech konstytutywnych, czy tez konstrukcyjnych. Zbedne jest
natomiast stworzenie definicji doktrynalnej, do ktdérej w catej petni

miataby zastosowanie przestroga Paulusa.

Rozdziat trzeci przedstawia instytucje prawne, ,ktére co prawda wchodza
w interakcje z petnomocnictwem, budujgc je na gruncie prawa polskiego,
ale ktore sa zmienne w konkretnych typach petnomocnictwa” (s. 19). Do
takich elementéw zmiennych zaliczyt Autor: ,zakres podmiotowy
petnomocnictwa, zakres przedmiotowy petnomocnictwa, forma
petnomocnictwa, substytucja i wygasniecie petnomocnictwa”. Zastrzezenia
moje budzi okredlanie wyzei wymienionych elementdw jako instytuci
prawnej, skoro pojecie to zdefiniowal wczesniej Autor. W istocie chodzi o
omoéwienie stosunku prawnego petnomocnictwa. W rozdziale trzecim
dokonywana jest analiza poszczegodlnych elementow stosunku prawnego.
Nalezy podkresli¢, iz stoi ona na wysckim poziomie. Wiekszoécé
omawianych elementdw budzi watpliwosci przede wszystkim doktrynalne.
Autor nie tylko umiejetnie przedstawia kwestie wywotujgce spory, np. cc
do skutkdéw utraty przez petnomocnika materialnoprawnego zdoinosci do
czynnosci prawnych, legitymacji czynnej do udzielenia prokury itp., ale
zajmuje rowniez wiasne stanowisko, przedstawiajac przekonywujacg

argumentacje.



Bardzo wazny jest rozdziat czwarty dotyczacy relacji pomiedzy
petnomocnictwem a stosunkiem podstawowym, ktore uznaje Autor za

jeden z konstytutywnych elementow petnomocnictwa (s. 174).

Autor omawiajgc relacje pomiedzy petnomocnictwem a stosunkiem
podstawowym (s. 189 i nn.) podkresla, ze nieprawidtowe jest okreslanie
petnomocnictwa jakce czynnosci prawnej kauzalnej lub abstrakcyjnej.
Opowiada sie przeciwko koncepcjom  dopuszczajgcym  istnienie
petnomocnictwa bez stosunku podstawowego (s. 194 i nn.). Jego zdaniem
powstanie petnomocnictwa zawsze wymaga zawigzania stosunku
podstawowego. Wykiadnia przepisdéw art. 101 i 106 k.c. jest w peni
przekonywujaca.

Nastepnie Autor przedstawia dyskusje doktrynalng dotyczaca samoistnosci
petnomocnictwa. Opowiada sie za koncepcig samoistnoéci petnomocnictwa
sensu stricto, ktéra odnosi sie do stosunku prawnego petnomocnictwa, a
nie czynnosci prawnej udzielenia petnomocnictwa (s. 223 i nn.). A zatem,
zdaniem Autora petnomocnictwc moze powstaé wowczas, jezeli istnieje
stosunek podstawowy, ale jest jednoczesnie stosunkiem samoistnym.
Wydaje sie, ze omowione wczesniej relacje pomiedzy stosunkiem
podstawowym a petnomocnictwem moga stanowié¢ argument nie do konca
przemawiajacy za traktowaniem pelnomocnictwa jako  stosunku
samoistnego. Wydaje sie, ze nie zawsze konsekwentnie Autor oddziela
udzielenie petnomocnictwa jako czynnos$é prawng od petnomocnictwa jako
stosunku prawnego. Autor wielokrotnie wskazuje na relacyino$é pomiedzy
stosunkiem podstawowym a petnomocnictwem. Powinien wskazad, iz jest
to relacyjno$¢ pomiedzy stosunkiem podstawowym, zgadzam sie, ze nie
musi byC¢ to stosunek obligacyiny, a udzieleniem petnomocnictwa. W
sposdb nie budzacy watpliwosci wykazat Autor przejawy samoistnosc
stosunku petnomocnictwa,  wykazujgc brak  wplywu  stosunku

podstawowego na petnomaocnictwo.



Wydaje sie, ze istota petnomocnictwa sg to eiementy konieczne, ktore
muszg wystgpi¢ w kazdym stosunku prawnym pelnomocnictwa niezaleznie
od dziatu prawa. By¢ moze analiza petnomocnictwa iako stosunku
prawnego pozwolitaby na dojscie do gtownej tezy pracy w sposob bardziej
czytelny. Jak juz wczesdniej zaznaczytem gtdwna teza pracy nie budzi
watpliwosci, a tezy szczegdtowe sg dobrze udokumentowane, w petni

mieszczac sie w dyskursie naukowym.

Rozdziat pigty pod wzgledem merytorycznym stoi na wysokim poziomie.
Zawiera on obszerne, ale i szczegotowe, rozwazania dotyczace charakteru
prawnego udzielenia pelnomochictwa. Autor w 3posdb przekonywujacy
wykazat, ze udzielenie petnomocnictwa jest typem czynncsci prawnej
upowazniajacej. Jest to czynnosé prawna jednostronna, prowadzaca do
powstania stosunku prawnego, przy czym zwigzane z nim prawa i
obowigzki powstang dopiero z chwilg przyjecia petnomocnictwa. W sposdob
przekonywujacy poddat krytyce dwie inne koncepcje wystepujace w
doktrynie prawa, ktére traktujg udzielenie petnomocnictwa jako umowe
lub tez jako czynnos¢ mieszang, tzn. iz petnomocnictwo moze zostaé
udzielone tak w drodze jednostronnej czynnosci prawnej jak i umowy (s.
297 i nn.).

Trafnie wskazuje, iz de lege ferenda przyjecie pelnomocnictwa powinno
zosta¢ potraktowane jako przestanka skutecznosci jednostronnego
udzielenia pelnomocnictwa. Podobnie inne postulaty de lege ferenda
zastugujg na uwage. Wydaje sie, ze sg one szczegdlnie wazne obecnie,
kiedy to trwajq prace nad nowym kodeksem cywilnym, prowadzace czesto
do watpliwych rezultatéw, co widoczne jest takze w przypadku instytucji
petnomocnictwa. Bardzo cenne byloby stworzenie odrebnej jednostki
redakcyjnej zawierajgcej postulaty de lege ferenda dotyczace

petnomocnictwa.

Na uwage zastuguja inne jeszcze tezy szczegoOtowe zawarte w rozdziale

pigtym. Autor w sposéb wyczerpujgcy uzasadnit stanowisko, zgodnie z



ktérym oswiadczenie woli o udzieleniu petnomocnictwa powinno zostad
ztozone petnomocnikowi. Przeprowadza przy tym trafng krytyke innych
koncepcji dotyczacych adresata oswiadczenia o udzieleniu peinomocnictwa
(s. 324 i nn.).

Przede wszystkim jednak zastuguje na uwage koncepcja charakteru
prawnego przyjecia pethomocnictwa. Doktorant odrzuca dwie koncepcie, z
ktorych jedna traktuje przyjecie petnomocnictwa jako oswiadczenie woli,
jest ona aprobowana przez autoréw traktujgcych  udzielenie
petnomocnictwa jako umowe, a druga jako przejaw woli podobny do
oswiadczenia woli. Zdaniem Autora przyjecie petnomocnictwa ,stanowi

czyn podobny do czynriosci prawnej” (s. 313).

W ostatnim rozdziale szdstym Autor przedstawia przykladowe typy
petnomocnictwa, co ma na celu potwierdzenie tezy gtownej i ftez
szczegdtowych dysertacji doktorskiej dotyczacych istoty petnomocnictwa.
W sposdb przekonywujacy Autor wskazat kryteria dotyczace wybory
takich a nie innych typdw petnomocnictwa (s. 349). Wywodd pod wzgledem
merytorycznym, tak jak i w catej pracy doktorskiej, reprezentuje wysoki
poziom. Nie do korica jest jednak jasna dla mnie terminologia. Wydaje sie
bowiem, ze przedstawione zostaty rodzaje petnomocnictwa, ktére
mieszczg sie w ramach petnomocnictwa w prawie materiainym oraz
petnomocnictwa w prawie procesowym. Wydaje sie, ze praca dotyczy
trzech, reprezentatywnych typdw peinomocnictwa, w ramach ktérych
mozna wyrdzni¢ rodzaje peincmocnictwa wystepujgce w roznych dziatach
prawa.

Catosé¢ zamyka zwiezte podsumowanie. Wnioski powinny by¢ skorelowane

z kolejnoscig poszczegdinych rozdziatow.

Reasumujac ocene merytoryczng nalezy stwierdzi¢, iz przedstawiona do
recenzji rozprawa doktorska znacznie wykracza poza wymagania stawiane
tego typu pracom. éwiadczy ona o znakomitym opanowaniu warsztatu

naukowego, ogromnej pracowitosci Autora, a przede wszystkim ©
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dojrzatosci w formutowaniu wiasnych pogladdw. Stanowi ona wazny gtos w
dyskusji dotyczacej pelnomocnictwa. Z cata pewnoécig zastuguie na
opublikowanie, ale Autor powinien rozwazy¢ skrocenie tekstu. Doktorant w
SposOb wyczerpujacy | przekonywujgcy uzasadnit teze gidwng jak i tezy
szczegbtowe zawarte w dysertacji. Podejécie interdyscyplinarne w tym
przypadku okazato sie stuszne, prowadzac do sformutowania

wartosciowych tez naukowych.

Podniesione zastrzezenia maig w istocie nie tyle charakter krytyczny ile
polemiczny. Nie moze by¢ zresztg inaczej, zwazywszy na ogromne

zainteresowanie doktryny przedstawionym zagadnieniem.

5. Konkluzja

Nie mam najmniejszych watpliwcsci, ze rozprawa doktorska napisana
przez Pawta Widerskiego nt. ,Istota petnomocnictwa w prawie poiskim” w
petni odpowiada wymaganiom okresicnym w art. 13 ustawy z dnia 14
marca 2003 r., ¢ stopniach naukowych | tytule naukowym oraz o
stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.U. z 2003 r., nr 65, poz. 595).

Wnosze =zatem o dopuszczenie do  dalszych etapéw  przewodu

é} //«{ rf/c:/\

doktorskiego.
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