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pt. ,,Wolnosé uiytkowania obiektow

Wyboér tematu pracy

Przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska autorstwa Pana Stawomira Zwolaka,
pt. ,, Wolnos¢ uzytkowania obiektow budowlanych” jest oryginalng praca z zakresu prawa
budowlanego. Pomimo licznych opracowan z tej dziedziny prawa, juz tytul rozprawy
wskazuje, ze dotychczasowe opracowania nie wyczerpaly wszystkich zagadnien.
Jednoczesnie recenzowana praca utwierdza w przekonaniu, ze prawo budowane jest jedna
z tych dziedzin prawa materialnego, ktora zashuguje na zainteresowanie i to w szerszym niz
dotad zakresie.

Dlatego tez wybodr tematu pracy Pana Stawomira Zwolaka oceniam pozytywnie,
zarbwno z uwagi na atrakcyjnos$é, jak 1 nowatorskie podejscie do zagadnienia prawa
uzytkowania obiektow budowlanych jako wolnosci. Problematyka podjeta przez Doktoranta
jest tematem waznym 1 interesujacym z punktu widzenia wiasciciela 1 zarzadcy, jako
podmiotéw wolnosci uzytkowania obiektow budowlanych oraz z uwagi na ochrong interesu
spotecznego 1 ochrong interesu jednostki. Nie bez znaczenia, jak podkresla sam Autor, jest
takze kwestia bezpieczenistwa zycia i zdrowia ludzkiego oraz ochrony $rodowiska.

Wybér tematu dobrze swiadczy o umiej¢tnosciach koncentrowania si¢ Doktoranta na
tym, co atrakcyjne poznawczo.

Normy zaliczane do prawa budowlanego sg bardzo liczne, co wykazuje réwniez
w swojej pracy Autor. Pomimo tak licznego wyboru Zrédel z zakresu prawa budowlanego
Autor przedstawil zagadnienie w nowy, interesujacy sposob. Ujecie tematu pozwala spojrzeé

na zagadnienie uzytkowania obiektow budowlanych z innej strony, dotad tak kompleksowo



nieanalizowanej. Wobec tego uwazam, Ze recenzowana praca stanowi istotny glos w sferze
ksztaltowania prawa budowlanego.

Jednoczesnie nalezy podkresli¢, ze normy z zakresu tej czesci prawa stanowig te czes¢
systemu prawa, ktora ulega cigglym zmianom, czego doswiadczylisSmy szczegdlnie w 2015 r.,
kiedy pisana byla recenzowana praca. Mimo licznych zmian, z jakimi mieliSmy w tym czasie
do czynienia, Autor pracy uwzglednil aktualny stan prawy, co réwniez nalezy ocenié
pozytywnie, poniewaz czyni prac¢ jak najbardziej aktualna.

Przedmiot rozprawy stanowi niewatpliwie zagadnienie naukowe, a Autor wykazat sie
w pracy odpowiednig wiedzg w zakresie nauk prawnych.

Wybér tematu rozprawy zdeterminowal metody jej opracowania. Autor prawidtowo
zastosowal metod¢ dogmatyczno-prawng opartag o analize aktow normatywnych oraz opis
omawianych regulacji prawnych. Trafnie zastosowana zostala takze metoda teoretyczno-
prawna, uzyta przy badaniu teorii poszczegélnych instytucji prawnych oraz przy
wykorzystaniu opracowan naukowych zwigzanych z tematem pracy. Uzasadnione byto takze
wykorzystanie, cho¢ w niewielkim zakresie, jak to uczynil Autor, metody historyczno-
prawnej poprzez omoéwienie obowigzujacych regulacji, w zestawieniu z jej ewolucja,

si¢gajaca az czasOw starozytnych.

Uklad pracy

Konstrukcja pracy jest logiczna i prawidlowa. Sktada sie ze wstepu, czterech
obszernych rozdziatéw, podsumowania oraz licznego wykazu zrédel. Praca liczy 226 stron
znormalizowanego tekstu.

We wstepie, Doktorant przekonywujaco uzasadnit wybor tematu pracy i pola
badawczego, wskazujac przede wszystkim na brak opracowan w zakresie problematyki
utrzymywania obiektéw budowlanych oraz lekcewazenie zasad uzytkowania obiektow, czego
wynikiem s3 tragiczne w skutkach katastrofy budowlane. Autor dostrzega jednoczesnie, iz
utrzymanie uzytkowanego obiektu budowlanego w odpowiednim stanie technicznym jest
zagadnieniem trudnym do rozwigzania gléwnie z uwagi na warunki ekonomiczne,
organizacyjne i regulacje prawne. Zgodzi¢ nalezy si¢ z Autorem w zakresie istnienia
probleméw w dwdch pierwszych plaszczyznach, z czego decydujace znaczenie majg w tym
wzglednie warunki ekonomiczne. W trzeciej plaszczyznie natomiast wydaje sig¢, ze teza
sformutowana zostala nieco na wyrost, poniewaz sam Autor, caty rozdziat III i IV, pos$wiecil
omdwieniu szczegdtowych regulacji prawnych, ktére przewidujg wiele instrumentéw,

oddanych do dyspozycji organéw nadzoru budowlanego w zakresie osiggniecia celu w postaci



doprowadzenia obiektu do wlasciwego stanu technicznego. Jedynym hamulcem w tym
zakresie sg wlasnie wzgledy ekonomiczne lezace po stronie wiasciciela i zarzadcy obiektu
odpowiedzialnych za wlasciwe uzytkowanie obiektow. Jednak i w tym przypadku
ustawodawca przewidzial pewne narz¢dzia prawne, upowazniajac organy do wydania nakazu
rozbi6rki lub dokonanie jej na koszt podmiotu zobowigzanego, w sytuacji istnienia zagrozenia
z uwagi na zly stan techniczny obiektu budowlanego i brak $rodkéw finansowych
umozliwiajacych dokonanie odpowiednich napraw.

Istotnym elementem wstgpu jest teza, ktorg Autor sformowat w formie stwierdzenia,
ze: ,,...wolnos¢ uzytkowania obiektéw budowlanych jest elementem wolnosci budowlanej”.
Z tak ujetg tezg nalezy zgodzi¢ si¢ w zupelnosci. Jak stusznie podkresla Autor, zasada
wolnosci budowlanej wymaga szerszego spojrzenia niz tylko przez zabudowe, jak to jest
powszechnie przyjmowane. Stusznie Autor wywodzi, iz zasada wolnosci budowlanej
obejmuje réwniez wolnos¢ uzytkowania obiektu budowlanego.

Udowodnieniu postawionej tezy stuza kolejne cztery rozdziaty pracy.

W rozdziale 1, Autor omowit podstawy prawne wolnosci uzytkowania obiektow
budowlanych, poprzez odniesienie do praw wolnosciowych wynikajacych z Konstytucji RP
oraz poprzez ujgcie charakteru wolnosci uzytkowania w kategorii praw podmiotowych.

Duzo uwagi w tym rozdziale Autor poswiecit istocie wolnosci uzytkowania obiektow
budowlanych omawiajgc rozwoj idei wolnosci uzytkowania oraz pojecie i zakres tej wolnosci,
odnoszac si¢ do wartosci szczegélnie chronionych, z uwzglednieniem interesu publicznego
wigcznie. Jednoczesnie Autor dokonal analizy regulacji prawa budowlanego w ujeciu
historycznym, co przybliza zakres i charakter regulacji obowigzujacych w poprzednich
porzadkach prawnych.

Dopelnienie tego rozdzialu stanowi szczegblowe omoéwienie zasad uzytkowania
obiektow budowlanych, ktére determinujaz sposéb zachowania sie podmiotow,
zobowigzanych wedlug prawa budowlanego, do wlasciwego uzytkowania obiektow
budowlanych.

Rozdziat II przybliza procedury zgodnego z prawem przystagpienia do uzytkowania
obiektow budowlanych, wlacznie z procedura przystapienia do uzytkowania w wyniku
zmiany sposobu uzytkowania obiektu budowlanego lub jego czesci.

W rozdziale Il Autor wskazal podmioty wolnosci uzytkowania oraz opisat ich
sytuacj¢ prawng ze wskazaniem na obowigzki tych podmiotéw w odniesieniu do
poszczego6lnych wartosci prawnie chronionych. W rozdziale tym oméwione zostaty okreslone

czynno$ci faktyczne, ktére powinny by¢ dokonane przez podmioty wolnosci uzytkowania



oraz obowigzki prawne wynikajace z przepiséw prawa budowlanego. Zakonczenie rozdziatu
stanowi przyblizenie problematyki zasad odpowiedzialno$ci podmiotéw wolnosci
uzytkowania oraz sankcji karno-administracyjnych za niewywigzanie si¢ z tych obowigzkow,
z mozliwoscia wszczgeia egzekucji wlgcznie.

Z kolei ostatni rozdziat (IV), stanowig rozwazania na temat instytucji nadzoru nad
uzytkowaniem obiektéw budowlanych oraz roli organéw administracji publicznej w tym
zakresie. Z uwagi na tytul tego rozdziali: , Nadzér nad uzytkowaniem obiektéw
budowlanych”, duzo uwagi Autor poswieca zagadnieniu rozréznienia poje¢ nadzoru
i kontroli. Zasadnicze rozwazania tego rozdziatu dotycza zakresu kompetencji organéw
administracji publicznej w zakresie nadzoru oraz czynnosci nadzorczych nad uzytkowaniem.

Rozprawe zamyka podsumowanie, w ktérym Autor przedstawia konkluzje catosci
rozwazan oraz formuluje wnioski wynikajace z przeprowadzonych badan.

Niewgtpliwym walorem pracy sa zamieszczane na koncu kazdego rozdziatu
podsumowania, w ktérych kazdorazowo Autor zawarl syntetyczng konkluzje prowadzonych
w konkretnym rozdziale rozwazan. Z pewnoscig te krétkie podsumowania utatwiaja
czytelnikowi odbidr pracy. Szkoda jednak, ze w przedmiotowych podsumowaniach Autor nie

pokusil si¢ o wlasne wnioski.

Ocena pracy:

Rozprawa Pana Stawomira Zwolaka nosi cechy dojrzalej pracy naukowej. Praca ma
charakter wszechstronnej i kompletnej analizy zagadnienia uzytkowania obiektow
budowlanych w kontekscie wolnosci. W ten sposéb stanowi nowe, istotne zagadnienie
naukowe, wypetnia luke w analizie probleméw waznych z punktu widzenia teorii i praktyki.

Doktorant wykazal si¢ dobrg znajomoscia istotnej dla zagadnienia literatury
1 przepiséw oraz ich stosowania w praktyce. Autor wykazal sie réwniez umiej¢tnoscia
dostrzegania waznych i aktualnych zagadnien.

Praca jest dobrze zorganizowana pod wzgledem catosciowej konstrukcji. Warsztat
pracy jest prawidiowy, a przypisy i literatura sa dobrze dobrane. Praca napisana jest dobrym,
klarownym jezykiem, zawiera starannie sporzadzony wykaz zrédet. Auto korzysta z literatury
z duzg swobodg, moze nawet kosztem prezentowania wlasnych pogladow.

Praca nie jest jednak wolna od pewnych niedostatkow:

— daje si¢ odczu¢ niekiedy brak wyrazniejszych twierdzen i wnioskow,

szczegblnie w drugiej czesci pracy (rozdziaty I11 1 IV)



— brakuje poglebionego dyskusu naukowego z pogladami wyrazanymi w nauce
prawa, na ktére Autor sie powoluje

— zbyt obszerne cytowania przepisow zaciemniajg niekiedy faktyczne
rozwazania nad poszczegolnymi zagadnieniami

— dostrzega si¢ pewne niedoskonatosci techniczno-redakcyjne, szczegdlnie w
zakresie bledow literowych i interpunkcyjnych

— podsumowania sg zbyt ogdlne i jak sama nazwa wskazuje, stanowig wylgcznie
podsumowanie rozwazan prowadzonych w poszczegélnych rozdziatach, jak
juz to zostalo zasygnalizowane wczesniej, brakuje w nich wlasnych wnioskéw
Autora

— kazdy Autor ma prawo ograniczy¢ swoje pole prowadzonych badan, szkoda
jednak, ze Autor recenzowanej pracy nie pokusil si¢, chociaz o krotkie
odniesienie do projektu Kodeksu Budowlanego, nad ktorym prace trwajg juz
od 2012 r. i z pewnoscia sg znane Autorowi. W wyniku poréwnania
projektowanej regulacji z obowigzujacymi przepisami moglyby pojawié si¢
kolejne ciekawe tezy na temat prawidtowosci aktualnych regulacji.

Przedstawione uwagi do recenzowanej pracy nie obnizajg jednak pozytywnej
merytorycznej oceny rozprawy doktorskiej Pana Stawomira Zwolaka.

Konkludujac nalezy stwierdzi¢, Ze rozprawa stanowi oryginalne i samodzielne
rozwigzanie zagadnienia naukowego, a Autor wykazal sie wiedzg teoretyczng z zakresu
prawa administracyjnego.

Wobec powyzszego, w mojej ocenie, recenzowana prawa doktorska Pana Stawomira
Zwolaka odpowiada kryteriom wynikajacym z przepiséw obowigzujgcych po wejsciu w zycie
ustawy z dnia 18 marca 2011 r. o zmianie ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym, ustawy
o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule naukowym w zakresie
sztuki oraz zmianie niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 84, poz. 455 z p6zn. zm.).

Wnoszg o dopuszczenie Pana Stawomira Zwolaka do dalszych etapéw postepowania

w sprawie nadania stopnia naukowego doktora.

Warszawa, dnia 26 stycznia 2016 . dr hab. Joanna Smarz



