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Wprowadzenie

Na podstawie uchwaly Rady Wydziatu Prawa, Prawa Kanonicznego
i Administracji Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawta Il, podjetej na
posiedzeniu w dniu 15 grudnia 2015 r., przekazanej pismem Ksigedza Dziekana dr hab..
Piotra Stanisza, prof. KUL z dnia 16 grudnia 2015 r., powotujgcej mnie na recenzenta
w przewodzie doktorskim, mam zaszczyt przedstawi¢ recenzje rozprawy doktorskiej
Pana magistra Stawomira Zwolaka zatytutowanej: ,Wolno$¢ uzytkowania obiektow
budowlanych”, przygotowanej pod kierownictwem naukowym Ksiedza dra hab.
Stawomira Fundowicza, prof. KUL.

Na niniejszg recenzje sktadajg sie oceny dysertacji dokonane z perspektywy:
1) tematu i tytutu pracy, 2) jej struktury i objetosci, 3) tresci, 4) strony formaino-
redakcyjnej oraz 5) wykorzystanych zrodet.

Temat i tytut rozprawy

We wspodtczesnej polskiej literaturze prawniczej problematyka uzytkowania
obiektow budowlanych pozostawata jak dotad na dalszym planie, ustepujgc pola
rozwazaniom na temat czynnosci i aktow poprzedzajacych proces inwestycyjno-

budowlany, jego wstepnego przebiegu, zagadnierh samowoli budowlanej i.t.p. Dzieje
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sie tak réwniez, poza nielicznymi wyjgtkami (zob. m.in.. W. Jakimowicz, Wolnos¢
zabudowy w prawie administracyjnym, Warszawa 2012), w dyskusji nad pojeciem,
istotg oraz trescig wolnosci zabudowy. Z tych tez chociazby powodow podijecie
i przeprowadzenie badan nad prawnymi problemami uzytkowania obiektow
budowlanych w kontekscie wolnosci (praw wolno$ciowych) juz na samym poczatku
zastuguje na aprobate.

Zwazywszy na zatozenia rozprawy, przedstawione we ,Wstepie” oraz na
zawarto$¢ nastepujgcych po nim rozdziatéw, o ktérych tresci ponizej, nalezy uzna¢, ze
i sam tytut pracy odzwierciedlajac jej zawarto$¢, zostat sformufowany w sposob
wtasciwy. Mozna by ewentualnie postulowac¢ o jego doprecyzowanie. Z uwagi bowiem
na to, ze Doktorant skupit sie na problemach towarzyszgcych regulacjom prawa
krajowego, zasadne bytoby dodanie w tytule pracy informaciji, ze rozprawa o wolnosci
uzytkowania obiektéw budowlanych odnosi sie do uwarunkowan wynikajgcych

z porzgdku prawnego obowigzujgcego w Rzeczypospolitej Polskiej.

Struktura i objetos¢

Recenzowana praca sktada sie z czterech rozdziatéw, poprzedzonych
Wstepem i zwiericzonych Zakonczeniem. Opatrzona zostata takze wykazem skrotow
oraz wtasciwymi dla prawno-dogmatycznych opracowan naukowych wykazami: zrodet
prawa wykorzystywanych w pracy, literatury, orzecznictwa sgdowego oraz innych
dokumentéw. Powyzsza systematyka $wiadczy to przyjeciu klasycznej dla
prawniczych dysertacji struktury tekstu i generalnie zastuguje na ocene pozytywna.
Szczegolnie w tym wzgledzie pozytecznym zabiegiem jest zamieszczenie w kazdym
z rozdziatdbw czesci zatytutowanych ,Podsumowanie”, w ktdrych Autor dokonuje
syntezy przeprowadzonych rozwazan.

Z kolei, sam formalny podziat w ramach rozdziatéw w kilku przypadkach budzi
pewne zastrzezenia, ktére dotycza fragmentéw tekstu zamieszczanego przed
jednostkami dzielacymi rozdziat i podrozdziat, niepodlegajacych temu podziatowi i bez
stosownej numerac;ji (zob. rozdz. 1. podr. 2 — s. 16; rozdz. 1. podr. 3.3. —s. 28; rozdz.
1. podr. 4.3. —s. 61; rozdz. 1. podr. 4.4 — 70; rozdz. 2. podr. 3 - s. 88; rozdz. 2. podr. 4
—s. 112; rozdz. 3 podr. 2. — s. 126; rozdz. 3. podr. 4. —s. 157; rozdz. 3. podr. 4.2 —s.
168; rozdz. 3. podr. 5. — s. 172). Jezeli zdaniem Autora zasadne jest poprzedzanie
szczegotowych rozwazan w rozdziale lub podrozdziale ,stowem wstepnym”,

a w powotanych powyzej przypadkach istotnie takie ,zagajenie” znajduje swoje
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uzasadnienie, to chyba nic nie stoi na przeszkodzie, by wprowadzi¢ w tym celu
odpowiednio ponumerowang jednostke redakcyjng zatytutowana np. ,Uwagi ogéine’,
Wprowadzenie”", ,Zagadnienia wstepne” itp. Natomiast wskazane wyzej stawianie
przed nawias wstepnej czesci rozdziatu (czy tez podrozdziatu) moze rodzi¢ watpliwosci
co do zachowania wymaganej systematyki i logicznej konstrukcji pracy.

Recenzowana dysertacja wraz z wszelkimi wykazami liczy 258 stron. Biorgc
pod uwage przedmiot rozwazan oraz tre$¢ pracy, ktorej szczegétowa ocena zostanie
przedstawiona w kolejnej czesci niniejszej recenzji, nalezy uznac, ze we wskazanej
objetosci Autorowi udato sie zaprezentowa¢ weztowe problemy zwigzane z wolnoécig
uzytkowania obiektu budowlanego oraz odnies¢ sie do nich w sposob
zdyscyplinowany, przejrzysty i wolny od zbednych watkéw. Obecnie w czasach
powszechnego dostepu do zroédet informacji o prawie, syntetyczne ujecie badanych
zjawisk, konstrukcji i instytucji prawnych zastuguje na szczegélne podkreslenie
i wysokg note.

Tres¢ rozprawy

Ocene tresci recenzowanej pracy wypada rozpoczg¢ od zamierzen, ktore Autor
przedstawia we Wstepie, a ktdére dotyczg zwlaszcza: uzasadnienia prowadzonych
badan, ich celu, deklarowanych metod badawczych itp. Wbrew pozorom, ta z reguty
najskromniejsza objetosciowo cze$¢ prac naukowych bywa zwykle do$¢ trudnym
fragmentem dzieta, wtasnie z uwagi na konieczno$¢ merytorycznie, logicznie
i metodologicznie poprawnego sformutowania zatozen dotyczgcego catosci.
Deklaracje zawarte we Wstepie stanowig sedno zobowigzania Autora, ktérego
realizacja jest oceniana przez pryzmat pozostatych jednostek redakcyjnych tekstu.

Lektura Wstepu potwierdza powyzsza opinie i jest ilustracjg trudnoéci, z jaka
borykat sie Autor przy jej napisaniu. Na tle pozostatych czesci pracy wprowadzenie do
rozwazan nad wolnoscig uzytkowania obiektéw budowlanych wypada najstabig
i sktania do podzielenia sie istotnymi watpliwosciami oraz do zgtoszenia kilku uwag.

Po pierwsze, jak mozna sadzi¢ po przeczytaniu pierwszych dwoch akapitow,
duzg trudno$¢ sprawito Autorowi uzasadnienie podjecia badan nad sformutowanym
tematem, o czym $wiadczy zaréwno dyskusyjny styl i skfadnia, jak réwniez dobor
argumentaciji.

Po drugie, odwotanie sie do ,bogatej historii” regulacji dotyczacych uzytkowania

obiektow budowalnych zostato zredukowane do czaséw panowania Hadriana. Jezeli
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— zdaniem Autora — owa bogata historia jest warta podkreslenia, to wypadatoby je;
po$wie¢ nieco wiecej miejsca i przedstawi¢ (powotac) stosowng w tym zakresie
dokumentacje. Usprawiedliwienia tego stanu rzeczy mozna by poszukiwac
w podrozdziale 4.1. rozdziatu pierwszego, zatytutowanym ,Geneza i ewolucja prawa
dotyczacego uzytkowania obiektow budowlanych” (s. 45-57). Nie wykluczam, ze Autor
odnoszac sie w tak zachowawczy sposéob do kwestii historycznej we Wstepie, chciat
unikna¢ zarzutu powtarzania poruszonego wczesniej watku. Jednakze mysle, ze nieco
bardziej rozbudowana sygnalizacja tej parti materiatu nie narazitaby Autora na
powyzszy zarzut.

Po trzecie, na s. 9 Doktorant powotuje sie na skadinad bardzo interesujaca
z prawnego punktu widzenia, zwtaszcza w kontekscie prawa wtasnosci, ,0g0Ing
zasade dbania o zasoby budowlane”, ale nie wspiera sie przy tym koniecznym w mojej
ocenie odestaniem do konkretnych Zzrédet prawa, doktryny, czy tez orzecznictwa.
Trzeba jednak co prawda odda¢ Autorowi, to ze zauwaza on, iz Lutrzymanie
uzytkowanego obiektu budowalnego w odpowiednim stanie technicznym” jest
zagadnieniem trudnym i wielowatkowym (s. 9), zas samg zasade w nieco
przeformutowanym ksztaicie i nazwie prezentuje w rozdziale 1 podrozdziale 43,
dzielac jg dodatkowo na — mozna by to nazwa¢ — zasady szczegotowe.

Z kolei do pozytywnych elementéw tresci Wstepu nalezy zaliczyC: okreslenie
celu dysertacji, wkomponowanie problemu wolnosci uzytkowania obiektéw
budowlanych w szerszg zakresowo wolno$¢ budowlang oraz osadzenie jej nie tylko
w koncepcji publicznych praw podmiotowych, ale réwniez w cywilistycznej optyce
prawa podmiotowego wiasciciela, a takze wskazanie konstytucyjnych gwaranciji
poszanowania tej wolnosci (s. 9- 10).

We Wstepie recenzowanej pracy zostaly réwniez wskazane metody:
dogmatycznoprawna, teoretycznoprawna oraz historycznoprawna jako podstawy
prowadzonych badan. Dalsza tre$¢ rozprawy potwierdza przyjete zatozenia i trafno$c¢
dokonanego wyboru, a takze proporcje wskazanych metod, wykorzystanych przez
Autora w swoich rozwazaniach.

Rozdziat pierwszy dysertacji — ,Podstawy prawne wolnosci uzytkowania
obiektow budowlanych”, ktérego tres¢, wedtug mnie, wykracza poza przedmiot
zakreSlony w jego tytule (czego wyrazem sg przyktadowo podrozdziaty: 3.4,
zatytutowany ,Uwzglednienie interesu publicznego w stadium uzytkowania obiektow

budowlanych” oraz 4.3.5. — ,Zasada dobrowolnosci stosowania Polskich Norm”),
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stanowi merytoryczne otwarcie na obszar badan wolnosci uzytkowania obiektow
budowlanych. Poza formalnym przywotaniem zrodet prawa, uznajgcych — zdaniem
Autora — istnienie tej wolnosci, gwarantujgcych jej ochrong oraz zakreslajacych jej
granice, w rozdziale tym przedstawiono niezwykle cenne zagadnienia publicznych
praw podmiotowych, wolnosci budowlanej, prawnej konstrukcji wolno$ci uzytkowania
obiektow budowlanych oraz katalog wartosci szczegdlnie chronionych,
Jkonkurujgcych” miedzy innymi z powyzszymi wolnosciami i bedacych przyczyng ich
ograniczen. Na tym tle wazkim zagadnieniem jest zachowanie proporcjonalnosci przy
prawnej regulacji ograniczajacej wolnosci z uwagi na ochrone wartosci takich jak zycie,
zdrowie, $rodowisko, zabytki. Nalezy zaznaczy¢, ze zagadnienie to nie umkneto
uwadze Autora.

Istotnym walorem rozdziatu pierwszego z perspektywy jego tresci jest rowniez
obszerne przedstawienie ewolucji prawnej regulacji, odnoszgcej sie do wolnosci
uzytkowania obiektéw budowlanych, zwtaszcza w kontekécie jej ograniczen, a takze
przedstawienie pojecia i rodzajow obiektow budowlanych oraz ogolna charakterystyka
zasady uzytkowania obiektow budowlanych.

Mimo, ze w znacznej mierze rozdziat ten ma charakter sprawozdawczy,
to jednak jego kluczowe znaczenie dla dalszych rozwazan jest poza dyskusjq. Wsrod
dostrzezonych nielicznych mankamentow, nalezatoby w mojej ocenie zastanowic sie
nad trafnoécig tytutu podrozdziatu 2.1 ,Zasada wiasnosci do obiektu budowlanego”.

Przedmiotem rozwazan w rozdziale drugim, wedtug deklaracji zwartej w jego
tytule, sg zagadnienia dotyczace sposobow przystgpienia do uzytkowania obiektow
budowlanych. Oczywiscie Autor miat tu na mysli sposoby przewidziane i uregulowane
prawem. Nalezy uznac, ze tres¢ tego rozdziatu zasadniczo pokrywa sie z jego tytutem,
chociaz mozna by sie zastanowi¢, czy ostatnia — bodaj najciekawsza cze$¢ — ,Zmiana
sposobu uzytkowania obiektéw budowlanych lub jego czesci” (swojg drogg powinno
chyba by¢ ,obiektu budowlanego” albo ,ich czesci”), nie zastuguje na umieszczenie iel
w odrebnym rozdziale.

Z perspektywy detali sktadajacych sig na catos¢, rowniez i ten rozdziat nie jest
wolny od drobnych zastrzezen, ktére jednak nie rzutujg na jego pozytywng ocena.
Mozna by bowiem postawi¢ pytanie migdzy innymi o to, dlaczego Autor, odnoszac sie
do wazkiego (zwlaszcza w praktyce) problemu zmiany sposobu uzytkowania lokalu
i towarzyszacej jej ingerencji w cze$C wspding nieruchomosci zarzadzanej przez
wspdlnote, ogranicza tenze problem do lokalu mieszkalnego (s. 115)?



Dalece powazniejsze watpliwosci pojawiajg si¢ w kolejnym — trzecim rozdziale
zatytulowanym ,Sytuacja prawna podmiotow wolnosci uzytkowania obiektow
budowlanych”. Dotyczg one dwoéch — jak sie wydaje — podstawowych aspektow tego
zagadnienia. Mianowicie, zwykle i rowniez w tym przypadku na prawng sytuacje
podmiotu, w tym adresata norm administracyjnego prawa materiainego (choé¢ nie
tylko), sktadaja sie obowiazki i uprawnienia (prawa), a W analizowanym przypadku
przede wszystkim wolnos¢, ktorej granice zakreslajg wyzej wymienione normy.
Konstrukcja rozdziatu trzeciego, bedgca konsekwencja badawczego zamierzenia
Doktoranta, zdaje sie redukowac prawna sytuacje do zbioru obowigzkow. Taka optyka
prawnej sytuacji podmiotow wolnosci uzytkowania obiektow budowlanych, patrzgc
przez pryzmat rozdziatu trzeciego, jest w mojej ocenie niepetna. Usprawiedliwienia dia
takiego zabiegu redakcyjnego mozna by co prawda poszukiwaé z perspektywy cate]
dysertacji, w ktorej zwlaszcza w rozdziale pierwszym, przedstawiono istote tej
wolnosci. Jednak badajgc prawne potozenie podmiotu (6w) z pozycji uksztattowane;j
normami prawnymi, pozadane jest pokazanie wszelkich elementéw sktadajacych sie
na jego prawna sytuacje.

Druga, réwnie istotna uwaga, dotyczy pojecia ,podmiotu wolnosci uzytkowania
obiektu budowlanego”. Z punktu widzenia czytelnika odczuwam brak wyraznego
okreslenia kogo, wediug Autora, nalezy uzna¢ za ten podmiot. Na kartach rozdziatu
trzeciego znajduja sie uwagi odnoszace sie do wtasciciela obiektu, ktory niewatpliwie
takim podmiotem wolnosci jest. Autor wspomina réwniez o zarzadcy nieruchomosci,
ale tenze zarzadca jest postrzegany (i stusznie) raczej jako podmiot obowigzkow
wynikajacych z uzytkowania obiektu przez osoby (podmioty) trzecie, ktore przeciez nie
zawsze sg wiascicielami, a niewatpliwie korzystajg w jakim$ zakresie z wolnosci
uzytkowania. Z lektury omawianej czesci rozprawy wynika, ze Autor, przedstawiajac
obowigzki komplementarne wzgledem wolnosci uzytkowania obiektow budowlanych,
zdaje sie dostrzega¢ ten problem, czego wyrazem sg uwagi przedstawione miedzy
innymi przy okazji prezentacii obowiazkéw w zakresie: ochrony obiektu zabytkowego
(s. 140), napraw (s. 146), czy tez obowigzkéw powstatych w wyniku wystgpienia
katastrofy budowlanej (s. 148in.), a wiec obowigzkow kierowanych przeciez nie tylko
do wiascicieli i zarzadcow. Szkoda jednak, ze w pracy nie przewidziano miejsca dla
jednostki redakcyjnej poswiecone;j stricte okresleniu podmiotowego zakresu wolnosci

uzytkowania obiektow budowlanych, w ktorej znalaztaby sie autorska propozycja



Doktoranta, w tej — co nalezy podkresli¢ — ztozonej i trudnej kwestii. Poglad Autora w
tym przedmiocie i jego uzasadnienie bytyby niezwykle cenne.

Ostatnim  aspektem  wolnosci uzytkowania  obiektéw budowlanych
przedstawionym w recenzowanej rozprawie jest nadzoér na uzytkowaniem obiektow
budowlanych, bedacy przedmiotem rozwazan przedstawionych w rozdziale czwartym.
Kolejnos¢ kwestii poruszanych w tej czesci pracy jest wiasciwa. Autor na poczatku
przybliza bowiem pojecie nadzoru w prawie administracyjnym, jego geneze i stan
obecny. Nastepie przystepuje do przedstawienia poszczegolnych elementéw
konstrukcji nadzoru nad uzytkowaniem obiektow budowlanych oraz rodzajow
rozstrzygnie¢ nadzorczych w tym zakresie.

Oceniajgc co do zasady pozytywnie koncepcje | tres¢ rozdziatu czwartego,
chciatbym jednak zgtosi¢ jedng uwage o zabarwieniu polemicznym, dotyczaca kwestii
fundamentalinej. Otéz Autor, podejmujac si¢ analizy nadzoru nad uzytkowaniem
obiektéw budowlanych, przedstawia migdzy innymi poglady doktryny na temat pojecia
nadzoru oraz jego wystepowania w samym aparacie administracyjnym jak
i w ptaszczyznie kreowanej przez administracyjne (powszechne) prawo materialne. Na
tym tle powstaje pytanie o semantyczng tozsamos$é badz semantyczne roznice
zachodzace pomiedzy nadzorem W prawie ustroju administracji publiczne;
i w administracyjnym prawie materialnym. W tym kontekécie odczuwalny jest pewien
niedosyt. Brakuje bowiem w mojej ocenie przydatnych dla dalszych rozwazan
kategorycznych tez, ktére dadza czytelnikowi odpowiedzi na pytania o to, czy nadzor
organdéw administracji publicznej nad podmiotem obowiazkéw wynikajgcych z prawa
powszechnego (administracyjnego  prawa materialnego), komplementarnych
wzgledem wolnosci uzytkowania obiektu budowlanego, a $cislej nie nad podmiotem
ale nad realizacjg tych obowigzkéw, jest wiezig (uktadem zaleznosci) tozsamag
tresciowo i jakosciowo z nadzorem np. sprawowanym przez Prezesa Rady Ministrow
nad dziatalnoscig wojewody, czy tez nadzorem wojewody nad dziatalno$cia jednostek
samorzadu terytorialnego? Warte zaznaczenia jest bowiem wedtug mnie to, ze nadzor
w prawie ustrojowym dotyczy realizacji zadan | kompetencji podmiotow
administrujgcych, za$ nadzér w administracyjnym prawie materialnym dotyczy
wykonywania obowigzkow wynikajacych z normy prawa powszechnego, nakfadanych
na podmiot (jednostke) spoza systemu administracji publicznej. To za$ prowadzi do

kolejnego, tym razem retorycznego, pytania o to, czy w panstwie uznajacym



i szanujgcym wolnosci jednostki mozna moéwi¢ o nadzorze nad jej zachowaniem
w rozumieniu administracyjnego prawa ustrojowego? — zdecydowanie nie.

Wydaje sie, ze wskazanie na znaczeniowe réznice pomiedzy powyzszymi
kategoriami nadzoru mogtoby wzmocni¢ ,pozycje wyjsciowq” do — tak jak juz wczesniej
wspomniatem - poprawnej i zastugujacej na pozytywna note, prezentacji
szczegdtowych aspektow nadzoru nad uzytkowaniem obiektéw budowlanych.

Podsumowujgc te czes¢ recenzji nalezy stwierdzié¢, ze mino pewnych uwag
polemicznych, recenzowana praca pod wzgledem merytorycznym zostata napisana na

wysokim poziomie.

Strona formalno-redakcyjna

Redakcja recenzowanej rozprawy z perspektywy cato$ci dzieta zastuguje na
aprobate. Rzetelne opracowanie redakcyjne dysertacji $wiadczy o kulturze Autora oraz
o szacunku wobec czytelnika. Jednak jak kazde dzieto ludzkie, a wigc takze i to
poddane niniejszej recenzji, nie jest wolne od o réznorakich btedéw i niedoskonatosci.

Jak juz wyzej podnoszono, pewna nieporadnoscia jezykowa charakteryzuje sie
Wstep, w ktdérym pojawiajg sie miedzy innymi takie fragmenty:

1) ,Istotne znaczenie w tym temacie jest nieodparte wrazenie, ze dotychczasowe
analizy teoretyczne pomijaty zakres regulacji odnoszacy sie do uzytkowania
obiektow budowlanych” (s. 8);

2) ,Podstawg do sformutowania wniosku o stale zwiekszajacej sie roli tej regulacji
dostarcza fakt poszerzenia na przestrzeni kilku lat, wyniku nowelizacji ustawy
z 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane, zakresu interesujgcej regulacji prawa
budowlanego. Szczegdlnie problematyka uzytkowania obiektéw budowlanych
uzyskata swoje wyrazne znaczenie w ustawie, ktére byty skutkiem tragicznych
wydarzen w Katowicach...”(s. 8);

3) ,Trzeba jednakze zwrdci¢ uwage, ze przez lata wymiar tych przepisow byt
lekcewazony” (s. 8) — czy wymiar przepisow, cokolwiek miatoby to oznaczac
moze by¢ lekcewazony? — przyp. T.B,;

4) ,Zamierzeniem podstawy prawnej wolno$ci uzytkowania jest pokazanie,
ze Konstytucja RP obejmuje swojg ochrong wszelkie przejawy wolnosci
jednostek, stad tez chroni réwniez wolno$¢ w dziedzinie uzytkowania” (s. 10).

Nalezy zaznaczy¢, ze w dalszej czeéci dysertacji uchybienia stylistyczne majg juz

charakter $ladowy. Mozna by w tym wzgledzie ewentualnie zastanawia¢ sie nad
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poprawnoscig tytutu podrozdziatu 2.7. w rozdziale trzecim ,Obowigzki w zakresie
katastrofy budowlanej” (s. 148). Wydaje sie, ze przykfadowo tytut: ,Obowigzki powstate
w zwigzku z wystgpieniem katastrofy budowlanej” bytby bardziej poprawny.

W tekscie znajdujg sie rowniez, ale co nalezy podkresii¢, w niewielkiej liczbie
tak zwane ,literéwki”.

Zrodta wykorzystane w pracy

Istotnym elementem rozprawy doktorskiej jest jej strona warsztatowa, posrednio
wskazujgca na ,umiejetno$¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej’, o ktorej
mowa w przepisie art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych
i tytule naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie sztuki.

Oceniajac powyzszg rozprawe z tego punktu widzenia nalezy z aprobatg
stwierdzi¢, ze Doktorant wykorzystat imponujaca liczbe publikacji. Wréd powotanych
354 pozycji znajdujg sie kluczowe dla tematu pracy monografie, komentarze, artykuty
i glosy, dotyczace weztowych problemoéw poruszanych w dysertaciji.

Wykorzystanie w pracy dorobku orzeczniczego, w tym rozstrzygniec¢: Trybunatu
Konstytucyjnego, Sadu Najwyzszego, polskich sgdéw powszechnych, Naczelnego
Sadu  Administracyjnego,  wojewodzkich  sgddédw  administracyjnych  oraz
przedwojennego Najwyzszego Trybunatu Administracyjnego, $wiadczy o doskonatej
orientacji i znajomosci orzecznictwa w przedmiocie analizowanym na kartach
recenzowanej dysertaciji.

Trzeba tez zaznaczy¢, ze literatura i orzecznictwo powotane w przypisach
i koncowych wykazach, zostaty wykorzystane w sposéb prawidtowy i zasadny.
Z analizy tekstu gtéwnego oraz tresci przypisow wynika, ze Autor odwotywat sie do
odpowiedniej literatury lub orzecznictwa tylko wtedy, gdy bylo to merytorycznie
uzasadnione.

Konkluzje

Z przedstawionych powyzej uwag, w tym nawet tych o charakterze
polemicznym, czy nawet w niewielkim stopniu krytycznym, rysuje sie zdecydowanie
pozytywny obraz recenzowanej rozprawy. Na aprobate zastuguje przede wszystkim
wybdr przedmiotu badan, ktorym jest wolno$¢ uzytkowania obiektow budowianych,

a nastepnie jego wiecej niz poprawna analiza.



Doktorant wykazat w prezentowanej rozprawie umiejetno$¢ poszukiwania,
odnajdywania i diagnozowania naukowych probleméw pojawiajgcych sie¢ na tle
badanych regulacji prawnych.

Recenzowana praca dowodzi réwniez i tego, ze Doktorant posiadt umiejetno$¢
formutowania mysli i przekazywania ich w postaci syntetycznej. Wypowiedzi
Doktoranta w przewazajgcej mierze sg jasne i precyzyjne.

Majac powyzsze na wzgledzie uwazam, ze dysertacja Pana magistra
Stawomira Zwolaka pt. ,Wolno$¢ uzytkowania obiektéw budowlanych”, napisana na
seminarium z prawa administracyjnego, pod kierunkiem naukowym Ksiedza dra hab.
Stawomira Fundowicza, prof. KUL:

1) stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego;

2) dowodzi ogolnej wiedzy, jakg Doktorant posiada w zakresie nauki prawa
administracyjnego;

3) poswiadcza umiejetno$¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej.

Oznacza to, ze recenzowana rozprawa spetnia warunki okre$lone w art. 13 ust.
1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz
stopniach i tytule w zakresie sztuki (tekst jedn.: Dz. U. z 2014 r., poz. 1852 z pdzn.
zm.), co uzasadnia dopuszczenie Pana magistra Stawomira Zwolaka do dalszych
stadiéw postepowania w przewodzie doktorskim.

S T4

dr hab. Tomasz Bagkowski, prof. UG
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