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JEDNOSTKOWYCH RZECZY

WPROWADZENIE

Cztowiek w swojej aktywnoS$ci poznawczej czesto formutuje sady stanowigce po-
Iaczenie termindéw jednostkowych i ogdlnych, np. ,,Maja jest pszczota”, ,,Lysek jest
koniem”, ,,Adam jest cztowiekiem” itp.! Obecne w tego typu sadach ogdlne pojecia
nie budza wigkszych watpliwosci, gdyz sa wyrazem podstawowej dziatalnosci inte-
lektu, polegajacej na abstrahowaniu z konkretnej rzeczy jej ogdlnych, koniecznych
i stalych wlasno$ci. Pewng trudno$¢ stanowig natomiast terminy szczegotowe. Ich
wystepowanie wydaje si¢ bowiem sugerowaé, ze intelekt ludzki w jakims$ sensie
ujmuje jednostke jako jednostke, co nie jest juz tak oczywiste.

Problem intelektualnego poznania konkretnie bytujgcych substancji w ich jed-
nostkowosci postawit jako pierwszy Arystoteles. Zauwazyt on, ze skoro cztowiek
jest istotg obdarzong niematerialng wtadza intelektu, a wszystkie rzeczy sktadaja
si¢ z elementéw materialnych i niematerialnych, to w poznaniu powinno znajdowac
odzwierciedlenie zarowno jedno, jak i drugie, czyli to, co jednostkowe i konkretne,
jak tez to, co ogolne i powszechne. Ostatecznie jednak w teorii poznania Stagiryty,
wskutek braku wskazania odpowiednich racji przedmiotowych i podmiotowych,
powstat rozziew miedzy jednostkowym bytowaniem rzeczy i ogoélnym sposobem
ich poznania.

Tymczasem rozwiazanie kwestii mozliwosci ujecia przez intelekt konkretnej
rzeczy znajduje si¢ u samych podstaw uzasadnienia realizmu ludzkiego poznania.
Zdawat sobie z tego sprawe §w. Tomasz z Akwinu, ktéry kontynuujagc tradycje
filozoficzng Arystotelesa, wysunat teze, ze cztowiek, wchodzac w poznawczy
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kontakt z rzeczywisto$cia, zanim dokona jakichkolwiek aktow pojeciowania,
uprzednio afirmuje istnienie poszczegdlnych bytéw w sadach, ktére pdzniej na-
zwane zostaty sadami egzystencjalnymi®. Co wigcej, $w. Tomaszowi towarzyszyta
intuicja, ze czlowiek zdolny jest nie tylko do stwierdzenia istnienia rzeczy w sensie
jej czasowo-przestrzennej obecnosci, ale takze do ujecia istniejacej rzeczy jako
zdeterminowanego w sobie podmiotu®. W przeciwnym razie niemozliwe statoby
si¢ rozstrzygnigcie, czy pojecia maja swoja podstawe w konkretnym, realnie ist-
niejacym bycie-podmiocie, czy tez stanowig wytacznie wytwor ludzkiego intelektu.
Na kanwie powyzszych rozwazan Akwinata formutuje pytanie o to, czy cztowiek
jest zdolny do ujgcia istnienia tego, co jednostkowe, a jesli tak, to jakiej wtadzy
zawdzigcza t¢ zdolnosc*.

Celem prezentowanego artykutu jest przedstawienie podmiotowego uzasad-
nienia mozliwos$ci poznania istnienia jednostkowej rzeczy, co sprowadza si¢ do
wykazania roli wladzy kogitatywnej w procesie ludzkiego poznania. Chodzi gtéw-
nie o przypomnienie interpretacji teorii §w. Tomasza z Akwinu, jaka przedstawit
M.A. Krapiec w pracy Realizm ludzkiego poznania. Na gruncie polskiej literatury
filozoficznej zaproponowane przez M. A. Krapca rozwigzanie do dnia dzisiejszego
pozostaje jedynym systemowym opracowaniem tego zagadnienia, ktéore w wezlo-
wych punktach jest komplementarne i zgodne z doswiadczeniem.

2 Zob. $w. Tomasz z Akwinu, Komentarz do ksiggi Boecjusza O Tréjcy kwestie Vi VI,
thum. A. Bialek, w: A. Maryniarczyk, Metoda metafizyki realistycznej. Wraz z tekstem komentarza
sw. Tomasza z Akwinu do 5. i 6. kwestii Boecjusza ,,De Trinitate” w przeki. A. Biatka, Lublin 2005,
g- 5, a. 3, resp. Jesli chodzi o sad egzystencjalny, to nazwe t¢ nadano w systemie wspolczesnej
metafizyki realistycznej ,,pierwotnemu aktowi poznawczemu, bezposrednio ujmujacemu istnienie
rzeczy jednostkowej — bytu” oraz ,,zdaniu typu «A istnieje» [...] bedacemu werbalizacja tego aktu”
(A. Gondek, Egzystencjalny sqd, w: Powszechna encyklopedia filozofii, red. nacz. A. Maryniarczyk,
t. 3, Lublin 2002, s. 45). Sadem egzystencjalnym okresla si¢ zatem zaréwno sama czynnos¢ sadze-
nia egzystencjalnego, jak i rezultat tej czynnos$ci wyrazony w zdaniu ,,A istnieje”. Jak odnotowuje
A. Gondek, ,teori¢ sadu egzystencjalnego opracowali, rozbudowujac ja, nadajac jej spojny ksztatt
i poglebione teoretyczne uzasadnienie [...] przedstawiciele tomizmu egzystencjalnego: E. Gilson,
M.A. Krapiec, A. Maryniarczyk” (tamze, s. 51).

3 Zob. M.A. Krapiec, Realizm ludzkiego poznania, Lublin 1995, s. 450.

4 Zob.S. Thomae Aquinatis, In Libros De anima, w: Opera Omnia, cum. hypertextibus
in CD-Rom, ed. R. Bussa, Thomistica 1997, 11, 1. 13, n. 14-16; S$w. Tomasz z Akwinu, Dys-
puty problemowe. O ideach. O wiedzy Boga. Przeklad — studia — komentarz, thum. A. Bialek, red.
A. Maryniarczyk, Lublin 2006, q. 2, a. 6; tenze, Suma teologiczna, przet. i objasn. zaopatrzyt P. Betch,
t. 7, Londyn 1980, 1, q. 86, a. 1. Chociaz w ponizszych analizach chodzi zasadniczo o wskazanie
podmiotowej racji poznania istnienia konkretnego bytu, to niemozliwe bedzie zupelne pominigcie
aspektu esencjalnego. Tak, jak bowiem w rzeczywistosci nigdy nie wystgpuje samo istnienie, ale
zawsze ,.ta oto” tres¢ istniejaca, tak tez na rozumienie konkretu jako konkretu sktada si¢ z jednej
strony afirmacja istnienia, z drugiej zas uchwycenie tresci, dzigki ktorej byt ten staje si¢ czytelny
dla intelektu.
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DWA ASPEKTY BYTOWANIA I DWA PORZADKI POZNANIA RZECZY

W De veritate $w. Tomasz stwierdza, ze ,,tym [...], co intelekt pojmuje najpierw jako
co$ najoczywistszego i do czego sprowadza wszystkie pojecia, jest byt [...]”. Byt
w rozumieniu Akwinaty to za$ konkretna tres¢ aktualizowana przez proporcjonalne
do niej istnienie®. Aby spetniony zostat postulat adekwatnos$ci poznania, stosow-
nie do podwdjnego ,,oblicza” samego bytu, konieczna jest swoista ,,dwutorowos¢”
W poznawczym ujeciu rzeczy. Podmiot z jednej strony musi zaafirmowac istnienie
»tej oto” jednostki, z drugiej strony natomiast odczytaé, ze istnienie to realizuje
si¢ pod okreslong trescia, czyli ze jest to taka, a nie inna rzecz. I rzeczywiscie,
cztowiek w poznaniu spontanicznym afirmuje najpierw fakt realnosci bytu, nie
zwracajac jeszcze specjalnej uwagi na jego tresciowe uposazenie’. Niemal rowno-
czesnie spostrzega jednak, czym jest byt, ktorego istnienie wtasnie ujat. Poznaje go
jako ,,nosiciela okreslonych praw, jako podmiot doznan, jako przedmiot dziatan™s.
W ten sposob w punkcie wyjscia byt, w swojej stronie egzystencjalnej i esencjalne;j,
zalgzkowo poznawczo ,,0odstania” si¢ cztowiekowi. Istnienie zostaje ujete za pomoca
sadu intelektu, zas poszczegolne jakosci, sktadajace sie na tres¢ bytu, sg wrazane
w odpowiednie zmysty, by nastepnie na tej podstawie intelekt mogt utworzy¢ po-
jecie istniejgcej rzeczy. Nalezy jednak pamietac, ze ujecie istnienia i tresci danej
rzeczy roznig si¢ tylko funkcjonalnie, gdyz taczy je jeden i ten sam przedmiot’.
Na tej podstawie staje si¢ jasne, ze juz w pierwszych aktach poznania biora
udziat zaréwno zmysty, jak i intelekt. Mimo Ze tez¢ o udziale tych dwoch typow
wiladz w procesie poznania glosit Arystoteles, to jednak przyjat on, ze poznanie
zmystowe wyprzedza poznanie intelektualne. Intelekt — wedtug Arystotelesa — niejako
»wlacza si¢” w proces poznawczy dopiero w momencie dematerializowania uwikta-
nego w cechy materialne wyobrazenia, w wyniku czego powstaje jego wlasciwy
przedmiot, czyli intelektualna forma poznawcza. O takim przekonaniu Stagiryty
zadecydowal przede wszystkim poglad o potencjalnym istnieniu intelektualnych
form poznawczych w konkretnych rzeczach. Musiat on przyja¢ istnienie intelektu
czynnego, ktory jest oddzielony od podmiotu i jako taki umozliwia zaktualizowanie
w materiale ujetym przez zmysty wlasciwego przedmiotu intelektualnego pozna-
nia, dzigki czemu rzeczy staja si¢ ,,dostepne” intelektowi ludzkiemu, bedacemu
zasadniczo wladzg bierng'®.

5 Sw. Tomasz z Akwinu, Dysputy problemowe. O prawdzie. Przeklad — studia — komen-
tarz, ttum. A. Biatek, red. A. Maryniarczyk, Lublin 2001, q. 1, a. 1, resp.

¢ Zob. A.Maryniarczyk, Racjonalnosé i celowosé swiata osob i rzeczy, Lublin 2000, s. 20.

7 Zob. M.A. Krapiec, Metafizyka. Zarys teorii bytu, Lublin 1978, s. 135.

8 Zob.tamze.

® Zob.tamze.

10 Zob. Arystoteles, O duszy, w: tenze, Dziela wszystkie, ttum. P. Siwek, t. 3, Warszawa
1992, 430 a 21-33.
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Tymczasem Akwinata uznal, ze zardwno intelekt czynny, jak i intelekt bierny
wchodza w strukture cztowieka, a dokladniej stanowia dwa czynniki intelektualnej
wiladzy duszy'!. Skoro byty ztozone sg z istoty i istnienia, a cztowiek posiada zarowno
zmystowe, jak i intelektualne wladze poznawcze, to intelekt ,,od razu” moze uchwycic¢
wiasciwy sobie przedmiot poznania, jakim jest niematerialne istnienie rzeczy. Nie
oznacza to jednak, ze afirmacja istnienia nie jest w zaden sposob zwiazana z po-
znaniem zmystowym, gdyz aby czlowiek mogt cokolwiek poznaé, przedmiot musi
najpierw na niego oddziata¢ i wywota¢ w nim odpowiednie wrazenie. Z drugiej
strony, zanim cztowiek zinterioryzuje tres¢ tego, co na niego oddziatuje, spontanicznie
afirmuje juz fakt istnienia bytu'?. Wie, ze co$ poza nim istnieje i dlatego na niego
oddziatuje. Jest to ujgcie istnienia jednostkowego bytu, ktore w aspekcie treSciowym
jest jeszcze bardzo nieostre 1 niewyrazne (in actu confuse), o czym $wiadczg formuto-
wane na podstawie takiego poznania sady: ,,co$ istnieje”, ,,kto$ istnieje”, ,,to istnieje”.

Zdaniem M.A. Krapca w porzadku czasowym zachodzi réwnoczesnos¢ dziatania
wladz intelektualnych i zmystowych. Od strony porzadku ontycznego nalezy za$
uznaé, ze intelektualne poznanie istnienia wyprzedza wszelkie postrzezenia zmysto-
wel*, Gdyby afirmacja istnienia ,,tego oto” konkretnego bytu nie poprzedzata catego

' Zob. §w. Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna, przel. i obja$n. zaopatrzyt P. Belch,
t. 6, Londyn 1980, I, q. 79, a. 4, ad 4. Zob. takze M.A. Krapiec, Realizm ludzkiego poznania,
s. 491. Jak zauwaza P.S. Mazur na gruncie polskim istnieja dwa zasadnicze stanowiska, co do tego,
czym doktadnie dla Akwinaty jest intelekt czynny. Autor twierdzi, ze ,,pierwsze z nich, ktére mozna
okresli¢ mianem tradycyjnego, reprezentowane jest przez Gogacza, ktory uwaza, ze intelekt moz-
nosciowy i intelekt czynny to dwie rézne wladze poznawcze, ktore musza wspotdziata¢ w procesie
umystowego poznania. Roznica miedzy tymi wladzami nie bierze si¢ z rdéznicy wlasciwego ich
przedmiotu, lecz z biernego badz czynnego ustosunkowania si¢ do niego [...]. Reprezentantem dru-
giego stanowiska jest Krapiec, wedtug ktérego omawiane we wtadzy poznawczej rozréznienie ma
jedynie charakter hipotezy i cho¢ thumaczy weztowe momenty w teorii sposobu ludzkiego poznania,
to opiera si¢ ostatecznie na apriorycznym przyjeciu intelektu czynnego [...]. Wedtug Krapca intelekt
czynny i bierny nie stanowig odrgbnych wtadz poznawczych [...] a sa jedynie nazwami czynnikow
wystepujacych w ramach jednej witadzy poznawczej, ktora z jednej strony musi dokona¢ demate-
rializacji zmystowej formy poznawczej, a z drugiej ja poznac¢” (tenze, O nazwach intelektu, Lublin
2004, s. 75 i nn.). P.S. Mazur opowiada si¢ za stanowiskiem M.A. Krapca, wskazujac, ze pozwala
ono unikna¢ trudnosci, jakie generuje rozwigzanie M. Gogacza. Podkresla przy tym, ze ,.trzeba
jednak zaznaczyé¢, ze rozwigzanie to [M.A. Kragpca — dop. P.S.] jest o tyle niesprzeczne z propo-
zycja Akwinaty, o ile istnieje jakis powdd, dla ktorego na okreslenie intellectus agentis uzywa on
[Sw. Tomasz — dop. P.S.] nazwy wladza. Wydaje sig, Ze racja ta moze by¢ proba podkreslenia przez
Tomasza zwigzku intelektu czynnego z duszg wbrew tym myslicielom, ktorzy intelekt ten sytuowali
poza indywidualnym cztowiekiem” (tamze, s. 78).

12 Zob. M.A. Krapiec, Realizm ludzkiego poznania, s. 73 i nn.

13 Zob. tenze, Metafizyka, s. 111.

14 Autor wskazuje, ze ,,juz w pierwszym etapie, u progu naszego poznania afirmujemy (wprost
lub ubocznie) istnienie spostrzeganej rzeczy-bytu; i dokonuje si¢ to «wczesniej» (nie czasowo — ale
jako racja) anizeli nastgpuje spostrzezeniowe, jednostkowe poznanie. Bo — jak wspomniano — pierwsze
spostrzezeniowe ujgcie rzeczy jest zazwyczaj niewyrazne, zamglone. Gdy jednak widze, jaki$ przedmiot
z daleka, to juz wiem, Ze co$ tam istniejacego porusza si¢, aczkolwiek jeszcze nie wiem i jeszcze nie
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procesu poznawczego, to cztowiek nie moglby nigdy nawiazaé relacji z poszczegol-
nymi bytami konstytuujacymi rzeczywisto$¢, a tym samym nie dowiedzialby sie,
czy tresci, ktore posiada w swoim intelekcie, sa wylacznie wytworem jego operacji
poznawczych, czy posiadajg takze realne istnienie poza intelektem's. Oprocz tego, jesli
czlowiek nie ujmowalby uprzednio istnienia jednostkowej rzeczy, nie zrozumialby
konkretnego bytu w tym, co jest ostateczng racja jego odrebnosci i niepowtarzalnosci'®.
Krapiec, ujasniajac fakt Scistego powiazania aktu ujgcia istnienia rzeczy przez
intelekt oraz przedstawienia jej tresci przez zmysty, wskazuje na materialny i zarazem
niematerialny charakter istnienia rzeczy. Po pierwsze, zwraca uwage, ze istnienie,
o tyle, o ile realnie r6zni si¢ od istoty bytu, w sktad ktoérej wchodzi materia, jest
niematerialne. Stanowi ono niematerialny akt realnie rézny od akutalizowanej
przez nie materialnej moznosci. Jako takie jest ,,gotowym” przedmiotem ludzkie-
go poznania i oddziatuje nie wprost na zmysly poznajacego podmiotu (jako tresé
istniejaca) i wprost na jego intelekt'. Po drugie, Krapiec odnotowuje, Ze istnienie
bytéw materialnych jest jednak w pewnym sensie materialne, mianowicie o tyle,
o ile znajduje si¢ ono w transcendentalnej relacji do materii (relacja akt — mozno$¢)'s.
Z tego wzgledu intelekt ludzki nigdy nie ujmuje ,,czystego” istnienia, z pominigciem
materii, w ktérej ono si¢ realizuje, ale przeciwnie — dostrzegajac te relacje, kazdo-
razowo przyporzadkowuje istnienie do konkretnego przedstawienia tresci rzeczy'.
Z powyzszych analiz wynika, ze w procesie poznania polaczone zostaja inte-
lektualne poznanie egzystencjalnej strony bytu i zmystowe ujecie jego strony esen-
cjalnej, ktore we wstepnej fazie wydawaly sie przebiegaé ,,dwutorowo”. Powstaje
zatem pytanie, w jaki sposob i za sprawg jakiego czynnika dokonuje si¢ synteza
elementoéw poznania zmystowego i intelektualnego? Wydaje sig, ze takze w samym
aspekcie esencjalnym ma miejsce przejscie od poszczegolnych wrazen odebranych
przez zmysty, do odczytanych w nich przez intelekt okreslonych uktadow tresci®.

rozumiem, czym jest jawiacy si¢ przedmiot. Zatem afirmacja istnienia jest progiem naszego procesu
poznawczego §wiata-bytu, jest poznawcza racja bytu samego poznania. | jak byt sam w sobie jest
realny tylko wtenczas, gdy istnieje i istniejac «organizuje» swoja tre§¢ bytowa (ktora to tre$¢ bytowa
jest tylko wtedy realna, gdy byt realnie istnieje), tak tez nasze poznanie rzeczywistosci jest poznaniem
realnym, jest interioryzacja tresci $wiata, gdy wpierw nasze poznanie $wiata zostato wytracone z bier-
no$ci poznawczej poprzez istniejacy przedmiot, jego dzialanie i dziatanie «bodzcowo-poznawcze»
zmusito do zaafirmowania aktu istnienia tej rzeczy, ktora poprzez bodzce wywotata stwierdzenie
istnienia rzeczy poznawanej i zarazem dostarczata tre$ci informacyjno-zmystowej, ktoéra nasz rozum
rozumie lub tez zdolny jest zrozumie¢ i odczytac” (tenze, Realizm ludzkiego poznania, s. 73 i nn.).

15 Zob. tamze, s. 74.

1 Na temat transcendentalnej wlasciwosci, jaka jest bycie czyms odrgbnym (aliguid) na mocy
posiadanego aktu istnienia zob. A. Maryniarczyk, Racjonalnosé i celowosé¢ swiata osob i rzeczy,
s. 55-63.

17" Zob. M.A. Krapiec, Realizm ludzkiego poznania, s. 453.

8 Zob.tamze.

1 Zob. tamze.

20 Zob.tamze, s. 329.
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Chociaz zmysty odbierajg wiele roznorodnych cech bytu, to jednak nie sg w stanie
odczytaé jego istotnej tresci, ktora stoi u podstaw ujmowanych wilasciwosci. Co
zatem umozliwia cztowiekowi stwierdzenie, Ze istniejaca plama barwna, ktora
wlasnie postrzega jest np. ,,tym oto” istniejgcym drzewem, ,,tym oto” istniejagcym
cztowiekiem itd.? Wydaje si¢, ze wskazanie czynnika uniesprzeczniajacego za-
chodzenie powyzszej syntezy jest kluczowym momentem dla zrozumienia rzeczy
w jej indywidualno$ci, gdyz skutkiem tego potaczenia jest poznanie istniejacego
indywiduum jako podmiotu — konkretnego degbu, tego wtasnie Sokratesa itp. Dzigki
temu mozliwe staje si¢ uchwycenie sensu czy znaczenia konkretu jako takiego.
Gdzie zatem znajduje si¢ styk poznania zmystowego i intelektualnego, ktory de-
cyduje o tym, ze mys$l ludzka taczy si¢ z jednostkowym rzeczywistym bytem??!

SPECYFIKA INTELEKTUALNEGO UJECIA ISTNIEJACEGO KONKRETU

Swiety Tomasz wskazuje, e racjg syntezy poznania zmystowego i intelektualnego,
a tym samym ujecia jednostkowo istniejacej rzeczy jest wladza zmystowo-inte-
lektualna cztowieka, ktorg jest rozum szczegdtowy, nazywany takze rozumem
praktycznym lub wtadzg kogitatywna (ratio particularis, vis cogitativa)®. Whadza
kogitatywna jest najwyzsza w porzadku wladz poznawczych zmystowych oraz naj-
nizsza, jesli chodzi o wladze intelektualne. Akwinata w wielu miejscach mowi, ze
strukturalnie przynalezy ona do zmystéw?. Wyjasniajgc, czym jest i jakg role petni,
porownuje ja do zmystu instynktu u zwierzat (vis aestimativa). Migdzy zmystami
u zwierzat i ludzi nie ma bowiem zasadniczej roznicy, jesli chodzi o przemiang
zachodzgcg w organie i wladzy pod wpltywem dziatania zewngtrznych bodzcow.
Formy zmystowe, ktore powstajg wskutek oddzialywania bytu na zmyst, w taki
sam sposOb wiernie reprezentujg rzecz zarowno w przypadku zwierzecia, jak
i cztowieka. Roznica dotyczy natomiast ujgcia czy przedstawienia rzeczy, jakie
ksztattuje si¢ w wymienionych podmiotach?*. Nalezy zatem pokrotce przyjrzec sie

2l Nie chodzi tu oczywiscie o styk fizyczny, ale o potaczenie w aspekcie formalnym czy funk-
cjonalnym (zob. tamze, s. 449).

2 Zob.S. Thomae Aquinatis, In Libros De anima, w: Opera omnia, 11, 1. 13, n. 14—16.

2 Nihilominus tamen haec vis [vis cogitativa — dop. P.S.] est in parte sensitiva; quia vis
sensitiva in sui supremo participat aliquid de vi intellectiva in homine, in quo sensus intellectui
coniungitur” (tamze, II, 1. 13, n. 15); ,,[...] vis cogitativa, quae est potentia sensitivae partis, loco
cuius in aliis animalibus est aestimatio naturalis [...]” (tenze, Quaestiones disputatae De veritate,
w: Opera omnia, q. 1, a. 11, resp.); ,,Quia, cum virtus cogitativa habeat operationem solum circa
particularia, quorum intentiones dividit et componit, et habeat organum corporale per quod agit, non
transcendit genus animae sensitivae” (tenze, Summa contra gentiles, w: Opera omnia, c. 73, n. 14).

24 Considerandum est autem quod, quantum ad formas sensibiles, non est differentia inter
hominem et alia animalia, similiter enim immutantur a sensibilibus exterioribus. Sed quantum ad
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czynnosciom instynktownym u zwierzat i ich uzasadnieniu, by na tej podstawie
lepiej zrozumie¢ dzialanie specyficznie ludzkiej wladzy kogitatywne;.

W przyrodzie obserwuje si¢, ze zwierzeta, dzialajac pod wptywem instynktu,
daza do osiggnigcia celow wiasciwych dla ich natury. Czynnosci instynktowne,
mimo ze realizujg si¢ w ré6znych okoliczno$ciach i w r6zny sposob, sg zawsze ukie-
runkowane badz na zachowanie zycia danego osobnika, badz tez catego gatunku®.
U podstaw tych dziatan nie moze znajdowac si¢ wylacznie pozadanie bazujace na
popedach. Jest tak dlatego, ze w przypadku bytéw obdarzonych zdolno$cig poznania
pozadanie jest zawsze dgzeniem ku czemu$ uprzednio poznanemu jako dobro?.
Realizacja zwierzgcych inklinacji musi zatem bazowac na pewnej formie poznania.

Akwinata zauwaza, ze poznania, ktére znajduje si¢ u podstaw czynnosci in-
stynktownych nie mozna utozsami¢ z postrzeganiem, jakie dokonuje si¢ za sprawa
zmystow zewnetrznych. Byloby to mozliwe wtedy, gdyby zwierzg pobudzaty do
ruchu wylacznie doznania zmystowe. Wowczas, odbierajac stosowne wrazenia,
pozadatoby ono przedmiotow, ktore dajg przyjemnos¢ zmystowa i unikato tych,
ktore sa niemite dla zmystow. Tymczasem zwierze ucieka Iub goni jakiego$ innego
osobnika, nie dlatego, ze jest on odpowiedni lub nieodpowiedni dla jego zmystow,
ale dlatego, ze postrzega go jako korzys¢ lub szkode?. Sw. Tomasz podaje na-
stepujace przyktady: ,,owca widzac nadchodzacego wilka, nie ucieka przed nim
z powodu brzydoty jego barwy czy ksztattu, ale jako przed naturalnym wrogiem;
podobnie ptak: zbiera zdzbta nie dlatego, zeby one byty mile dla jego zmystu, ale
ze przedstawiaja si¢ jako uzyteczne przy budowie gniazda. Jest wigc konieczne dla
zwierzecia, zeby dostrzegalo tego pokroju przedstawiania czy ujgcia (intentiones),
ktorych nie postrzega zmyst zewnetrzny”?. Wykonanie odpowiedniego ruchu przez
zwierzg jest zatem poprzedzone osagdem zmystowym, polegajacym na rozpoznaniu,
czy byt, ktéry jest dany w poznaniu wyobrazeniowym stanowi wlasciwe dla jego
natury praktyczne dobro®.

intentiones praedictas, differentia est, nam alia animalia percipiunt huiusmodi intentiones solum
naturali quodam instinctu, homo autem etiam per quandam collationem” (tenze, Summa Theologiae,
w: Opera omnia, 1, q. 78, a. 4, resp.). Zob. takze B. Kiere$, Podmiotowe racje poznania rzeczy
Jjednostkowej, w: $w. Tomasz z Akwinu, Dysputy problemowe. O ideach. O wiedzy Boga.
Przektad — studia — komentarz, s. 255.

2 Zob. M.A. Krapiec, Realizm ludzkiego poznania, s. 436.

26 Zob. tamze, s. 439.

27 [...] considerandum est quod, si animal moveretur solum propter delectabile et contristabile
secundum sensum, non esset necessarium ponere in animali nisi apprehensionem formarum quas
percipit sensus, in quibus delectatur aut horret. Sed necessarium est animali ut quaerat aliqua vel
fugiat, non solum quia sunt convenientia vel non convenientia ad sentiendum, sed etiam propter
aliquas alias commoditates et utilitates, sive nocumenta [...]” (S. Thomae Aquinatis, Summa The-
ologiae, w: Opera omnia, 1, q. 78, a. 4, resp.).

% Sw. Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna, t. 6,1, q. 78, a. 4, resp.

2 Zob. M.A.Krapiec, Desiderium naturale, w: Powszechna encyklopedia filozofii, red. nacz.
A. Maryniarczyk, t. 2, Lublin 2001, s. 497.
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Czy jednak dziatania instynktowne dajg si¢ sprowadzi¢ do jakiego$§ wspol-
nego mianownika, by na tej podstawie mozna bylo wskaza¢ dla nich jedno zro-
dto-racje? Czy raczej sa one w swojej istocie zupetnie rdzne i jako takie bazuja
na rozmaitych zrodtach poznania? Powyzej zostato powiedziane, ze stalg cechg
czy aspektem dziatan instynktownych jest ukierunkowanie na to, co w danym
wypadku najlepsze dla natury okreslonego osobnika. Juz w punkcie wyjscia tych
dziatan znajduje si¢ bowiem zmystowe poznanie dobra praktycznego. Skoro zatem
konkretna uzytecznos¢ jest wspolnym przedmiotem formalnym dla wielu roznych
aktéw instynktownych, oznacza to, ze musi istnie¢ takze jeden podmiot takich
czynno$ci*’. Akwinata wskazuje, ze jest nim wladza zmystowopoznawcza, ktorej
przedmiotem wlasciwym jest rozpoznanie jednostkowej uzytecznosci. Wiadze te
stanowi zmyst oceny czy osgdu nazywany instynktem (vis aestimativa)®'.

Nalezy teraz wyjasni¢, w jaki sposob zwierze ujmuje poznawczo poszczegolne
byty. Jak zostato bowiem wspomniane, o ile przemiana, jaka zachodzi w zmysle
instynktu zwierzgcia 1 wladzy kogitatywnej cztowieka realizuje si¢ w ten sam
sposéb, o tyle poznanie czy ujecie przedmiotu jest w obu przypadkach rozne.

Zmyst instynktu odczytuje to, czego inne zmysly zwierzgcia nie s3 w stanie
uchwyci¢, a mianowicie konkretng uzyteczno$¢ poznanego przedmiotu dla tegoz
zwierzecia®, Podobnie jak inne zmysty (np. wyobraznia) dostrzega on jednostkowa
tre$¢ przedmiotu, ktorego podobizna zawarta jest we wrazeniu. Dodatkowo jednak
rozpoznaje te tres¢ jako zgodng lub niezgodng z naturg poznajacego podmiotu®.
Odbywa si¢ to w ten sposob, ze zmyst oceny poznaje synteze, jaka zachodzi we
wrazeniu, gdzie zawarte jest zardbwno podobienstwo ,,tego oto” poznanego przed-
miotu, jak i ,,tego oto” poznajgcego podmiotu’’. Rozpoznanie to jest rOwnoznacz-
ne z wydaniem szczegotowego sadu naturalnego (iudicium naturale particulare)
dotyczacego istnienia szczegdtowej korzysci. Jak zauwaza M.A. Krapiec, ,,z ta-
kim poznaniem idzie w parze konieczne pozadanie, czyli inklinacja, i niechybne
wykonanie, gdyz niemozliwy jest inny sad niz ten, ktory zostal wydany, nie jest
mozliwa inna stosowno$¢ przedmiotu niz ta, ktdra w rzeczywistosci tu oto jest”,

30 Zob. tenze, Realizm ludzkiego poznania, s. 439.

31 Zob.$w. Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna,t.6,1,q. 78, a. 4, resp.; M.A. Krapiec,
Realizm ludzkiego poznania, s. 439.

2 ,Ad apprehendendum autem intentiones quae per sensum non accipiuntur, ordinatur vis
aestimativa” (S. Thomae Aquinatis, Summa Theologiae, w: Opera omnia, 1, q. 78, a. 4, resp.).

3 M.A. Krapiec, Realizm ludzkiego poznania, s. 442.

3% Wrazenie poznawcze jest [...] pewna synteza poznawanego przedmiotu i poznajacego pod-
miotu. Wytworzenie tych wrazen nalezy do podmiotu, ale nie sg one wytworem dowolnym, gdyz
cata ich tres¢, cala reprezentacja pochodzi od przedmiotu [...]. W jednym wrazeniu poznawczym,
powstalym w wyniku (przyczynowos¢ sprawcza) dziatania podmiotu, ktory poznaje jakis przedmiot
(przyczynowo$¢ wzorcza i sprawczo-narzedna; ta ostatnia jest warunkiem oddziatywania przedmiotu
swoimi jako$ciami na podmiot poznajacy), w tym jednym wrazeniu-obrazie zmystowym wraza si¢
dwojakie konkretne podobienstwo: a) przedmiotu i b) podmiotu” (tamze, s. 440 i nn.).

3 Tamze, s. 442.
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Zwierze, ujmujac zatem byt jako ,.te oto” korzys$¢ Iub ,,to oto” zagrozenie, czyni
to na mocy koniecznosci, jaka wynika z posiadanej przez nie natury. Gdy wydaje
taki sad przemawia przez nie ,,gtos naturalnego instynktu dotyczacego okreslonego
dziatania i rzeczy’¢. Jesli zwierze jest ,,tym, czym jest”, to nie moze wyda¢ innego
sadu i nie moze inaczej zadziata¢, niz nakazuje mu szczegoétowy sad naturalny.

Analogiczng rolg, jak zmyst instynktu u zwierzat, petni u czlowieka wiadza
kogitatywna (vis cogitativa). Wtadza ta posiada jednak specyficzne funkcje, ktére
istotnie r6znig jg od zwierzgcego instynktu?’. Jest tak przede wszystkim dlatego, ze
inklinacje cztowieka, stanowigce przejaw instynktu, wykraczaja poza te zwigzane
z podtrzymaniem zycia i jego przekazaniem. Cztowiek oprocz dwoch wspomnia-
nych inklinacji, posiada takze specyficzna dazno$¢ do rozwoju osobowych wtadz
duchowych, jakimi sg intelekt i wola*®. Aby mogt w petni realizowac swoja nature,
musi posiada¢ odpowiednig wladze, ktora zagwarantuje mu mozliwos¢ stykania
si¢ z jednostkowymi bytami i yymowania ich na miar¢ bytu rozumnego i wolnego.
Realizacja dyspozycji do ogolnego intelektualnego poznania rzeczywistosci wymaga
zdolno$ci do poznania ,,tu i teraz” istniejgcego materialnego bytu, a takze prze-
chodzenia od poznania jednej tresci istniejacej do drugiej i zestawiania wielu ujgc
szczegOlowych®. W ramach tych ujec¢ byty nie moga by¢ przedstawiane tylko jako
jednostkowe korzysci, ale musza by¢ odczytywane na miare bytu postugujacego
si¢ intelektem, czyli jako istniejagce w sobie konkretne podmioty.

Sw. Tomasz swoje rozumienie funkcjonowania rozumu szczegdtowego zawart
w komentarzu do De anima Arystotelesa. Jest to tekst kluczowy dla omawianego
zagadnienia i dlatego warto przywola¢ go w tym miejscu. Akwinata pisze:

to, co nie jest poznane wiasciwym zmystem, jesli jest tym jakie$ uniwersale, zostaje ujgte
przez intelekt; ale nie wszystko, co intelekt ujmuje w rzeczy zmystowopoznawalnej, moze
by¢ nazwane ubocznym przedmiotem zmystowego poznania (sensibile per accidens), ale
to tylko, co natychmiast, w zetknieciu z rzecza zmystowopoznawana, staje si¢ zrozumiate.
Jak np. gdy widze kogos méwiacego lub poruszajacego si¢, dostrzegam intelektualnie, ze
on zyje, stad moge powiedzie¢, ze go widze zyjacego. Jesli zas uyymuje co$ jednostkowo,
np. widze co$ kolorowego i ujmuje tego oto cztowieka lub to oto zwierzg, to tego rodzaju
ujecie dokonuje si¢ w cztowieku przez jego wladze kogitatywna, ktéra nazywa si¢ rozu-
mem szczegdtowym ze wzgledu na to, ze przyporzadkowuje sobie tresci uniwersaliow.

% Sw. Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna, t. 6, 1, q. 83, a. 1, resp.

7 ,Sed quantum ad intentiones praedictas, differentia est, nam alia animalia percipiunt hui-
usmodi intentiones solum naturali quodam instinctu, homo autem etiam per quandam collationem.
Et ideo quae in aliis animalibus dicitur aestimativa naturalis, in homine dicitur cogitativa, quae
per collationem quandam huiusmodi intentiones adinvenit” (S. Thomae Aquinatis, Summa
Theologiae, w: Opera omnia, 1, q. 78, a. 4, resp.).

¥ M.A. Krapiec, Realizm ludzkiego poznania, s. 445.

¥ Unde etiam dicitur ratio particularis, cui medici assignant determinatum organum, scilicet
mediam partem capitis, est enim collativa intentionum individualium, sicut ratio intellectiva inten-
tionum universalium” (S. Thomae Aquinatis, Summa Theologiae, w: Opera omnia, 1, q. 78,
a. 4, resp.). Zob. takze M.A. Krapiec, Realizm ludzkiego poznania, s. 445.
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Niemniej jednak ta sita [kogitatywna] nalezy do porzadku zmystowego, dlatego ze sita
zmystowa na swoim szczycie uczestniczy ponieckad w sile intelektualnej w cztowieku,
u ktorego zmyst wigze si¢ z intelektem. W zwierzgciu za$§ nierozumnym ujgcie intencji
jednostkowej dokonuje si¢ przez naturalng wtadze oceny [...]. Ale zachodzi tu réznica
miedzy sila kogitatywna i zmystem oceny. Albowiem sita kogitatywna [rozum szczegoto-
wy] ujmuje jednostke jako istniejaca pod wspolna naturg [jako podmiot], a to przystuguje
jej, o ile jednoczy si¢ ona z intelektem tego samego podmiotu; stad tego oto cztowieka
poznaje, ze jest tym oto cztowiekiem, i to oto drzewo, zZe jest tym oto drzewem. Zmyst
oceny natomiast nie ujmuje jednostki, o ile istnieje ona pod wspdlng natura, lecz jedynie,
o ile jest ona kresem lub poczatkiem dziatania lub doznawania, jak owca poznaje to oto
jagnig, nie o ile jest ono tym oto jagnieciem, lecz jako to, co moze jg ssa¢; i to oto ziele,
o ile jest jej pokarmem. Dlatego inne jednostki, ktore nie sa przedmiotem jej dziatania
lub doznawania, zmyst naturalnej oceny nie poznaje w zaden sposob*’.

W powyzej przywotanym fragmencie $w. Tomasz wyjasnia, czym jest i w jaki
sposob dziata vis cogitativa, pordéwnujac ja do vis aestimativa. Wskazuje, ze w obu przy-
padkach ma miejsce ujecie istnienia jednostkowej rzeczy. Inaczej jednak rzecz ta jest
odczytywana przez zwierze, a inaczej przez cztowieka. Wynika to gtéwnie z tego, ze
ludzkie wtadze zmystowopoznawcze wykazujg pewne ,,powinowactwo” z intelektem*.

Zmyst instynktu pozwala stwierdzi¢ istnienie ,,tej oto” jednostki, jednak nie
jako jednostki, ale jako konkretnej warto$ci uzytecznej czy korzysci. Vis aestima-
tiva poznaje bowiem istnienie bytow tylko o tyle, o ile s3 one motywem dziatania
zwierzecia lub zrodlem jego doznawania*?. Natomiast individuum w aspekcie bycia
konkretna, zdeterminowana w sobie trescig pozostaje dla zwierzecia zupetnie nie-
czytelne. Jest tak dlatego, ze zwierzeta nie posiadajg intelektu, ktory jest konieczny
do ujecia znaczenia konkretu jako istniejagcego w sobie podmiotu. Obrazuje to
podany przez Akwinate przyktad, gdzie owca poznaje, ze ma do czynienia z ,,tym
oto” jagnigciem nie dlatego, ze rozumie realizujaca si¢ w nim konkretng tres¢, ale
ze wzgledu na to, ze ujmuje je jako byt, od ktdrego doznaje réznych pozytywnych
wrazen 1 ktory stanowi przedmiot jej troski®. Stad byty, ktoére w zaden sposob
nie sg zwigzane z zyciem danego zwierzecia nie sg przez nie poznawane jako
konkretne podmioty, co z kolei dowodzi, ze poznanie, jakie realizuje si¢ dzigki
vis aestimativa, jest podporzadkowane przetrwaniu jednostki oraz catego gatunku
i jako takie ma charakter czysto praktyczny.

4 S. Thomae Aquinatis, In Libros De anima, w: Opera omnia, 11, 1. 13, n. 14-16. Ttuma-
czenie za: M.A. Krapiec, Realizm ludzkiego poznania, s. 446 i nn.

4 [...] dicendum quod illam eminentiam habet cogitativa et memorativa in homine, non per
id quod est proprium sensitivae partis; sed per aliquam affinitatem et propinquitatem ad rationem
universalem, secundum quandam refluentiam. Et ideo non sunt aliae vires, sed eaedem, perfectiores
quam sint in aliis animalibus” (S. Thomae Aquinatis, Summa Theologiae, w: Opera omnia,
I,q.78,a.4,ad)5).

4 Zob. M.A. Krapiec, Cogitativa vis, w: Powszechna encyklopedia filozofii, t. 2, s. 232.

4 Zob. tenze, Realizm ludzkiego poznania, s. 442.
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Tymczasem ludzkie poznanie nie jest podporzadkowane jedynie dziataniom
majacym na celu zachowanie cztowieka w biologicznym istnieniu. Rozumna natura
ludzka decyduje o tym, ze czlowiek realizuje si¢ najpetniej w aktach poznania dla
samego poznania (scire propter scire)**. Dlatego w swojej aktywnos$ci poznawczej
nie moze on pozostawac jedynie na poziomie postrzegania bytéw jako konkret-
nych korzysci, ale musi odczytywac je jako zdeterminowane w sobie indywidua.
Akwinata wskazuje, ze to wlasnie vis cogitativa pozwala cztowiekowi stwierdzi¢
istnienie jednostki jako realizacji pewnej ogélnej natury (cogitativa apprehendit
individuum, ut existens sub natura communi), czyli Sokratesa jako czlowieka, owcy
jako zwierzecia itp.* Dzieki temu mozliwe jest zaafirmowanie istnienia jednostko-
wej rzeczy, ktora jednak jest czyms$ zrozumialym wylacznie jako realizacja pewnej
powszechnej natury*®.

W jaki sposob dokonuje si¢ takie ujecie? Jak zostato juz powiedziane w ramach
dziatania rozumu szczegdétowego dochodzi do potaczenia poznania zmystowego
1 intelektualnego. W przypadku zwierzat realna synteza podobizny rzeczy pozna-
wanej i formy poznajacego zachodzi nie we wladzy oceny, ale w wyobrazeniu.
Vis aestimativa dokonuje syntezy tylko w tym sensie, ze wydajac konieczny
i naturalny sad, taczy podmiot i przedmiot relacja zgodnosci lub niezgodnosci*’.
Poniewaz w poznaniu zwierzgcym nie bierze jednak udziatu intelekt, dlatego nie
zachodzi tam realne polaczenie elementdéw nalezacych do dwoch rodzajow wiadz
poznawczych.

Tymczasem we wladzy kogitatywnej ma miejsce synteza ujgtego przez inte-
lekt istnienia z przedstawiong przez zmysty konkretng treécig (individuum), ktdra
zostaje odczytana przez intelekt jako realizacja ogdlnej natury (ut existens sub
natura communi)*®*. Mimo ze w przedstawienie treSci bytu zaangazowanych jest
wiele zmystow zewnetrznych, zmyst wspdlny oraz wyobraznia, to jednak zaden
z nich jest w stanie odczytac jej znaczenia. Konieczne jest zadziatanie intelektu,
ktory pozwala zrozumie¢ istniejace individuum w aspekcie, w jakim stanowi ono
realizacje wspolnej natury. W ten sposob intelekt nadaje zaafirmowanemu jed-
nostkowemu bytowi dodatkowy sens, mianowicie bycie przedstawicielem ogélne;j
natury, czyli substancjg drugg — podmiotem orzekania. Dzigeki temu byt w aspekcie
treSciowym staje si¢ czytelny dla intelektu®.

4 Zob. Arystoteles, Metafizyka, tekst pol. oprac. M.A. Krapiec, A. Maryniarczyk na pod-
stawie ttum. T. Zeleznika, t. 1, Lublin 1996, 982 a 25-30.

4 Zob.S. Thomae Aquinatis, In Libros De anima, w: Opera omnia, 11, 1. 13, n. 16.

4 Mamy tutaj stwierdzenie istnienia tego individuum, lecz nie w jakimkolwiek sensie, lecz
o ile istnienie to aktualizuje «to oto» individuum, bedace realizacja natury ogolnej, ut existens sub
natura communi” (M.A. Krapiec, Realizm ludzkiego poznania, s. 450).

47 Zob. tamze, s. 442.

4 Zob.tamze, s. 449.

% Tak rzecz t¢ uyjmuje M.A. Krapiec: ,,rozum stwierdza istnienie «tej oto» jednostki, ktorej
tre$¢ szczegdtowq przedstawia zmyst, i to istnienie dotacza do reprezentowanego w zmysle indivi-
duum dodajac przez to nowy sens, ten mianowicie, ze istnienie tej jednostki jest jej istnieniem jako
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Synteza powyzej wspomnianych elementow w rozumie szczegdétowym umoz-
liwia czlowiekowi wydanie sadu egzystencjalnego: ,,x istnieje”, gdzie zasadniczo
stwierdzone zostaje istnienie konkretu®’. Konkret ten jest jednak czyms zrozumia-
lym dla intelektu o tyle, o ile jego tres¢ jest realizacjg jakiej$ ogdlnej natury. Tym
samym sady egzystencjalne — ukierunkowane ze swej istoty na afirmacj¢ istnienia
bytu — zalagzkowo umozliwiaja takze rozumienie jego tresci jako ,,Sokratesa, ktory
istnieje”, ,,jabtka, ktore istnieje”, ,.,tego czego$, co istnieje”. Poznanie tre$ciowego
aspektu bytu, jakie dokonuje si¢ w sadzie egzystencjalnym jest jednak zawsze bardzo
mgliste’!. Mozna zatem powiedzie¢, ze dzigki vis cogitativa ma miejsce ,,wstepne”
rozpoznanie tresci bytu, ale bez uswiadomienia sobie jeszcze przez podmiot, czym
dana rzecz jest, a zatem jaka jest jej istota. Zidentyfikowanie tresci jako ,,Sokratesa”
czy tez uchwycenie jej po prostu jako ,,czegos$”, wydaje si¢ nic mie¢ wigkszego
znaczenia. Sad egzystencjalny wyrazny i niewyrazny jest tak samo wartosciowy,
ze wzgledu na zaafirmowane w nim istnienie bytu®.

Uwageg zwraca natomiast fakt, ze o tym, czy dana tre§¢ zostanie w sadzie
egzystencjalnym uj¢ta wyraznie np. ,,Sokrates istnieje”, czy niewyraznie ,,co$
istnieje”, wydaja si¢ decydowac nie tyle warunki zewnetrzne, takie jak np. odle-
glo$¢ podmiotu od przedmiotu poznania, ale przede wszystkim to, czy podmiot
posiada w sobie ,,0g6lng nature”, pozwalajaca mu wtasciwie ,,zaklasyfikowac’
indywiduum, ktorego istnienie wlasnie afirmuje. Najdoskonalsza nawet percepcja
zmystowa, polaczona z intelektualng afirmacja istnienia, nie pozwoli na wyrazne
ujecie tresci, jesli podmiot nie bedzie wiedziat, jaki gatunek czy rodzaj bytow
reprezentuje dana jednostka®. Swiadcza o tym choéby zachowania dzieci, ktore
pod adresem pojawiajacych si¢ w polu ich percepcji przedmiotow nieustannie
kierujg pytanie: ,,co to?”. By mozliwe bylo adekwatne poznanie bytu w aspekcie
tresciowym, konieczne sa zatem pojecia, bedace ,,0gdlnymi naturami” istniejacymi
w intelekcie poznajgcego podmiotu®. Pozwalajg one nie tylko wyraznie ujgc tresé
rzeczy w sadzie egzystencjalnym, ale przede wszystkim doktadnie pozna¢, czym
jest byt, ktérego istnienie zostato zaafirmowane.

B

realizacji ogotu, czyli jest istnieniem jednostki jako jednostki. W wyniku tego cztowiek poznaje «tg
oto» jednostke — zywa, obecna, istniejaca: «Piotr jesty», «Ten oto dab jest», «Ten oto kon jest» — jako
jednostka. A wigc «x» jest jako takie, a nie jako zrdédto specjalnych, nowych zdeterminowanych
czynnosci czy tez doznan, co spotykamy w instynkcie u zwierzat” (tamze, s. 450).

30 Poznanie [...] rozumu szczegdtowego krancuje na istnieniu jako takim, istnieniu «tej oto»
jednostki, ktora naturalnie jest czym$ sensownym [czyli jest intelektualnie czytelna] tylko jako
realizacja natury ogolnej” (tam ze).

St Zob. tamze.

2 Zob. T. Duma, The Role of Existential Judgments in Knowing the Existence of Beings,

»Espiritu” 2014, vol. 63, s. 323.

53 Zob. M.A. Krapiec, Realizm ludzkiego poznania, s. 72 i nn.

3% Zob. T. Duma, Poznawa¢ czy mysle¢ — spor o rozumienie poznania filozoficznego w swietle
studiow Mieczystawa A. Krgpca, ,,Studia Etckie” 2008, 10, s. 53.
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Z tej racji M.A. Krapiec stwierdza, ze wedlug $§w. Tomasza poznanie, jakie
dokonuje si¢ za sprawg rozumu szczegdlowego, nie jest jeszcze w sensie Scistym
mysleniem, ale etapem przygotowujacym do myslenia jako takiego®. Skutkiem
syntezy dokonujacej si¢ w vis cogitativa jest sad egzystencjalny, w ktorym istnie-
nie jako takie zostaje ujete bezznakowo. Z uwagi jednak na to, ze jest ono zawsze
istnieniem konkretnej rzeczy, intelekt poznaje je jako przyporzadkowane do okre-
slonej tresci , ktorej podobizna zawarta jest w wyobrazeniu obecnym w rozumie
szczegotowym. Dzieki dziataniu intelektu czynnego owa istniejgca tresé staje si¢
czytelna jako konkretyzacja pewnej ogolnej natury®. W tym sensie vis cogitativa
nie tworzy tresci poznania, gdyz nie powstaje tu zaden nowy znak czy pojecie
rzeczy. W aspekcie tre§ciowym umozliwia ona jedynie ,,pobiezne intelektualne
spojrzenie na rzecz, bez wysitku u§wiadamiania sobie lub innym, czym ta rzecz
jest™’. Tymczasem warunkiem $wiadomego poznania tre$ci bytu jest emanacja
mysli i utworzenie pojecia’®,

To, ze cztowiek, chcac poznaé zawarto$¢ tresciowa rzeczy, przechodzi od fazy
wstepnej, jaka stanowia funkcje rozumu szczegétowego, do wlasciwego poznania
istoty bytu w aktach pojeciowania, wynika z posiadanej przez niego natury. Jako
istota cielesno-duchowa nie moze wraz z istnieniem materialnej rzeczy od razu
intelektualnie ujaé jej istoty i w ten sposob adekwatnie pozna¢ cata rzecz®. Musi
postepowac od poznania czysto zmystowego (zmysly zewnetrzne i wewnetrzne),
poprzez poznanie zmystowo-intelektualne (rozum szczegétowy), do poznania czy-
sto intelektualnego (intelekt), a w ramach tego ostatniego przechodzi¢ od prostych
uje¢ (pojecia), poprzez zlozone sady, do wielokrotnie ztozonych rozumowan. Te
ostatnie etapy sa konieczne dlatego, ze intelekt ludzki ma charakter aktualno-moz-

%, Niekiedy $wiadomi jeste§my naszych rzeczywistych dociekan, ktore nie zawsze koncza si¢ wy-
tworzeniem w sobie jakiegos pojgcia, wiele z nich jest bowiem bezowocnych. Wowczas jednak, zdaniem
$w. Tomasza, nie ma w sensie $cistym mysli. Wowczas istnieje proces poznawczy, dokonujacy si¢ pod
dyrektywa rozumu; istnieje nieraz bardzo zmudne dociekanie, ale dociekanie to w sensie wlasciwym
jest funkcja rozumu szczegdtowego — vis cogitativa — ktory jest na bezposrednich ustugach rozumu, jest
zrozumem bardzo $cisle zwigzany, mimo wszystko jego funkcje nie s3 w sensie $cistym mysleniem, lecz
faza przygotowawczg w stosunku do myslenia” (M.A. Krapiec, Realizm ludzkiego poznania, s. 526).

% Zob.tamze, s. 453.

T Tamze, s. 524.

8 Zob. M.A. K rapiec, Realizm ludzkiego poznania, s. 525. M.A. Krapiec pisze, ze ,,pobiezne
intelektualne wejrzenie (simplex intuitus intellectus in cognitione intelligibilis), przy ktéorym nie
zdajemy sobie sprawy, czym rzecz jest, nie jest jeszcze formowaniem pojecia o rzeczy, gdyz jest to
oglad rzeczy w ramach najszerszego rozumienia bytu, ktorego ogladana rzecz jest jaka$ determinacja.
Wiasciwe pojecie o rzeczy rodzi si¢ na skutek samouswiadomienia sobie przez intelekt, czym ta
rzecz jest” (tamze, s. 526). Petne rozumienie tresci jednostkowego bytu moze zatem zrealizowac
si¢ tylko w poznaniu czysto intelektualnym, gdyz tylko intelekt jest w stanie uchwyci¢ istotne
wlasnosci rzeczy. Tym ,,poprzez co” i ,,w czym” intelekt poznaje istotng tre$¢ rzeczy sa za$ pojecia.

9 Z reszta, jak zostalo wskazane, juz afirmacja istnienia bytu domaga si¢ wspotdziatania wiadz
zmystowych i intelektualnych. Mimo Ze istnienie ujete zostaje przez intelekt, to obrazu tresci bytu
dostarczaja zmysty.
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nosciowy®. Sw. Tomasz méwi, ze pod wzgledem przechodzenia z moznosci do
aktu intelekt przypomina powstajaca rzecz, ktdora nie jest od razu doskonata, ale
stopniowo osiaga swoja petni¢. Dlatego w przypadku ludzkiej mysli

pierwsze poznawcze zetknigcie si¢ z rzecza nie daje jej z miejsca doskonalego poznania
tejze rzeczy, ale najpierw chwyta co$ o niej samej, mianowicie sedno samej rzeczy, kto-
re jest pierwszym i wlasciwym przedmiotem mysli; z kolei mys$l poznaje wtasciwosci,
przypadtos$ci i ustosunkowania okalajace istotg rzeczy. A to wymaga, zeby mys$l jedno

zdobyte pojecie taczyta z drugim lub oden odtgczata i zeby z jednego taczenia lub odta-

czenia przechodzita do drugiego: na czym polega rozumowanie®'.

Cztowiek zatem nie tylko nie moze w jednym i tym samym akcie (np. sadzie
egzystencjalnym) stwierdzi¢ istnienia jednostkowej rzeczy oraz w doskonaty sposob
poznac jej tresci, ale takze, poznajac istote rzeczy, nie jest w stanie wyczerpujaco
uja¢ substancji i przypadtosci, materii i formy. Byloby to mozliwe tylko wtedy,
gdyby intelekt ludzki byt w petni zaktualizowany, jak ma to miejsce w przypadku
intelektu anielskiego lub Boskiego®.

ZAKONCZENIE

W powyzszych analizach wykazano, ze wedtug $w. Tomasza z Akwinu podmiotowa
racja umozliwiajaca cztowiekowi stwierdzenie istnienia konkretnych rzeczy jest
wladza kogitatywna. O ile ludzki intelekt ze swojej natury dazy zawsze do uogol-
nienia, o tyle czlowiek jako taki dzieki wtadzy kogitatywnej moze ujac¢ konkretny
przedmiot. Ostatecznie bowiem, jak wskazuje Akwinata, ,,to nie zmyst [...] albo
intelekt poznaje, lecz — mowigc wlasciwie cztowiek za ich pomoca [...]"%.

Znamienny wydaje si¢ fakt, ze tak jak cztowiek ztozony jest z duszy i ciala,
tak tez ostateczng podmiotowg racjg poznawania istnienia rzeczy jednostkowych
jest wladza kogitatywna, w ktdrej dochodzi do wspoétdziatania zmystow i intelektu.
Dowodzi to, ze typowo ludzka poznawcza reakcja na istniejaca rzeczywistos$¢ nie
daje si¢ zredukowac jedynie do dziatania intelektu (jak utrzymuja racjonalisci) lub
samego tylko doznawania zmystowego (jak glosza sensualiéci), lecz zaktada ich
funkcjonalne powigzanie®.

0 Zob.tamze, s. 526.

6 Sw. Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna,t. 7,1, q. 85, a. 5, resp.

¢ Zob.tamze.

6 Sw. Tomasz z Akwinu, Dysputy problemowe. O ideach. O wiedzy Boga. Przeklad —
studia — komentarz, q. 2, a. 6, resp.

¢ Zob. M.A. Krapiec, Realizm ludzkiego poznania, s. 454.



VIS COGITATIVA JAKO PODMIOTOWA RACJA POZNANIA... 31

Vis cogitativa jest wtadza, ktéra funduje realizm poznawczy, gdyz umozliwia
uchwycenie rzeczywistosci pod katem jej istnienia. Poznanie, jakie dokonuje si¢
za sprawa tej wladzy, ma charakter poznania sadowego i dlatego tym, co w sensie
Scistym zostaje tu ujete, jest istnienie jednostkowej rzeczy. Poniewaz jednak samo
istnienie nie jest w stanie wywola¢ w poznajacym zadnego ,,obrazu wrazonego”
czy znaku, nie moze takze sta¢ si¢ podstawa rozumienia konkretu jako konkretu.
Tak jak realnie istnienie jest zawsze istnieniem okre$lonej rzeczy materialnej, tak
tez nie moze by¢ odpowiednio zrozumiane bez ujecia tresci rzeczy, ktdrej podobi-
zna zawarta jest w rozumie szczegdtowym®. Tre$¢ ta jest natomiast czytelna dla
intelektu wytacznie jako realizacja ogolnej natury®®. Ujecie przez intelekt istnienia
jednostki jako szczegdtowego przypadku ogodlnej natury, wprowadza juz do poznania
pewne struktury ogolne, ktore jednak sg jeszcze ,,postrzegane” w skonkretyzowaniu,
wynikajacym z whasciwosci jednostkujgcych zawartych w wyobrazeniu rzeczy®’.
Wszystko to pozwala ostatecznie na zaafirmowanie istnienia jednostkowego
materialnego bytu i zwerbalizowanie tego poznania w sadzie egzystencjalnym®,
Zasadnicze zorientowanie wladzy kogitatywnej na stwierdzenie jednostkowego
istnienia bytu dodatkowo potwierdza fakt, ze chociaz istnieja sady egzystencjalne
niewyrazne, to nie istnieja sady egzystencjalne ogdlne®.

Przeprowadzone analizy, ktoére miaty na celu zasygnalizowanie istotnej roli,
jaka w procesie ludzkiego poznania odgrywa wiadza kogitatywna, warto zakon-
czy¢ ustaleniem, do jakiego doszedt w swoich rozwazaniach M.A. Krapiec. Autor
zauwaza:

funkcje poznawcze rozumu szczegdtowego sg kluczem do rozwigzania odwiecznego
sporu w filozofii, sporu teoriopoznawczego, dotyczacego zasadniczego nastawienia:

% Zob. tamze, s. 453. Tak rzecz te ujmuje A. Gondek: ,,nie jest to [...] afirmacja istnienia bez-
tresciowego, ale zawsze ujgcie istnienia w powigzaniu z trescia, ktorej ono przystuguje. Jako ze nie
ma istnienia bez czegos, co istnieje, przeto ujecie tresci rzeczy istniejgcej towarzyszy zawsze ujeciu
istnienia. Jednoczes$nie w sadzie egzystencjalnym wyrazny jest prymat ujgcia aspektu egzystencjal-
nego nad treSciowym. W sadach tych afirmujemy poznawczo rzecz ze wzglgdu na istnienie. Ujgcie
istnienia jest racja ujgcia tresci, ktorg coraz lepiej poznajemy w dalszych aktach intelektualnego
poznania, skupionych na tresciowej stronie bytu, mogacych si¢ coraz bardziej oddala¢ od pierwotnie
afirmowanego konkretu” (A. Gondek, Egzystencjalny sqd, s. 48).

¢ Zob. M.A. Krapiec, Realizm ludzkiego poznania, s. 453.

¢ Zob.tamze.

% Warto w tym miejscu odnotowa¢ za M.A. Krapcem: ,,czy tylko sam rozum szczegdtowy
wydaje sady egzystencjalne? Nie! On stwierdza istnienie rzeczywisto$ci materialnej. Intelekt sam
moze wydawacé sady egzystencjalne o rzeczach niematerialnych konkretnie istniejacych, jak np.
o istnieniu swoich wlasnych aktéw psychicznych, a nawet w pewnym sensie swojej wlasnej jazni.
Rozum teoretyczny sam moze wydawac sady egzystencjalne posrednie, stwierdzajace istnienie ja-
kiego$ bytu w wyniku przeprowadzenia dowodu opartego na danych egzystencjalnych. Klasycznym
przyktadem egzystencjalnych sadéw posrednich w wyniku dowodzenia jest stwierdzenie istnienia
Boga: «Bog istnieje»” (tamze, s. 454, przypis 25).

® A. Gondek, Egzystencjalny sqd, s. 46.
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co bezposrednio intelektualnie poznajemy jako pierwsze: konkrety, jednostki, czy tez
0go61 1 abstrakty? W §wietle przeprowadzonej analizy nie mozna da¢ na tak postawione
pytanie odpowiedzi ,,tak” lub ,,nie”, lecz: ,,pod pewnym wzglgdem tak” i ,,pod pewnym
wzgledem nie”. W pewnym sensie trzeba przyznaé racje syngularystom, a w pewnym
sensie uniwersalistom [...]. Kazdy zdaje sobie sprawe, ze poznajac swego przyjaciela tuz
obok idacego nie poznaje go tylko zmystowo, ani tez tylko przez nawrét do wyobrazen,
ale widzi 1 ma intelektualng swiadomos$¢ jego konkretnego istnienia, ktoéra wypowiada
w prostym sadzie egzystencjalnym: ,,Piotr jest” [...]. Z drugiej jednak strony funkcje
czysto intelektualnego pojmowania, w sensie pojeciowania, sg bez watpienia uniwersalne
i jako takie sg pierwsze przed poj¢ciami konkretnymi. Niemniej jednak pojgciowanie

nie utozsamia si¢ z poznaniem w ogoéle’.
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Streszczenie

Prowadzone w artykule analizy wpisuja si¢ w badania nad problematyka zdolnosci cztowieka do
poznania tego, co jednostkowe i konkretne. Celem rozwazan jest przedstawienie podmiotowego
uzasadnienia mozliwosci ujecia istnienia jednostkowej rzeczy, ktore sprowadza si¢ do wskazania
w czlowieku odpowiedniej wladzy-podmiotu. Na gruncie metafizyki klasycznej za racj¢ t¢ zwykto
si¢ uwazac rozum szczegotowy, zwany takze wtadza kogitatywna (vis cogitativa). Autorka prezentuje
interpretacje wladzy kogitatywnej, jakiej na podstawie wypowiedzi $w. Tomasza z Akwinu dokonat
M.A. Krapiec w pracy Realizm ludzkiego poznania.

W pierwszej czgéci uwaga koncentruje si¢ na dwoch porzadkach poznania zlozonego z istoty
i istnienia bytu. Mimo pozornej dwutorowosci procesu poznania, obserwuje si¢ $cistg wspotprace
w dziataniu wtadz zmystowych i intelektualnych, ktéra skutkuje caloSciowym ujeciem istniejacego
indywiduum. W drugiej czgsci scharakteryzowano, czym jest i w jaki sposob dziata vis cogitativa,
porownujac ja z wladza instynktu u zwierzat (vis aestimativa). W funkcjonowaniu zmystow zwierzgcych
i ludzkich nie ma r6znicy pod wzgledem przemiany, jaka zachodzi w organie i wtadzy pod wptywem
dziatania zewngtrznych bodZzcoéw. Roznica dotyczy natomiast przedstawienia rzeczy, ktore ksztattuje
si¢ w tych podmiotach. Specyfika funkcji rozumu szczegdtowego wyraza si¢ przede wszystkim w syn-
tezie elementéw poznania zmystowego i intelektualnego, dzigki ktorej mozliwe staje si¢ odczytanie
istniejacego indywiduum jako realizacji pewnej ogdlnej natury, czyli istniejacego w sobie podmiotu.
Tym samym wiladza kogitatywna, bedaca miejscem wydawania sadow egzystencjalnych o rzeczach
materialnych, przedstawia si¢ jako gtéwny czynnik fundujacy od strony podmiotu realizm poznawczy.

Stowa kluczowe: wtadza kogitatywna, rozum szczegdtowy, poznanie, poznawczy realizm, $w. Tomasz
z Akwinu, M.A. Krapiec
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THE VIS COGITATIVA AS THE SUBJECTIVE REASON FOR THE KNOWLEDGE OF THE
EXISTENCE OF INDIVIDUAL THINGS

Summary

The analyses made in the article belong to research on the problematic of man’s ability to acquire
knowledge about what is individual and concrete. The purpose of these reflections is to present the
subjective justification for the possibility of the apprehension of the individual thing; this is reduced
to the indication of an appropriate faculty and subject in man. In classical metaphysics the particular
reason, which is also called the cogitative faculty or power (vis cogitativa), is usually regarded as
this reason. The author presents the interpretation of the cogitative faculty that M.A. Krapiec made
in the work Realizm ludzkiego poznania [The realism of human knowledge].

In the first she concentrates on the two orders of knowledge composed of the essence and exis-
tence of being. Despite the appearance that the process of knowledge moves on two different tracks,
one observes close cooperation in the action of the sensory and intellectual powers; this cooperation
results in a holistic perspective of an existing individual. In the second part, the author describes
what the vis cogitativa is and how it acts, and compares it with the faculty of instincts in animals
(vis aestimativa). In the functioning of the human and the animal senses there is no difference with
regard to the change that occurs in the organ and faculty under the influence of external stimuli.
However, there is a difference in the representation of the thing that takes shape in those subjects. The
specific character of the function of the particular reason is expressed primarily in the synthesis of
the elements of sensory and intellectual knowledge; by that synthesis it becomes possible to read and
interpret the existing individual as a realization of a certain general nature, that is, as a subject that
exists in itself. Thereby also the cogitative faculty, which is the place where existential judgements
concerning material things are made, is presented as the main factor that provides a foundation from
the side of the subject for cognitive realism.
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