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ISTOTA ZASADY SPRAWIEDLIWOSCI

Pragnienie zycia w sprawiedliwym spoteczenstwie jest gleboko zakorzenione w na-
turze ludzkiej. Stad idea sprawiedliwosci jest przedmiotem refleksji intelektualnej
od najdawniejszych czasoéw. Jest obecna w zyciu spotecznym w trzech postaciach:
1) jako zasada moralna wskazujaca spotecznie oczekiwany sposdb postepowania,
2) jako reguta prawna ujeta w ro6znego rodzaju aktach prawnych, 3) jako konkretny
sposob jej realizacji w poszczegodlnych krajach, spotecznosciach czy instytucjach
spolecznych'.
Przez wieki zajmowano si¢ sprawiedliwos$cig na gruncie nauk normatywnych
— gtownie filozoficznych i prawnych, dazac do sformutowania jej uniwersalnego
ujecia, ustalenia regut i sposobow aplikacji w réznych wymiarach zycia spotecznego.
W konsekwencji powstato wiele typologii sprawiedliwosci. W najbardziej utrwa-
lonej wyrdznia si¢ trzy jej typy: 1) zamienng, ktora reguluje wymiang towarow,
dobr i ustug; za jej gtowne kryterium przyjmuje si¢ rownos¢, 2) dystrybutywna
(rozdzielcza), stanowiaca zasade podziatu wartosci jemu podlegajacych; za pod-
stawowe jej kryterium przyjmuje si¢ proporcjonalnosc, biorge przy tym pod uwage
zastugi i potrzeby, 3) legalng (prawna), odnoszaca si¢ do proporcji réznego rodzaju
zobowigzan jednostek i spolecznos$ci mniejszych na rzecz spolecznosci szerszych;
tutaj rowniez obowigzuje kryterium proporcjonalnosci, a uwzglednia si¢ zwlaszcza
zakres korzystania z dobr wspdlnych i realne mozliwo$ci ponoszenia cigzaréw. Na
gruncie wymiaru sprawiedliwos$ci podstawowe znaczenie ma sprawiedliwos¢ retry-
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butywna (wyréwnawcza), ktora odnosi si¢ do odplaty za wyrzadzone krzywdy lub
poniesione straty — do wymierzania kar jednostkom, ktore naruszyty obowigzujace
reguly prawne, a tym samym lezace u ich podstaw przyjete w spoteczenstwie
normy moralne. W tradycji prawniczej zasadnicze znaczenie ma Arystotelesowska
koncepcja sprawiedliwosci, polegajaca na rownym traktowaniu podobnych sytuacji.
W ramach sprawiedliwo$ci wyrownawczej sprowadza si¢ to do odpowiedniego
odptacania dobrem za dobro lub karg za zto.

Dopiero w polowie XX wieku sprawiedliwos¢ stata si¢ przedmiotem empirycz-
nych badan spotecznych, najpierw psychologicznych?, a pdzniej socjologicznych*.
Badania te doprowadzity do wielu waznych ustalen, m.in. dotyczace sposobow
indywidualnego i spolecznego postrzegania sprawiedliwosci, jego uwarunkowan,
a ponadto — co wazne dla tematu tego artykulu — stwierdzenia, ze poczucie nie-
sprawiedliwosci powoduje frustracje, wycofanie si¢ z aktywnos$ci prospotecznej,
stanowi uzasadnienie dla nielegalnej rekompensaty korzysci utraconych wskutek
krzywdzacego traktowania. Do$wiadczanie braku sprawiedliwo$ci, postrzeganej
jako nicodzowny element dobrego funkcjonowania spoteczenstwa sprawia, ze ,,[.. ]
w skrajnym przypadku dochodzi do demoralizacji wynikajacej z uznania przez
jednostki, ze w zyciu wspolnym wszystkie chwyty sg dozwolone, za$ interes wiasny
jest najwazniejszy’”. Wazna konsekwencja wymienionego zjawiska sg straty pono-
szone zarOwno przez instytucje, w ktorych do§wiadczana jest niesprawiedliwose,
jak 1 koszty ogodlnospoleczne, spoteczenstwo traci zasoby normatywne, co obniza
potencjat jego efektywnego funkcjonowania.

Zasada sprawiedliwos$ci nalezy rowniez do grupy regut, ktérym podporzad-
kowane jest wykonywanie kar za popelnione przestepstwa®. Wedtug tej zasady
karanie powinno mie¢ sprawiedliwy charakter, tj. zgodny ze spotecznym poczuciem
sprawiedliwo$ci. Trybunal Konstytucyjny w sposob nastgpujacy sformutowat po-
jecie sprawiedliwosci: ,,By¢ sprawiedliwym, to jednakowo traktowac¢ istoty rowne
z pewnego punktu widzenia, tj. majace t¢ samg ceche charakterystyczna, istotng
dla danej klasy (kategorii) ludzi (np. potrzeby, wyniki pracy, zdolno$ci, zastugi).
»Roéwne traktowanie« nie oznacza otrzymywania roéwnych udzialow rozdzielanych
dobr, lecz stosowanie tej samej miary wobec wszystkich zainteresowanych otrzy-
maniem rozdzielanych dobr, a wiec ocenianie ich sytuacji wedtug tych samych
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kryteriow oraz poswigcanie rownej wagi ich potrzebom i interesom. Zgodnie
z zasada sprawiedliwos$ci »rownych nalezy traktowaé rowno, a ,,podobnych nalezy
traktowa¢ podobnie™’.

Jezeli w podziale ludzi wystepujg niesprawiedliwe rdznice, to wowczas sg one
uwazane za nieréownosci. Dlatego przy ocenie, czy okreslone traktowanie ludzi
jest sprawiedliwe, nie da si¢ uniknaé odpowiedzi, czy przy opiniowaniu zostata
zachowana norma réownos$ci. I w tym zakresie mozna przytoczy¢ orzeczenie Try-
bunatu Konstytucyjnego. ,,Konstytucyjna zasada réwno$ci wobec prawa (rownosci
W prawie) w ujeciu najszerszym polega na tym, ze wszystkie podmioty prawa
(adresaci norm prawnych), charakteryzujace si¢ dana cechg istotna (relewantng)
w réwnym stopniu, maja by¢ traktowane réwno — wedtug jednakowej miary, bez
zroéznicowan, zarowno dyskryminujgcych, jak i faworyzujacych. Rowno$¢ oznacza
takze akceptacj¢ roznego traktowania przez prawo réznych podmiotéw (adresatow
norm prawnych), bo rowne traktowanie przez prawo tych samych podmiotéw pod
pewnym wzgledem oznacza z reguty rézne traktowanie tych samych podmiotéw
pod innym wzgledem™®,

W dalszej czesci artykutu zostang poddane analizie dwa zagadnienia odnoszace
si¢ do stosowania zasady sprawiedliwos$ci w procesie karania przestepcow. Z jednej
strony zostanie ukazana sprawiedliwos¢ jako jeden z celow karania w polskim
prawie karnym, za$ z drugiej — wielowymiarowe konsekwencje poczucia niespra-
wiedliwosci u 0sob, ktore zostaty ukarane.

1. SPRAWIEDLIWOSC JAKO JEDEN Z CELOW KARANIA
W POLSKIM PRAWIE KARNYM

Wspotczesna kara panstwowa jest instytucja o charakterze celowym. Obowiazu-
jacy w Polsce kodeks karny nie wylicza jej celow expressis verbis. Okreélenie to
wystepuje jedynie przy formutowaniu dyrektywy prewencji indywidualnej w art.
53 § 1 k.k. — ,.cele zapobiegawcze i wychowawcze™. Jednak o celach karania na
gruncie obowigzujacego prawa mozna wnioskowa¢ na podstawie sankcji ustawo-
wych, dyrektyw sadowego wymiaru kary oraz sposobu wykonywania orzeczonych
srodkow formalnoprawnej reakcji na przestepstwo'®. Wymienione podstawy de-
cyduja, ze jednym z zasadniczych celow kary — oprocz celéw ogdlnoprewencyj-
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nych, szczegdlnoprewencyjnych oraz kompensacyjnych — jest cel o charakterze
sprawiedliwosciowym'!.

Normatywng podstawe uznania sprawiedliwosciowego celu kary na gruncie
polskiego prawa stanowig przewidziane dla poszczegdlnych typdw przestepstw
zagrozenia, ktore wyrazaja prawidtowos¢: im ci¢zsze przestgpstwo, tym surow-
sza sankcja. Cel ten polega na tym, ze kara powinna by¢ zgodna ze spolecznym
poczuciem sprawiedliwosci w zakresie zagrozen karnych za popetnienie czynu
zabronionego, rodzaju i wysokoS$ci stosowanych sankcji, sgdowego wymiaru kary
i sposobu jej wykonywania. Tak rozumiany cel nakazuje stosowaé kare proporcjo-
nalnie do ciezaru przestepstwa mierzonego za pomocg stopnia jego spotecznego
niebezpieczenstwa. Cel sprawiedliwo$ciowy zaktada réwniez, aby przy wymierzaniu
kary tacznej lub w wypadkach kumulacji kar zasadniczych ze srodkami karnymi
sad nie przekroczyt granicy tolerancji poczucia sprawiedliwosci. Z celem odwe-
towym, nawigzujacym do teorii retrybutywnych, laczy si¢ roéwniez dolegliwo$é
kary — chodzi o to, aby sprawca jg odczut'?.

Cel odwetowy zwigzany z realizacjg funkcji sprawiedliwo$ciowej stanowi ge-
neze prawa karnego, gdyz w pradawnych spoleczenstwach kara stanowita odptatg
za przestepstwo'?. Mysl o tym, ze ma ono stuzyé¢ ochronie dobr sktadajacych sig
na przadek spoteczny, jest historycznie pdzniejsza i zwigzana z rozwojem reflek-
sji teoretycznych na temat karania. We wspotczesnym prawie karnym wystepuja
obydwie funkcje: sprawiedliwosciowa odgrywa wigksza role przy przestepstwach,
gdzie pokrzywdzona jest konkretna jednostka (np. zabdjstwo, zgwalcenie, kradziez),
mniejszg za$ — przy tzw. przestepstwach bez ofiar, godzacych w interes ogolny (np.
falszowanie dokumentow, nielegalne posiadanie broni, szpiegostwo). Nalezy jednak
podkresli¢, ze prawidlowe funkcjonowanie prawa karnego wymaga zachowania
réwnowagi miedzy funkcja sprawiedliwo$ciowg i ochronna, cho¢ wspodiczesnie
zauwaza si¢ niedocenianie roli sprawiedliwo$ciowej poprzez jej kojarzenie z zemsta
lub odwetem. Jej realizacja petni jednak bardzo waznag role zaréwno w roztadowaniu
stanu psychicznego u pokrzywdzonego w wyniku przestepstwa, jak i w zaspokajaniu
spolecznego poczucia sprawiedliwosci. Dlatego lekcewazenie sprawiedliwosciowej
funkcji prawa karnego moze wywolywac istotne negatywne skutki spoteczne'.

Migdzy celami kary — sprawiedliwo$ciowym, ogdlnoprewencyjnym, szcze-
gbélnoprewencyjnym i kompensacyjnym — zachodzg réznego typu zaleznosci
1 kolizje. Kara sprawiedliwa i zgodna z zasada humanizmu ma istotne znaczenie
dla wychowawczego oddzialywania zarowno na sprawce, jak i na spoteczenstwo.
Sankcja nadzwyczajnie surowa wywotuje poczucie niesprawiedliwo$ci, dziata
demoralizujaco i wzmaga spoleczne napigcie. Podobne efekty daje kara niespra-

I Tamze s. 422.

12 Tamze s. 423-424.

13 J. Makarewicz, Prawo karne ogélne, Ksiggarnia Leona Frommera, Krakow 1914, s. 18.
4 L. Gardocki, Prawo karne, s. 6-7.



REALIZACJA ZASADY SPRAWIEDLIWOSCI W KARANTU PRZESTEPCOW 63

wiedliwie tagodna, wywotujac wrazenie bezkarnosci i wzmagajac tendencje do
bagatelizowania prawa. Wicksze ryzyko ujemnych skutkéw wywoluje kara zbyt
surowa, co uzasadnia regule, ze w razie watpliwo$ci sad przechyla szalg na strong
oskarzonego (in dubio mitius). Z drugiej strony — nie zawsze sankcja uznana za
wiasciwa z punktu widzenia potrzeb resocjalizacyjnych (np. odpowiednio dtugi
pobyt w zaktadzie penitencjarnym) bedzie odbierana jako sprawiedliwa. Uznanie,
ze sprawca w ogole nie wymaga resocjalizacji i zastosowanie z tego powodu zbyt
tagodnej kary lub odstgpienie od jej wymierzenia, stwarza ryzyko odstepstwa od
zasady sprawiedliwosci'.

Sposrod istniejacych rodzajow formalnej reakcji na przestepstwo najwigcej
kontrowersji budzi kara pozbawienia wolnosci. Od wielu lat prowadzone sa rozwa-
zania nad jej przydatnoscia dla prawidtowego i skutecznego procesu resocjalizacji
i spotecznej readaptacji skazanych'®. Wyniki badan empirycznych, ktore zostaty
przeprowadzone w 100 najbogatszych krajach §wiata, wskazuja, ze stosowanie
sankcji izolacyjnych jest uwarunkowane czynnikami politycznymi, ekonomicznymi
i sprawiedliwosciowymi. O wptywach politycznych i ekonomicznych $wiadczy
prawidtowos¢, ze ich duze nasilenie wystgpuje w krajach, ktore charakteryzuja si¢
niepewno$cia polityczng, transformacja ustrojowa, niskg stabilno$cig ekonomiczng
(wysoka inflacja), za$ ich mieszkancy maja mniej swobod obywatelskich — w takiej
sytuacji kara pozbawienia wolnosci jest stosowana jako srodek represji. Natomiast
o wptywie sprawiedliwos$ci retrybutywnej swiadczy fakt, ze duza czestotliwosé
sankcji izolacyjnych ma miejsce w panstwach odznaczajacych si¢ wysokim wskaz-
nikiem przestgpczosci (szczegolnie zabdjstw) i tam, gdzie zrezygnowano z kary
$mierci”. W zwigzku z tym nalezy stwierdzié, ze orzekanie izolacji w ramach
polityki kryminalnej poszczegdlnych panstw nie zalezy tylko od dynamiki prze-
stepczoscei, ale rowniez od innych czynnikéw, m.in. dystrybucji wladzy, zatrudnienia
i struktury spoteczenstwa!®.

W kontekscie przedstawionych analiz nalezy rowniez zwroci¢ uwage na istotnosé
ich zréznicowania z uwagi na rodzaj popetnionego przestgpstwa. W tym aspek-
cie interesujace sa wyniki badan opinii pracownikéw wymiaru sprawiedliwosci
dotyczace celow karania — policjantow (N=2628) oraz s¢dziow i prokuratoréw
(N=2628). W opinii policjantow cel sprawiedliwosciowy (wspotmiernos$¢ kary do
szkodliwosci spolecznej czynu), prewencja ogolna oraz izolacja skazanego powinny
by¢ w najwiekszym stopniu realizowane w stosunku do zabdjcow, natomiast w stop-
niu najnizszym wobec sprawcow nieumyslnego spowodowania $mierci. Prewencja
W postaci odstraszania przestepcoOw w najwickszym zakresie powinna dotyczy¢
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0sob dokonujacych gwattéw, a w najmniejszym — sprawcow nieumyslnego spo-
wodowania $mierci. Za§ prewencja indywidualna zwigzana z poprawa skazanego
najcze$ciej powinna by¢ stosowana wobec przestgpcoéw przeciwko mieniu, a najrza-
dziej — wobec sprawcow przestepstw z uzyciem przemocy'®. Na podstawie opinii
sedziow i prokurator6w mozna sformutowac¢ nast¢pujgce wnioski?: 1) Najwyzej
oceniano cele zwigzane z prewencja ogolng, nastepnie zorientowane na prewencje
indywidualng, cel sprawiedliwo$ciowy, poprawe skazanego, za$ najnizej — izolacj¢
przestepcy od spoleczenstwa. 2) Zabojcy stanowili grupg, w stosunku do ktorej
kary najczesciej powinny by¢ ukierunkowane na prewencje ogolng i prowadzi¢ do
izolacji. Natomiast sprawcy nieumyslnego spowodowania $§mierci stanowili grupe,
w stosunku do ktérej nalezy najrzadziej realizowa¢ oddziatywania wynikajace
z prewencji ogolnej i indywidualnej, w tym rowniez najrzadziej izolowac skazane-
go. 3) W stosunku do przestgpcoéw przeciwko mieniu nalezy najczesciej stosowaé
prewencj¢ indywidualna, w tym réwniez cele resocjalizacyjne.

Dla prawidtowej realizacji sprawiedliwo$ciowego celu karania zostaly sfor-
mulowane m.in. dwie ogolne dyrektywy sadowego wymiaru kary, ktore zostaly
zamieszone w art. 53 § 1 k.k. Sad ma obowigzek uwzgledni¢ przy wymierzaniu
sankcji m.in.?":

1. wspdimierno$¢ kary do stopnia winy sprawcy

2. wspotmierno$¢ kary do stopnia spotecznej szkodliwosci czynu.

Ad 1) Wspétmierno$¢ kary do stopnia winy sprawcy. W dyrektywie odnosza-
cej si¢ do sprawiedliwosci kary wystepuje nakaz, aby byta ona proporcjonalna do
stopnia winy sprawcy przestepstwa. Sad przy wymierzaniu sankcji zobowigzany
jest baczy¢, aby jej dolegliwos$¢ ,,nie przekraczata stopnia winy”, ktory wyznacza
gorng granice dolegliwo$ci za popetniony czyn. Nie mozna zatem orzec sankcji,
ktorej dolegliwos$¢ przekraczataby stopien winy, chociazby za takim orzeczeniem
przemawialy inne dyrektywy — np. prewencji ogélnej czy indywidualnej. Wina
petni funkcje limitujgca poprzez wyznaczanie gornej granicy konkretnej kary?.
Zawinienie czynu zabronionego zalezy od zdolnosci do rozeznania sytuacji, w jakiej
znalazt si¢ podmiot sprawczy, czyli od osiggnigcia okreslonego wieku, poziomu
rozwoju intelektualnego i emocjonalnego, przyswojenia regul moralnych, a takze
od stanu wiedzy, doswiadczenia zyciowego i zdolnos$ci percepcyjnych. Stopien
winy zalezy takze od mozliwo$ci do kierowania swoim postgpowaniem w ogole
lub tez zdolnosci do zachowania nienaruszajacego norm prawa w takich warunkach,

° B. Hotyst, Psychologia kryminalistyczna, Lexis Nexis, Warszawa 2009, s. 1356-1357.
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Arche, Gdansk 2000, s. 88—89.
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w jakich podmiotowi przypadio dziata¢ lub powstrzymywac si¢ od dziatania®.
Wymierzana sankcja nie moze przekracza¢ stopnia winy, ale inne dyrektywy moga
spowodowa¢ wymierzenie kary tagodniejszej z tego wzgledu, ze proporcjonalnosé
sankcji do stopnia winy uniemozliwia jedynie jej zaostrzenie?.

Ad 2) Wspélmiernos¢ kary do stopnia spolecznej szkodliwosci czynu. Wy-
mieniona dyrektywa stanowi drugie kryterium wymierzania sprawiedliwej sankcji.
Powinna ona wyznacza¢ pulap kary wspdétmiernej do poziomu szkodliwosci kon-
kretnego czynu, a jednoczesnie przeciwdziata¢ wymierzeniu kary zbyt tagodnej. Na
oceng stopnia spotecznej szkodliwosci wptywaja okolicznosci wymienione w art.
115 § 2 k.k. Moga to by¢ warunki przedmiotowe (rodzaj i charakter naruszonego
dobra, rozmiar grozacej lub wyrzadzonej szkody, sposob i okoliczno$ci dzialania,
waga naruszonych obowiazkdéw) i podmiotowe (posta¢ zamiaru i motywacja spraw-
cy). Na stopien spotecznej szkodliwo$ci nie maja natomiast wptywu okolicznosci
dotyczace sprawcy, ktore nie sg zwigzane z czynem przestepczym — np. warunki
rodzinne, dotychczasowy tryb zycia, zachowanie po popelnieniu przestepstwa,
nagminnos¢, dotychczasowa karalno$c¢?.

2. WIELOWYMIAROWE KONSEKWENCJE
POCZUCIA NIESPRAWIEDLIWOSCI U KARANYCH PRZESTEPCOW

Ocena sankcji jako sprawiedliwych lub niesprawiedliwych ma istotne znaczenie
dla organow okreslajacych wymiar kary, dla skazanych oraz dla wszystkich, ktorzy
takie interakcje obserwujg. Kazdy z wymienionych podmiotdéw posiada obraz spra-
wiedliwego S§wiata, cho¢ u kazdego z nich wizja ta moze by¢ odmienna z uwagi na
rézne do§wiadczenia spoteczne?®. Badania dotyczace wptywu uprzedniej kary na
orzekanie nastgpnych sankcji wobec przestgpcoOw powrotnych wskazaty, ze wérod
przedstawicieli wymiaru sprawiedliwosci wystepuje tendencja do opowiadania si¢
za sztywnym rygoryzmem. Zarowno sedziowie, jak i prokuratorzy byli zwolenni-
kami zaostrzenia kar ze wzgledu na to, ze zbyt tagodne sankcje nie powstrzymuja
sprawcow przed popetnianiem kolejnych przestgpstw?’.

2 K. Buchata, A. Zoll, Kodeks karny. Czesé ogélna, Wydawnictwo Zakamycze, Krakow 1998,
s. 387-388.

24 L. Gardocki, Prawo karne, s. 182.

% M. Kalitowski, Z. Sienkiewicz, L. Tyszkiewicz, A. Wasek, Kodeks karny. Komentarz, t. 2, s. 89.

26 7. Zaleski, Od zawisci do zemsty. Spoleczna psychologia ktopotliwych emocji, Wydawnictwo
Akademickie ,,Zak”, Warszawa 2003, s. 128—143.

27 B. Holyst, Psychologia kryminalistyczna, s. 1444—1447.
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Inaczej natomiast ksztattuje si¢ poczucie sprawiedliwosci karania u osob, kto-
rym sankcje s3 wymierzane. Poréwnanie stosunku wiezniéw i osob niekaranych
do polskiego systemu penalnego wskazato, ze osadzeni preferuja kary tagodne,
natomiast jednostki nickarane — sankcje surowe i rygorystyczne. Z tego wzgledu
w spotecznosci wigzniow dominuje poczucie niesprawiedliwosci, ktore bazuje na
przekonaniu, ze zar6wno rodzaj zastosowanej sankcji w postaci kary pozbawienia
wolnosci, jak 1 jej wymiar s nieproporcjonalnie wysokie w stosunku do osobistej
odpowiedzialnosci za popetniony czyn?.

Poczucie niesprawiedliwosci jest szczegolnie nasilone u izolowanych recydy-
wistow penitencjarnych — 1/3 tej grupy ma poczucie catkowitej niewinnosci, a 2/3
badanych towarzyszy przeswiadczenie, ze orzeczona kara jest rodzajem catkowicie
nieusprawiedliwionej dolegliwosci®’. Tendencja zwigzana z oceng wlasnych czyndéw
jako ,,mniej ztych”, a kary jako niewspdtmiernie wysokiej w stosunku do popet-
nionego przestepstwa, sprzyja temu, ze osoba zaczyna interpretowac siebie jako
ofiare¢ dziatania wielkiej machiny niesprawiedliwo$ci, w ktdrej sankcja stanowi
akt wrogosci innych ludzi wobec uwigzionego®. Taka interpretacja odbywanej
kary motywuje albo do dziatan odwetowych, albo do izolowania si¢ od otoczenia
z powodu doznanych strat.

Doswiadczane poczucie niesprawiedliwo$ci uwiezienia stanowi wiec czynnik
odpowiedzialny za recydywe. Mechanizm uruchamiajacy powrotno$¢ do przestep-
stwa polega na tym, ze pokrzywdzenie wywotuje chg¢ zemsty, ktora od strony
emocjonalnej stanowi impuls do dzialania, od strony racjonalnej koncentruje na
okres$lonych celach, a od strony funkcjonalnej — stuzy odbudowaniu poczucia
bezpieczenstwa, zwigkszeniu samooceny, wyréwnaniu poniesionych strat i do-
$wiadczaniu sprawiedliwo$ci spotecznej?!.

Podmiotowe przestanki poczucia niesprawiedliwoS$ci: psychiczne nastepstwa
izolacji. Izolacja spoteczna, niezaleznie od przyczyn powstawania i towarzyszacych
okolicznosci, jest zrodtem stresu psychologicznego. Stres ten powstaje w wyni-
ku ograniczenia ilo$ci i réznorodnos$ci naptywajacych bodzcow sensorycznych,

2 W. Poznaniak, Ustosunkowanie wobec sankcji za niektére przestgpstwa wsrod przestepcow
i nieprzestgpcow, w: Studia nad uwarunkowaniami i regulacjq agresji interpersonalnej, red. A.
Fraczek, Ossolineum, Wroctaw [i in.] 1986, s. 323; A. Szymanowska, Wigzniowie i funkcjonariusze
wobec norm obyczajowych i prawnych, Stowarzyszenie Penitencjarne ,,Patronat”, CZSW, Warszawa
1998, s. 242.

¥ J. Malec, Opinie skazanych zwigzane z powrotnoscig do przestgpstwa 0séb zwalnianych
z zaktadow karnych, w: Problemy wigziennictwa u progu XXI wieku, red. B. Hotyst, S. Redo, CZSW,
Kalisz 1996, s. 216-224.

39 W. Poznaniak, Ustosunkowanie wobec sankcji za niektore przestgpstwa wsrod przestgpcow
i nieprzestgpcow, s. 320-321.

31 R. Corrado, C. Odgers, I. Cohen, The Incarceration of Female Young Offenders: Protection
for whom?, ,,Canadian Journal of Criminology” 2000, nr 42, s. 189-207; Z. Zaleski, Od zawisci do
zemsty, s. 128—143.
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zmniejszenia przestrzeni zyciowej sprzyjajacej powstawaniu poczucia przeludnienia
oraz minimalizacji bezposrednich kontaktow spotecznych. W przypadku izolacji
przymusowe]j dochodzi réwniez bardzo powazne zrédlo napigcia psychicznego
w postaci frustracji potrzeby bezpieczenstwa*.

Istotg dolegliwosci kary pozbawienia wolnosci jest z jednej strony oderwanie
osoby od jej srodowiska zycia — rodziny, pracy, przyjaciot, miejsca zamieszkania,
a z drugiej — funkcjonowanie na ograniczonej przestrzeni zaktadu karnego, ko-
nieczno$¢ podporzadkowania si¢ rygorom zastosowanej sankcji oraz narazenie na
réznorodne sytuacje trudne, przede wszystkim deprywacje, cierpienie, przecigzenia
czy konflikty*.

O stresie deprywacyjnym wiezniéw decyduje niewielka ilo$¢ i r6znorodno$é
naplywajacych bodzcow. Ograniczenia stymulacji sensorycznej wynikajg z archi-
tektury 1 zasad funkcjonowania zaktadéw karnych — ubéstwo barw, monotonia
przestrzeni i zdarzen*.

Waznym zrodlem sytuacji trudnych jest aspekt funkcjonalny $rodowiska wig-
ziennego — frustracja poczucia bezpieczenstwa, kontrola zachowan i ingerowanie
personelu we wszystkie dziedziny zycia, niekorzystne warunki bytowe, ograniczenie
swobody decyzji i dziatan, czeste ich zrutynizowanie i bezsensownos¢, pozbawienie
mozliwosci kontaktow heteroseksualnych®.

Czynnikiem stresorodnym jest rowniez aspekt temporalny kary pozbawienia
wolnosci. Czas stanowi taki wymiar ludzkiego zycia, w ktérym istotna role odgry-
waja subiektywne doswiadczenia. W §wiadomosci wigznidw zajmuje on miejsce
wyjatkowe. Przede wszystkim dlatego, ze jest warto$cia, w ktorej mierzony jest
okres izolacji. Kara jest tym dotkliwsza, im dtuzszy jest orzeczony wyrok. Wy-
czekiwanie na moment zakonczenia kary, a jednoczesnie ograniczenie swobody
samodzielnego wywotywania zdarzen i podejmowania dziatan sprawia, ze czaso-
kres spedzony w wigzieniu staje si¢ nierealny, nierzeczywisty i zupelnie inny od
uptywajacego na wolnosci. Skazani czgsto informuja, ze duza wartos¢ ma tylko
czas ,,zewnetrzny”, natomiast pobyt w izolacji charakteryzuje si¢ funkcjonowaniem

,»poza czasem”, ktory jest stracony>.

Przezywanie sytuacji trudnych przez skazanego jest rowniez wynikiem ode-
rwania od §rodowiska spolecznego, poczucia utraty wiezi z rodzina, obawy o los
najblizszych, $wiadomos$ci wyrzadzonej krzywdy czy zalu za utracong pracg. Ode-
rwanie od dotychczasowego §rodowiska zycia jest czgsto odbierane przez wiezniow
w kategoriach odrzucenia spotecznego®.

M. Ciosek, Psychologia sqdowa i penitencjarna, PWN, Warszawa 2001, s. 304-305.
S. Pawela, Prawo karne wykonawcze, s. 204; M. Ciosek, Psychologia sgdowa, s. 306.
3 M. Ciosek, Psychologia sgdowa, s. 298-299.

3 Tamze, s. 299-300.

36 Tamze, s. 302-304.

37 B. Hotyst, Kryminologia, s. 1389-1390.
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Dtugotrwaly stres zwigzany z pobytem w zaktadzie karnym prowadzi do ne-
gatywnych zmian w osobowosci skazanych, co znajduje odzwierciedlenie w ich
sposobie my$lenia, do§wiadczanych emocjach i zachowaniu. Izolacja wigzienna
jest jedng z najostrzejszych form zaburzenia struktury ,,ja—$wiat” w wyniku
tego, ze powoduje konieczno§¢ znacznej redukcji bodzcéw z obydwu tych sfer.
Destrukcyjne zmiany w psychice sa spowodowane tym, ze osobowos¢ rozwija
si¢ w wyniku interakcji z otaczajacym $wiatem. Niemozno$¢ podtrzymania tych
relacji prowadzi do tego, ze osobowos¢ funkcjonuje w warunkach nieadekwatnych
do jej potrzeb®®. Negatywne skutki izolacji wieziennej sg najcze$ciej wywotane
brakiem zaspokojenia potrzeb zwigzanych z bezpieczenstwem, mitoscia, afiliacja,
stymulacja sensoryczna i informacyjna, autonomia decyzyjna, swoboda dziatania,
kontaktami heteroseksualnymi®.

Potrzeby psychiczne stanowig mechanizm motywacyjny, ktory pobudza do
dziatania i nadaje kierunek podjetej aktywnosci*®. Dlatego deprywacja potrzeb
cztowieka w warunkach zakladu karnego prowadzi do rdéznego typu zaburzen
w jego mysleniu, emocjach i zachowaniu®..

Do skutkow w sferze poznawczej nalezy zaliczy¢ przede wszystkim skrocenie
okresu koncentracji uwagi, wskutek czego podejmowane czynnos$ci szybko mecza.
Skazany zastepuje wysitek intelektualny poszukiwaniem stymulacji w postaci zacho-
wan zastgpczych, coraz mniej wybrednych zartéw lub czynnoS$ci przypominajgcych
dziecigce zabawy. Nasilajg si¢ tendencje do myslenia magicznego, co skutkuje wzro-
stem podatnosci na sugesti¢ i wigksza zaleznos$cig od autorytetow. Osadzony czesto
ma trudnosci z funkcjonowaniem w wymiarze temporalnym. W zwigzku z tym
nie potrafi mysle¢ perspektywicznie i traci orientacje dotyczaca celow zyciowych.

Pod wptywem izolacji wigziennej zachodza rowniez istotne zmiany w sferze
emocjonalnej. Pobytowi w zaktadzie karnym towarzyszy gwaltowny wzrost nega-
tywnych standéw psychicznych w postaci ztego samopoczucia, napigcia psychicznego,
impulsywnosci, wysokiego Igku i/lub trwatego przygnebienia. Dodatkowo, stany
psychiczne skazanych ulegaja bardzo szybkim zmianom i cz¢sto sg nieadekwatne
do bodzcow, ktore je wywotaty®. Szczegblng uwage w zakresie emocjonalnych
skutkow pobytu w wigzieniu nalezy zwroci¢ na gwattowny wzrost agresywnosci.
Wynika to z kilku prawidlowosci, ktore majg istotne znaczenie dla resocjalizacji
penitencjarnej. Po pierwsze, omawiane zjawisko jest typowym nastepstwem wszyst-
kich sytuacji o charakterze izolacyjnym®. W zwigzku z tym pojawia si¢ rOwniez
czesto jako reakcja na sytuacje wiezienng. Potwierdzajg to wyniki badan — osadzeni
w zakladach karnych przejawiajg istotnie wyzszy poziom agresji w stosunku do

¥ Tamze.

¥ M. Ciosek, Psychologia sqdowa, s. 304-305.
40 B. Hotyst, Kryminologia, s. 1389.

4 Tamze, s. 1390.

42 M. Ciosek, Psychologia sgdowa, s. 300-304.
4 Tamze, 305.
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0s6b poddawanych probacji (skazani z warunkowym zawieszeniem wykonania kary
i warunkowo przedterminowo zwolnieni z jej wykonywania)**. Po drugie, przejawy
takich zachowan mogg mie¢ rézny charakter — np. podejmowanie atakéw wobec
innych, autoagresja lub bunt przeciwko normom moralnym®. Po trzecie, wysokie
nasilenie agresji czesto wspotwystepuje z niskim poczuciem wilasnej warto$ci*e.

Deprywacja potrzeb w warunkach wieziennych wywotuje rowniez niekorzyst-
ne zmiany na poziomie aktywacji zachowan. Ich dlugotrwale niezaspokojenie
prowadzi do biernosci, apatii, niecheci do podejmowania wysitku fizycznego i/
lub psychicznego, bezwolnosci i bezsilnosci. Brak motywacji w kierunku podej-
mowania aktywno$ci prowadzi czgsto do tego, ze skazany zmienia si¢ z podmiotu
sprawczego na przedmiot oddziatywan innych?’.

Negatywne skutki uwiezienia potwierdzaja wyniki badan, w ktérych stwier-
dzono, ze w miar¢ wydtuzania si¢ czasu izolacji u skazanych z dtugoterminowymi
wyrokami wyst¢puje obnizenie samooceny, aprioryczna negacja wartosci przeka-
zywanych przez personel, brak reakcji na oddziatywania poprawcze 1 stepienie
wrazliwosci na uwigzienie*®. Osadzonych dtugoterminowo cechuje ponadto duze
nasilenie agresywnych zachowan, stosowanie przemocy, zaburzenia seksualne,
mniejsza odporno$¢ psychiczna i brak wyraznej perspektywy zyciowej®.

Adaptacja oznacza zdolno$¢ dopasowania si¢ cztlowieka do zmieniajacych si¢
okolicznosci zewnetrznych oraz umiejetno$é osiggniecia waznych dla siebie celow™.
Skazanie na kar¢ pozbawienia wolnosci stawia cztowieka przed koniecznoscia
przystosowania si¢ do nowych warunkow, zupelnie innych niz te, w jakich zyl na
wolnosci®l. Stres wiezienny, nawet przy duzych zdolnos$ciach adaptacyjnych, urucha-
mia mechanizmy obronne, majace na celu albo zlikwidowanie zrodta wywotujacego
napig¢cie wewnetrzne, a jesli si¢ to nie udaje, to przynajmniej doprowadzenie do
redukcji natgzenia negatywnego stanu psychicznego®.

4 J. Szatanski, J. Michalski, WskazZniki syndromu agresji u przestegpcow osadzonych w zaktadach
karnych i poddanych probacji, w: Wina — Kara — Nadzieja — Przemiana, red. J. Szatanski, COSSW,
L6dz-Warszawa-Kalisz 1998, s. 163—169.

4 B. Hotyst, Kryminologia, s. 1389-1390.

46 @G. Calhoun, B. Glaser, T. Stefurak, C. Bradshaw, Preliminary Validation of the Narcissistic
Personality Inventory—Juvenile Offender, ,,International Journal of Offender Therapy and Comparative
Criminology” 2000, nr 5, s. 564-580.

47 B. Hotyst, Kryminologia, s. 1389-1390.

¥ M. Wolowicz, Charakterystyka mtodocianych i miodych wigzniow bytych wychowankéw
zakladow poprawczych, w: Problemy wigziennictwa u progu XXI wieku, red. B. Hotyst, S. Redo,
CZSW, Kalisz 1996, s. 214.

4 H. Machel, Wigzienie jako instytucja karna i resocjalizacyjna, Arche, Gdansk 2003, s. 208-209.
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St H. Chmielewska, Psychologiczne aspekty izolacji, w: Zagadnienia penitencjarne, red. H.
Chmielewska, K. Jedrzejak, T. Karczewski, P. Lapinski, B. Nowak, L. Stodolska, E. Szymczak,
COSSW, Kalisz 2004, s. 168-171.

52 Ciosek, Psychologia sgdowa, s. 308.
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Adaptacja skazanego do warunkow zaktadu karnego jest $cisle zwigzana
z procesem prizonizacji. Polega on na tym, ze w trakcie odbywania sankcji osoba
izolowana przyswaja sobie coraz wigksza wiedzg¢ na temat norm i wartosci obo-
wigzujacych w spolecznosci wigziennej. Ponadto, osadzony wykazuje si¢ coraz
wyzszym stopniem przyswojenia specyficznych dla tego srodowiska postaw, za-
chowan i rytualow. Efektem prizonizacji jest lepsze znoszenie dolegliwos$ci wie-
ziennych, integracja z grupami nieformalnymi, a czasem bezkrytyczna akceptacja
dewiacyjnych form zachowania®. Istniejg cztery podstawowe techniki adaptacji
jednostki do wykonywania kary w warunkach izolacyjnych®*:

1) Wycofanie z sytuacji polegajace na radykalnym odcigciu si¢ od otoczenia,
zobojetnieniu na sprawy innych, manifestowaniu trudno$ci emocjonalnych, czestym
stosowaniu mechanizmow obronnych, zachowan infantylnych i/lub egocentrycznych,
aw skrajnych przypadkach —na depersonalizacji, symptomach autyzmu lub autoagresji.

2) Bunt objawiajacy si¢ jawng wrogosciag wobec personelu lub uczestnictwem
w grupach nieformalnych i skrywang niechgcia wobec administracji zaktadu karnego.

3) Zadomowienie zwigzane z osiggnigciem pewnej swobody dziatania i wzgled-
nie stabilnych warunkéw egzystencji. Dla tego sposobu przystosowania charaktery-
styczna jest fasadowa zyczliwo$¢ zardwno wobec personelu, jak i wspotwigzniow.
Przystosowanie cechujace si¢ zadomowieniem jest charakterystyczne dla recydywi-
stow penitencjarnych. Duza czestotliwo$¢ pobytow w zaktadach karnych powoduje,
ze ta grupa dobrze zna realia wigzienne i ma w nich ugruntowang pozycje. Ponadto,
warunki socjalno-bytowe w zaktadzie karnym sa dla wielu z nich lepsze od tych,
ktore mieli na wolno$ci®.

4) Konwersja polegajaca na tym, ze skazany przyjmuje bez zastrzezen wszyst-
kie polecenia personelu, jest postuszny, zdyscyplinowany i nie stwarza zadnych
probleméw wychowawczych. Ulegtos¢ i podporzadkowanie ma czgsto charakter

,polityczny”, poniewaz ma na celu osigganie doraznych interesow.

Wyniki badan przeprowadzone na grupie recydywistow penitencjarnych wska-
Zuja, ze najczesciej stosowanym mechanizmem przystosowawczym do warunkoéw
wigziennych jest technika wycofania zwigzana z problemami w funkcjonowaniu
emocjonalnym (zaburzenia emocjonalne, obnizenie poczucia wlasnej wartosci,
obcos¢ bliskich osob, utrata wiary), intelektualnym (ostabienie sprawnosci umy-
stowej, poczucie naznaczenia) i behawioralnym skazanych (wypaczanie zachowan,
negatywne postawy wobec innych ludzi). U czg$ci badanych mechanizm adapta-
cyjny wycofania jest kompensowany przez technike integracji z grupa nieformalng
wspotwiezniow (kara jako mozliwo$¢ nawigzania przyjazni) lub/i technike zado-
mowienia (izolacja jako czynnik uczacy samodzielnos$ci i zaradno$ci). Najrzadziej

3 Tamze, s. 214-215.

** E. Goffman, On the characteristics of total institutions, w: The prison. Studies in institutional
organization and change, ed. D. Cressey, Guilford Press, New York 1961, s. 68—106.

% H. Chmielewska, Psychologiczne aspekty izoloacji, s. 174—175.
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wystepujacym sposobem przystosowawczym jest konwersja (pobyt w zaktadzie
karnym jako czynnik stuzacy zerwaniu kontaktu z negatywnym $rodowiskiem).

Podmiotowe przestanki poczucia niesprawiedliwosci: spoleczne nastepstwa
izolacji. W spotecznosci wigziennej, podobnie jak w innych grupach, wystepuja
dwa rodzaje wigzi — formalne i nieformalne®. Formalna organizacja skazanych jest
oparta na przepisach ustawowych i regulaminie zaktadu karnego, ktére w sposdb
drobiazgowy normujg cato§¢ zachowan jednostki, a jednoczesnie tworzg niezwykle
ztozony uktad jawnych i ukrytych zaleznosci, okreslanych w kategoriach instytucji
totalnej.

Wilaczenie skazanego do grupy wieziennej ma charakter sztuczny i przymu-
sowy. Nienaturalno$¢ populacji wigZniow polega na tym, ze w duzym skupieniu
i na matej przestrzeni funkcjonujg osoby, ktore niewiele tgczy — jedynie sytuacja,
w jakiej si¢ znalazty, natomiast pod wieloma innymi wzgledami jest to grupa silnie
zrdznicowana — np. w kwestii wieku, osobowosci, potrzeb, postaw, wyksztalcenia
1 stopnia demoralizacji.

Do najczgsciej wystepujacych problemoéw spotecznych w srodowisku wigzien-
nym nalezg sytuacje konfliktowe, stanowigce efekt sprzecznych funkcji w systemie
penitencjarnym. Kolizja 16l migdzy personelem a skazanymi wynika z faktu, ze
funkcjonariusze wykonuja rutynowe zadania kontrolne (np. rewizje), ktorym czg-
sto towarzyszy brak zaufania do pensjonariuszy. Skazani natomiast poddajg si¢
tym czynnosciom jedynie pod grozba przymusu. Przedstawiony uktad zaleznosci
stanowi sytuacj¢ konfrontacyjng, ktéra w wielu przypadkach prowadzi do zabu-
rzen w funkcjonowaniu indywidualnym i spotecznym. Jednym z efektow kolizji
rol w relacjach personel — pensjonariusze jest zespot blednej adaptacji, zwany
réowniez syndromem instytucjonalizmu. Do jego podstawowych objawoéw nalezy
wystepowanie wyuczonej bezradno$ci, apatia, depresja, skrajna ulegto$¢, obnizenie
poczucia jakos$ci wlasnego zycia, nasilenie zachowan agresywnych, utrata tozsa-
mosci indywidualnej oraz silna integracja z podkulturg wigzienng™®.

Relacje miedzy wiezniami sg tworzone spontanicznie i czgsto przyjmujg postaé
nielegalnej organizacji —,,drugiego zycia”, ktére moze stanowi¢ powazny problem
dla funkcjonowania zaktadu karnego. Przyjmowana jest hipoteza, ze stanowi ono
forme odtworzenia warunkow wolnosciowych, bedacych przeciwwaga dla izolacji
spotecznej 1 przejawow ,,totalnosci” zaktadu karnego. Skazani stwarzaja sobie
bodzce stymulacyjne, strukture spoteczng, system wykonywanych rél i mozli-
wosci podejmowania decyzji dotyczacych wlasnego i cudzego losu. Swiadczy
o tym akceptacja wartosci i norm utatwiajacych funkcjonowanie w roli przestgpcey,

5¢ 1. Niewiadomska, Opinie skazanych dotyczqce kary pozbawienia wolnosci jako wskaznik
adaptacji do warunkow izolacji wieziennej, w: Kara kryminalna. Analiza psychologiczno-prawna,
red. M. Ku¢, 1. Niewiadomska, TN KUL, Lublin 2004, s. 328.

7 N. Hotyst, Kryminologia, s. 1389—-1390.

8 M. Ciosek, Psychologia sqdowa, s. 304-305.

% Tamze.
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negatywny stosunek do pracy, traktowanie cztonkéw spoteczenstwa w kategorii
»frajerow”, sktonno$¢ do uzywania substancji psychoaktywnych®. Ze wzgledu na
fakt, ze proces odtwarzania §rodowiska wolno$ciowego wystepuje w warunkach
nienaturalnych, to jego efekty przybieraja cz¢sto patologiczne formy®!.

Kolizja rol spotecznych w relacjach miedzy skazanymi stanowi rowniez efekt
zasady subkulturowej, ktora polega na dychotomicznym postrzeganiu spotecznosci
wieziennej ,,my” — ,,oni”. Kategorii ,,my”, czyli wlasnej grupie sa przypisywane
atrybuty pozytywne. Natomiast kategoria ,,oni”, do ktorej nalezg pozostali wigz-
niowie i funkcjonariusze, stanowi zagrozenie dla wewnetrznej solidarnosci grupy
subkulturowej. Dychotomiczny podziat §rodowiska prowadzi do konfrontacyj-
nego nastawienia i sytuacji ciagtego konfliktu miedzy grupa podkulturows a jej
spotecznym otoczeniem — zaréwno w relacjach z personelem, jak i pozostalymi
skazanymi®?. W konteks$cie spotecznych skutkéw funkcjonowania nieformalnych
grup wigziennych wazne jest to, ze regulacja zachowan migdzy skazanymi jest
podporzadkowana zasadzie stosowania przemocy. Realizowanie tej reguty stuzy
zaréwno regulacji zachowan na poziomie spotecznosci osadzonych, jak réwniez
formom przystosowania indywidualnego w sytuacjach trudnych®.

Podkultura wigzienna jest zjawiskiem dynamicznym, jej charakter jest uza-
lezniony od typu zaktadu karnego, jego wielkosci, stosunku funkcjonariuszy do
osadzonych, atmosfery wychowawczej, organizacji zycia wi¢ziennego, zagospoda-
rowania czasu wolnego, stosowanego systemu nagradzania i karania oraz ogdlnie
przyjetej polityki penitencjarnej®. Wptywy subkulturowe znacznie wzrastaja
w sytuacji, gdy dochodzi do nasilenia skutkow wynikajacych z izolacji spotecznej
i totalnego funkcjonowania zaktadu karnego. Solidarno$¢ skazanych w stosunku
do obowigzujacych regut formalnych odzwierciadlajg naczelne zasady zorganizo-
wanych grup ,,drugiego zycia”, ktore polegaja przede wszystkim na: 1) kulcie sity,
agresywnosci i cwaniactwa, 2) zakazie wspotpracy z administracja wigzienng, 3)
nakazie solidarno$ci i wzajemnej pomocy, 3) eksploatacji wigznidw spoza grupy®.

Funkcjonalne znaczenie subkultury wigziennej wynika z faktu, ze zaangazo-
wanie si¢ osoby w jej dziatalno$¢ umozliwia zaspokojenie sfrustrowanych potrzeb
psychicznych —bezpieczenstwa, stymulacji, przynaleznosci, odrgbno$ci, uznania i/
lub poczucia wlasnej wartoéci®. Znaczenie nieformalnych grup w indywidualnym

¢ E. Szymczak, Podkultura przestepcza, w: Zagadnienia penitencjarne, red. H. Chmielewska,
K. Jedrzejak, T. Karczewski, P. Lapinski, B. Nowak, L. Stodolska, E. Szymczak, COSSW, Kalisz
2004, s. 141-154.

" B. Hotyst, Kryminologia, s. 1389—1390.

¢ Tamze, s. 1371-1373.

¢ M. Kosewski, Agresywni przestegpcy, Wiedza Powszechna, Warszawa 1977, s. 291-292.

% B. Nowak, Cele, funkcje i zasady wykonywania kary pozbawienia wolnosci i tymczasowego
aresztowania, W: Zagadnienia penitencjarne, red. H. Chmielewska, K. Jedrzejak, T. Karczewski,
P. Lapinski, B. Nowak, L. Stodolska, E. Szymczak, COSSW, Kalisz 2004, s. 55-59.

% Tamze, s. 56.

¢ M. Ciosek, Psychologia sgdowa, s. 249-250.
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przystosowaniu skazanych potwierdzaja wyniki badan. Uczestnictwo w subkulturze
W istotny sposdb wspotwystepuje z wysokim poczuciem bezpieczenstwa, dobrym
przystosowaniem do warunkéw zaktadu karnego, przeswiadczeniem o realnych
mozliwo$ciach osobistego wplywu na przebieg zdarzen, brakiem symptoméow
poczucia osamotnienia, realistycznym stosunkiem do rzeczywistosci, niskim na-
sileniem trudnosci w mysleniu, nastroju i dziataniu®.

Bardzo niekorzystnym skutkiem spotecznym funkcjonowania subkultury
wigziennej jest jej wplyw na wzrost demoralizacji osadzonych. Najwigksza po-
datno$¢ na tego typu oddziatywania, skutkujaca najwigkszymi problemami reso-
cjalizacyjnymi, wystepuje u mtodocianych. Skazani w tej grupie charakteryzuja
si¢ wysokim stopniem identyfikacji z warto$ciami i normami podkulturowymi,
wysoka pozycjg w hierarchii grup nieformalnych i duzym stopniem solidaryzmu
wewnatrzgrupowego®. Z tego wzgledu w ich zachowaniach wystepuje duze nasi-
lenie ré6znych form agresywnosci — brutalno$¢, zngcanie si¢ nad stabszymi, pobicia,
samouszkodzenia, gtodowki®.

Podsumowujac zagadnienia opisane w artykule, nalezy podkresli¢ istnienie kolizji
miedzy urzeczywistnianiem przez spoteczenstwo zasady sprawiedliwo$ci wobec
przestgpcow a do§wiadczaniem poczucia niesprawiedliwosci przez osoby, ktore zo-
staty ukarane za naruszanie norm prawa karnego. Redukcja wymienionego konfliktu
moze w konsekwencji doprowadzi¢ do zmniejszenia ryzyka recydywy w wyniku
zniwelowania pokrzywdzenia wywotujacego che¢ zemsty karanych przestepcow —
zaré6wno wobec calego spoleczenstwa, jak i wobec jego poszczeg6élnych cztonkdw.
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Streszczenie

Artykut sktada si¢ z trzech czesci. W pierwszej z nich opisano istote zasady sprawiedliwos$ci, gtdwnie
w kontekscie funkcji, jakie petni ona w regulowaniu zycia spotecznego.

W drugiej czgsci artykutu zaprezentowano sposob realizacji zasady sprawiedliwosci na gruncie pol-
skiego prawa karnego. W tym kontekS$cie ukazano sprawiedliwo$¢ jako jeden z czterech glownych celow
karania przestepcow (obok celu ogdlnoprewencyjnego, szczegdlnoprewencyjnego oraz kompensacyjnego).

W trzeciej czgsci artykutu zaprezentowano wielowymiarowe konsekwencje poczucia
niesprawiedliwo$ci u karanych przestgpcow. Analiza tego zagadnienia zostala zaprezentowana
w dwoch aspektach karania sankcjami izolacyjnymi: psychicznych nastgpstw izolacji penitencjarnej
oraz spotecznych konsekwencji odbywania kary pozbawienia wolnosci.

Stowa kluczowe: zasada sprawiedliwos$ci, sprawiedliwo$ciowy cel karania przestgpcow, poczucie
niesprawiedliwo$ci karanych przestepcow

THE IMPLEMENTATION OF THE PRINCIPLE OF JUSTICE
IN THE PUNISHMENT OF CRIMINALS

Summary

The article consists of three parts. The first describes the essence of the principle of justice, especially
in the context of the function that it plays in regulating social life. The second part of the article shows
how to implement principles of justice under Polish penal law. In this context, justice is shown to
be one of the four main objectives for punishing criminals (besides general preventive, particular
preventive and compensational objectives). The third part of the article presents the multidimensional
consequences of a sense of injustice in the convicted criminals. The analysis of this issue is presented
in two respects: punishing by imposing isolation sanctions and the psychological consequences of
penitentiary isolation and the social consequences of enduring a penalty of imprisonment.

Keywords: the principle of justice, the goal of justice in punishing criminals, the sense of injustice
in convicted criminals.



