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EwA PyCzek*

Postac i dzieto
sw. Alberta Chmielowskiego
widziane oczyma malarzy

B iografowie Adama Chmielowskiego siegajac do rodzinnej legendy, przytaczaja
czesto stowo ,,dziwny” jako okreslenie §wigtego malarza. Legenda glosita, ze
w rodzie Chmielowskich - Jastrzebcéw — Bolescicdw co wiek, a nawet co poko-
lenie miat si¢ pojawiac ,,dziwny cztowiek”.! Podobne stwierdzenie znajdziemy
w hagiografii autorstwa ks. Konstantego Michalskiego:? ,,Nie pod korong, lecz
w szarym jak ziemia habicie przywarl do Skalki naprzeciwko Wawelu dziwny
czlowiek, co zamknat si¢ z krakowska nedza w nedznej jako ona ogrzewalni
miejskiej. Dziwiono si¢ tej postaci, ale tez rozumiano, ze idzie z niej cos takiego,
jak permanentna rewolucja”.

Historia A. Chmielowskiego rozgrywala sie poprzez zmudne szukanie wia-
snej drogi, wlasnego, jedynego, wlasciwego miejsca w §wiecie; jego ,droga do
najbiedniejszych, a wiec ku Bogu, ktérego w nich wlasnie zobaczyl, zaczela si¢
w pracowni malarskiej, na studiach artystycznych, w kregu dyskusji o sensie
sztuki, ale i sensie zycia” jak pisze Stanistaw Rodzinski, wspoélczesny nam malarz,
profesor i rektor krakowskiej ASP.?

W sto lat po $mierci A. Chmielowskiego jego dokonania malarskie pozostajg
w dalszym ciggu malo znane, cz¢sciowo z powodu szczuplosci zachowanego
dorobku, ale tez dlatego, ze to, co robil, znacznie wyprzedzalo epoke, spotykato
si¢ zatem z niezrozumieniem czy wrecz odrzuceniem przez oficjalne gremia
promujace sztuke, jak i przez przecigtnych odbiorcéw. Mozna powiedzie¢, ze we
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wszystkim, co robil, widzial wiecej, niz wspolczesni i postrzegal rzeczywistosé
jakby na innym poziomie interpretacji, wczesniej zauwazajgc potrzeby zmian
w panujacym ukladzie.

Odnotowane w listach, dziennikach, artykutach, biografiach i hagiografiach
opinie przyjaciét-malarzy, z ktérymi Chmielowski wspotpracowal w réznych
okresach zycia (studia malarskie w Monachium, wspolna pracownia artystyczna
w Warszawie czy kolejne we Lwowie i w Krakowie), jak rowniez opinie malarzy
z pozniejszych pokolen, patrzacych juz z pewnego dystansu, pozwalaja wydoby¢
znaczenie jego niemalych dokonan w tej dziedzinie, ale tez zobaczy¢, jak jego
wyrazista osobowos¢ oddziatywala na otoczenie i pomagala innym rozwina¢
sie i zintegrowa¢ wewnetrznie.

Zacznijmy od fragmentu wspomnien Walentego Jakdbiaka, polskiego zlot-
nika, ktorego A. Chmielowski poznal w 1868, studiujac malarstwo u Karola
Goetza w Paryzu, gdzie przebywal na przymusowej emigracji po powstaniu
styczniowym: ,Wychodzilismy czesto razem w wolnych chwilach, zwiedzajac
muzea i wystawy [...]. Nieraz spotykali$my biednych, proszacych o jalmuzne.
Chmielowski byl zawsze milosierny i nigdy nie odmawial. Musialem mu nieraz
zwraca¢ uwage na to, ze jako zagraniczni musimy sie liczy¢ z kazdym groszem™.*

Znamienne jest to, ze Chmielowski nigdy wladciwie nie zabiegal mocno
o sprawy materialne, jakkolwiek nieraz z powodu swojej sytuacji zyciowej (wcze-
snego sieroctwa, kalectwa, zaleznosci od dalszej rodziny) cierpial niedostatek,
musial starac si¢ o stypendia i inne $rodki na kontynuowanie nauki. Mimo
to, jak napisze pdzniej Leon Wyczoétkowski, ,,to byt zywy, dowcipny, kochany
i wierny towarzysz”.?

Gdy po okresie studiéw malarskich w Paryzu Chmielowski podjal w 1869
dalszg nauke w akademii w Monachium, zastal tam juz dawnych kolegdéw z War-
szawy: Maksymiliana Gierymskiego i Ludomira Benedyktowicza — réwniez
bylych powstancéw. Grupa polskich malarzy skupionych wokét M. Gierymskiego
i Jozefa Brandta, nazywanych przez Henryka Siemiradzkiego ,generatami”,
zyskala miano ,,Sztabu”. Nalezeli do niej: Alfred Wierusz-Kowalski, Wiadystaw
Czachorski, Antoni Kozakiewicz, Franciszek Streitt, Aleksander Kotsis, Wia-
dystaw Malecki, Zygmunt Sidorowicz i bracia Chmielowscy - Adam i Marian.
Jak wspomina Stanistaw Witkiewicz:

Miedzy cztonkami ,Sztabu” znajdowat sie cztowiek, ktéry na catg prawie grupe wywierat
wptyw szczegélny, ktérego umyst, gteboki i logiczny, wczesniej niz czyjkolwiek badz dotart
do najstuszniejszych pojec o sztuce i jej stosunku do ludzkiej duszy, to Adam Chmielowski.

* 'W. Jakobiak, Moja znajomos¢ z Bratem Albertem, ,Glos Brata Alberta”, 1/1939, s. 6 i n., cyt.
za.: 0. W. Kluz OCD, Adam Chmielowski. Brat Albert, Krakdw 1976, s. 118

> M. Turwid, Leon Wyczétkowski o Bracie Albercie, ,Nasza My$1”, 3/1936, cyt. za: A. Okoniska,
dz. cyt., s. 116.
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(...) Maks Gierymski w swoim pamietniku stwierdza rozstrzygajacy wptyw Chmielow-
skiego na rozwdj i ustalenie sie kierunku swego talentu. Byt to wptyw uswiadamiajacy
indywidualne cechy i wyswobadzajacy dusze z pet szkolnictwa i utartych komunatéw.
Jednoczesnie Chmielowski, bedac stabym rysownikiem, posiadat nadzwyczajny talent
kolorystyczny i matematycznie wierne poczucie tonu; w tych wiec zasadniczych kwestiach
éwczesnego ruchu artystycznego zdanie jego byto rozstrzygajacym, a rada udzielana
kolegom bezwzglednie stuszna i skuteczna. Na tych tez podstawach gtebokiego umystu
i wielkiego artyzmu opierata sie jego powaga i znaczenie, nie na zewnetrznych oznakach
powodzenia, ktérego nie miat, gdyz nigdy nie byt verkauflich.®

Komentujac wypowiedz Witkiewicza, nalezy zwrdci¢ uwage na kilka aspektow
oddzialywania Chmielowskiego na kolegéw. Jak pisze E. Charazinska o pobycie
w Monachium:

Dla Chmielowskiego nie byto to pierwsze spotkanie ze sztuka europejska i wiele nazwisk

byto dlan znajomych z pobytéw paryskich. To zapewne dlatego Chmielowski tak szybko

stat sie duchowym przewodnikiem monachijskiej kolonii polskich artystéw. Uczen pierw-
szego roku Krélewskiej Akademii Sztuk Pieknych miat opatrzenie i wtasne zdanie, swoich

faworytéw, jak i malarzy, od ktérych sztuki zdecydowanie sie odcinat’.

W czasie pobytéw w Paryzu poprzedzajacych studia w Monachium Chmielow-
ski mial moznos¢ zapoznania sie z pracami Camille’a Corota, Gustave’a Courbeta,
zapewne tez Edouarda Maneta, Camille’a Pissarra czy innych przedstawicieli
impresjonizmu i prekursoréw symbolizmu wystawiajacych w tzw. Salonie
Odrzuconych z powodu nowatorskich sposobéw malowania i catkiem nowych
tresci pojawiajacych sie w obrazach. Warto zaznaczy¢, ze w déwczesnym malar-
stwie chetnie przedstawiano sceny historyczne, m.in. krélowato malarstwo
batalistyczne, charakteryzujace si¢ wyraznym konturem postaci, mndstwem
dopracowanych detali, mniejszg za to dbaloécig o ogdélne wrazenie estetyczne
czy emocjonalne obrazu czy celowe operowanie kolorem lub zestawieniami
kolorystycznymi. W Polsce szkole malarstwa historycznego reprezentowal
z powodzeniem Jan Matejko (nota bene do chwili obecnej wychowawca catych
pokolen mlodych Polakéw). Przedstawiciele nowych nurtéw w malarstwie nie
czuli si¢ i nie byli akceptowani przez krytyke.® Chmielowski natomiast, czerpiac
ze swych doswiadczen poznawania nowych mozliwosci sztuki, postugiwat sie
w swoich pejzazach i portretach plama barwna, zacierajac kontury przedmiotéw
czy postaci, unikajac nadmiernej ilo$ci szczegdtéw, dazac do uzyskania zestawien

¢ S. Witkiewicz, Aleksander Gierymski, s. 16-21, cyt za: A. Okonska, dz. cyt., s. 117.

7 E. Charazinska: Adama Chmielowskiego stuzba sztuce, [w:] katalog wystawy: Adam Chmielowski
— $w. Brat Albert, Krakow 1995, s. 24.

8 P. Gorska, Paleta i piéro, Krakow 1956, str. 43-47.
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kolorystycznych, ktére przemawialyby do odbiorcy, wywolujac specyficzne
wrazenia i odczucia, dajgc poczucie harmonii i pigkna.

Podobnie jak Witkiewicz, znaczenie Chmielowskiego jako mentora docenial
Wyczoétkowski:

W naszej malarskiej gromadce, [...] Chmielowski wodzit rej. Wywierat na nas ogromny
wptyw. Byt najpierwszym wsrdd nas kulturg, wiedza, charakterem, a kto wie, czy i nie
talentem. Jego zdanie, jego sad o sprawach sztuki byt bodaj miarodajniejszy dla nas, niz
opinie profesorow. [...] Umiat méwi¢ o sztuce jak zaden z nas. Jego ogromna erudycja,
ajednoczesnie Swieza i bystra obserwacja, pozwalata mu na formowanie sadéw, z ktérych
wiele powiedzen utkwito mi na zawsze w pamieci. O Matejce powiedziat Chmielowski, ze
jest on najblizszym kuzynem Wita Stwosza. Czyz mozna krécej, a jednoczesnie tak trafnie
okresli¢ charakter twérczosci Matejki?®

Ten rodzaj wptywu, jaki umial wywiera¢ na réwiesnikéw, swiadczy o silnej
osobowosci, ale tez duzym wyczuciu i zdolno$ciach pedagogicznych, skoro
potrafil im ,,u§wiadamia¢ indywidualne cechy” i wyzwala¢ z rutynowych spo-
sobéw malowania dyktowanych przez Akademie. Wida¢ to bedzie wyraznie
takze w pozniejszej jego pracy z bezdomnymi, gdzie musiat siegna¢ do glebszych
zasobdw swej pomystowosci, talentéw organizacyjnych, umiejetnosci skupiania
wokot siebie ludzi i niewymuszonego budowania wlasnego autorytetu.

Z drugiej strony w relacjach przyjaciot wida¢, ze wrodzone poczucie humoru
czesto gorowato nad powsciagliwoscig i powaga, gdy mogt zaskoczy¢ otoczenie
nietypowym zachowaniem. Jak pisze Wyczoétkowski:

Raz urzadzit zabawny kawat. W paczce byto kilku kolegdw, ktérzy sie blizej razem trzymali.
Ktéregos dnia nie byto co jesc i nikt grosza przy duszy nie miat. Szto sie razem ulica i nie
tracac humoru dyskutowato, co by tez wymysli¢!? Chmielowski ciagle dowcipkowat. Thum
byt gesty, jezdnig toczyto sie mnéstwo powozdédw. Naraz Chmielowski podstawia lewg
noge pod koto jakiejs szykownej przejezdzajacej karety. Miat proteze, nic mu sie tedy
nie stato. Ale przewraca sieg, krzyczy. Lezy na ziemi, niby okaleczony cztowiek. Koledzy
go otaczaja, udajg przerazonych. Kareta zatrzymuje sie natychmiast i gruby jegomos¢,
ktory nig jechat z jakimis paniami, wysiada zobaczy¢, co sie stato. Koledzy z udanym
oburzeniem wskazujg mu na wijacego sie niby z b6lu Chmielowskiego. [...] Chcac tedy
sprawe zatagodzi¢ niezbyt wielkim kosztem, proponuje 20 marek ,szmercgeldu”. Natu-
ralnie zgodni chtopcy utagodzic¢ sie dali [...] a w p6t godziny potem siedzieli juz wszyscy
w restauracji przy obiedzie."®

° Cyt. za: L. Wyczotkowski, Listy i wspomnienia, oprac. M. Twarowska Wroctaw 1960, s. 208.
1 M. Turwid, Leon Wyczétkowski o Bracie Albercie, ,Nasza Mysl”, 3/1936, nr. 3, cyt. za:
A. Okonska, dz. cyt., s. 115.
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Wspolne doswiadczenia niedostatku, ale i wspdlna praca polskich malarzy
w Monachium stanowily plaszczyzne wzajemnych oddziatywan i dyskusji o sztuce.
Jak pisze Alicja Okonska: ,,Dzieki «Sztabowi» $rodowisko polskie wytworzylo
swdj odrebny, wlasny, wyraznie narodowy charakter malarstwa i zdobylo dla
niego uznanie zagranicy. Jest to bodaj pierwszy w historii sztuki polskiej przy-
klad dzialania zbiorowego malarzy [...] a udzialowi w nim Chmielowskiego, jako
inspiratora i krytyka wielu malarzy z tego kregu, nie da si¢ zaprzeczy¢”.!

Chmielowski wywarl duzy wplyw na malarstwo Gierymskiego, szczegdlnie
jesli chodzi o inspiracj¢ do podjecia tematyki powstanczej. Ich przyjazn prze-
niesiona z plaszczyzny wspdltpracy w atelier malarskim w sfere autentycznej
relacji dwdch catkowicie réznych osobowosci przetrwata probe konfliktu §wia-
topogladowego i choroby Maksymiliana - Chmielowski opiekowat si¢ chorym
przyjacielem do konca.

Okres monachijski zaowocowat kilkoma obrazami nawigzujacymi do watkéw
renesansowych (zaginione Sjesta wloska i Idylla - po tych ptétnach zachowaly sie
slady w postaci zdje¢. Nie miat takiego szczescia wspominany jedynie w korespon-
dencji obraz Francesca i Paolo). Chmielowski dat si¢ pozna¢ w tych dokonaniach
jako ciekawy kolorysta, o wspomnianym juz nowatorskim sposobie malowania, co
znaczna cze$¢ krytyki zarzucita mu jako wystawianie ,,podmaléwek” — niedokon-
czonych obrazéw o niedostatecznej ilosci detali. Wyjatkowy koloryt i muzyczno$¢
tych dziet zauwazyl i docenit tylko jego protektor Lucjan Siemienski, gdy pisal:

»W tych tonach kolorytu jest sila, dystynkcja, nic tu jaskrawoscia nie krzyczy,
owszem, co$ jest tak wdzigcznego, tak stodkiego, jak dZzwiek melodyjnego organu
mowy, sprawiajacego przyjemne na stuchaczu wrazenie. Dos¢ spojrze¢ na ten
obrazek, aby by¢ od razu podbitym ta harmonia, jaka tchnie z niego™2.

Réwniez w kolejnych okresach twérczodci malarskiej A. Chmielowskiego
zaznacza si¢ jego przemozny wplyw na sposob malowania przyjaciol” St. Witkie-
wicza. L. Wyczotkowskiego, J. Chetmonskiego, co w ich relacjach wyraza si¢ jako
podziw dla jego talentu kolorystycznego i ogromnej $wiadomosci teoretycznej.

Pisze Antoni Piotrowski:

Adama trapita czesto ,chandra”, byt wtedy z wszystkiego niezadowolony i skrzywiony.
Ozywiat sie tylko w dobranym towarzystwie, byt rozmowny i umiat wytwornie méwic.
Zupetnie poprawnie moéwit po niemiecku, a doskonale po francusku. Malowat w dobrych
momentach takie nastroje, ze po prostu wyprowadzat nas ,za nawias”. Niestety, prawie
wszystko psut w chwilach ,chandry”. Oczywiscie o zarobkach nie byto mowy, zreszta nie
dbat o nie. Znane usposobienie Adama nie dozwolito mu z wyzyn artystycznych znizac

" A. Okonska, dz. cyt., s. 128.
12 L. Siemienski, Z wystawy obrazéw Towarzystwa Sztuk Pieknych w Krakowie IV, ,,Czas”, 1870,
nr 99, 1V,s. 2, cyt. za: E. Charazinska, dz. cyt., s. 111.
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sie, aby dogodzi¢ smakowi publicznosci (nie chciat robic ze sztuki rzemiosta, lecz wymagat
sam od siebie i swoich obrazéw doskonatosci, a z tego powodu albo sam niszczyt swe
dzieta, albo zaczetych bardzo pieknie obrazéw nie konczyt).'®

Wyczétkowski natomiast podkresla catkowita niezaleznos¢ Chmielowskiego
od zasad panujacych we wspodlczesnej mu sztuce: ,Ciekawy malarz, ktéry
cudowne rzeczy opowiadal o sztuce [...] uczyl nas konstruowac obraz, [...] nie
uznawat Zzadnych kanonow”."*

Wyrazem wyjatkowej postawy filozofa i teoretyka sztuki jest zwigzla rozprawa
Chmielowskiego: O istocie sztuki (wyraz przemyslen z warszawskiego okresu
tworczosci), Swiadczaca o jego sprzeciwie wobec aktualnych tendencji: akade-
mickiego nurtu historycznego, pozytywistycznego utylitaryzmu, jak réwniez
niezdrowego modernistycznego absolutyzowania sztuki. Chmielowski widzi
tworczo$¢ artystyczng jako ,odbicie duszy”, czym daje wyraz chrzescijanskiej
koncepcji tworzenia. Jego rozprawa opublikowana w 1876 roku w ,, Ateneum” jest
w zasadzie pierwszym w Polsce, wyjatkowo dojrzatym i wnikliwym manifestem
sztuki. Poniewaz jednak wspoétczesne malarzowi spoteczenstwo nie dorosto
do odbioru takich tresci, pierwsza wydobyla ja z mroku zapomnienia dopiero
Stefania Skwarczynska w 1953 roku®, podkreslajac wyjatkowy, szeroko pojety
humanizm i antropocentryzm rozprawy.

Warszawski okres twérczosci Chmielowskiego to tylko jeden z etapéw dltu-
giej podrozy, jak zauwazyl jeden z bardziej wnikliwych biograféw swietego,
ks. K. Michalski, piszac: ,Adam Chmielowski ciagle szuka, jezdzi po calej Polsce,
jezdzi od Petersburga az do Paryza, do Monachium i do Wenecji; Brat Albert
znalazt to, czego Chmielowski szukal, i dlatego przestal podrézowac, osiadl przy
krakowskiej ogrzewalni dla bezdomnych na cate ludzkie pokolenie™.'s

Rzeczywiscie, w pierwszej potowie zyciorysu A. Chmielowskiego widac
wyraznie czgste zmiany miejsca pobytu, uporczywe szukanie wlasnej odpowiedzi
na trapiace go pytania. Jednakze kiedy przyjrzymy sie jego malarskiemu dorob-
kowi w kolejnosci chronologicznej, dostrzezemy, Ze cezura dzielaca Zyciorys
$wietego malarza na dwa okresy wypada nieco wcze$niej niz moment obtéczyn
czy poczatek pracy z bezdomnymi. W okresie pobytu w Warszawie, potem
w Krakowie, Horostkowie i we Lwowie daje si¢ zauwazy¢ w jego obrazach prze-
waga ciemnych barw, cho¢ zawsze z plama czerwieni czy cynobru. Pisze o tym

3 A. Piotrowski, Ze wspomnie#i o Adamie Chmielowskim, ,Nowa Reforma”, 4 stycznia 1917, cyt.
za: A. Okonska, dz. cyt., s. 168.

" L. Wyczoétkowski, dz. cyt., s. 208.

15 S. Skwarczynska, Adama Chmielowskiego rozprawa ,,O istocie sztuki”, [w:] Studia i szkice
literackie, Warszawa 1953, s. 507-525.

¢ Ks. K. Michalski, dz. cyt., s. 40.
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A. Okonska, analizujac starannie kazdy obraz.”” Tematyka tych dziet jest czesto
powazna, symboliczna, tworca obsesyjnie niemal powraca do motywu cmen-
tarza. Ogrod mitosci, Cmentarz wloski, Pogrzeb samobdjcy, Szara godzina — to
obrazy utrzymane w podobnej tonacji, gdzie skrawek czerwieni tli sie w jakims
zakatku pejzazu, by wybuchna¢ centralng plama czerwieni w Ecce Homo -
najwazniejszej pracy Chmielowskiego, ktérg wozil ze soba przez dluzszy czas,
malujac jg stopniowo. Obraz ten towarzyszyl mu takze w nowicjacie u jezuitow.

W Kklasztorze w Starej Wsi nieoczekiwanie przychodzi moment najgtebszego
zalamania, prowadzacego do trwajacej ponad rok ,nocy ciemnej™'8, czasu cal-
kowitego wycofania si¢ z normalnego zycia, a takze zaniechania jakiejkolwiek
aktywnosci twdrczej.

Charakterystyczng anegdote zwigzang z tym trudnym momentem odnoto-
wuje Pia Gorska. Warto jg przytoczy¢ chocby dlatego, ze obrazuje bliskie relacje
Chmielowskiego z przyjaciétmi i ich wzajemna, serdeczng troske o drogiego
przyjaciela i mentora. Goérska relacjonuje mianowicie, jak Chetmonski powia-
domiony o chorobie Chmielowskiego

»Zrywa sie od razu i postanawia odwiedzi¢ kolege w klasztorze [...] i dowiaduje sie zdu-
miony, ze zakonnicy odestali [go] dlatego, ze zastabt i nie nadaje sie do ich trybu zycia.

- Jak to? - wota artysta — wiec odestaliscie chorego cztowieka zamiast go pielegnowac?
Chetmonski jest oburzony, wybucha na dobre, wpada na jezuitéw, na przerazonego
ksiedza, na wszystkich, ktérzy nie sa warci Adama.[...]

Nie wiem, co odpowiada przetozony, pewno mysli, ze Chmielowski ma niepokojacych
przyjaciot, ale Chetmonski na nic nie zwaza, otrzepuje wspaniatym ruchem zakurzone
buty i méwi wyniosle: ,Zrzucam pyt z waszego progu i odchodze od was — na zawsze!”

W zachowaniu Chelmonskiego pobrzmiewa moze sporo mlodopolskiej buty
i przesadnej ekspresji, jednak to zdarzenie trafnie obrazuje charakter epoki.

Moment wyjscia Chmielowskiego z depresji jest czasem bardzo intensywnym,
czasem wzmozonego dzialania malarskiego, ale i pracy apostolskiej na Podolu.
W ciggu dwdch lat powstaje okoto 20 obrazdéw i tu wida¢ wyraznie odrebno$é
charakteru tych prac - pejzazy i portretéw zakorzenionych mocno w $wiecie
realnym - od prac wezesniejszych, malowanych przewaznie z wyobrazni. Obrazy
z Podola ,,s3 malowane bezposrednio w plenerze, wida¢ w nich pewnos¢ reki,
szybkos¢ notowania ulotnych zjawisk kapry$nej natury™® - pisze Elzbieta Chara-
zinska. Wida¢ takze rados¢ tworzenia i bogactwo barw obserwowanych w naturze.

7" A. Okonska, dz. cyt., s. 209.
18 0. W. Kluz OCD, Adam Chmielowski. Brat Albert, s. 118.

19 E. Charazinska, Adama Chmielowskiego stuzba sztuce, [w:] Adam Chmielowski - sw. Brat
Albert, Krakéw 1995, s. 33.
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Okres tworczo$ci A. Chmielowskiego zamyka sie (w przyblizeniu) datami:
1870-1890. Jego malarstwo — nowatorskie i nie pasujace do panujacych podow-
czas trendoéw - znalazloby zapewne zywszy oddzwigk pod koniec XIX stulecia,
kiedy to, jak pisze Pia Gorska:

Swieze i dynamiczne prady ozywiaty [...] Srodowisko [...] malarskie, czego dowodem Akade-
mia Sztuk Pieknych, ktéra po $mierci Matejki rozwijata sie pod kierownictwem Fafata. Okna
uczelni zostaty na osciez otwarte! Swiatto pleneru chlusneto do hermetycznie zamknietej
,1zZby Malarstwa Historycznego”, falanga uczniéw zapoznawata sie znowymi pragdami i miata
za profesoréw takich artystow jak Wyczétkowski, Malczewski, Wyspianski, Pankiewicz,
Mehoffer, Stanistawski i inni. Od Matejki do Fatata, od butaw i rycerskich zbroi do polowan,
rozl$nionych $niegdéw i barwnych pejzazy - co za radykalna zmiana i jakze akrobatyczny
przeskok! Publiczno$¢ patrzyta na to przeobrazenie przychylnie i z ciekawoscia.?’

Chmielowski przestaje juz wowczas malowa¢, pochloniety praca w ogrzewalni
i opieka nad coraz liczniejszymi rzeszami biedoty. Interesuje si¢ wprawdzie
zyciem artystycznym, bierze udzial w spotkaniach i dyskusjach, ale §wiado-
mie wybiera pilniejsza potrzebe pomocy odrzuconym przez spoleczenstwo,
zepchnietym na margines. Natomiast opinie o jego malarstwie zmieniajg si¢
juz woéwczas w sposob zasadniczy.

Przytoczmy tu opinie Wojciecha Gersona i Henryka Pigtkowskiego.

Wrazeniowcem najczystszej wody byt, mato dzi$ malarstwem zajmujacy sie, estetycznie
wysoko wyrobiony, obdarzony najdoskonalszymi przeczuciami piekna, Adam Chmielowski.
Z wykonanych niegdys (okoto r. 1875) w Warszawie, obrazéw najwybitniejszymi cechami
impresjonizmu odznaczat sie Ogréd mitosci. [...] Obraz ten czynit wrazenie bardziej podobne
do wrazenia muzycznego niz plastycznego. W innych obrazach Chmielowski byt kolorysta
o poczuciu barw tak wybornym i niezachwianym, jakie sie rzadko napotyka¢ zdarza.?'

Pigtkowski z kolei pisat:

Jest to jedna z ciekawszych postaci malarskich z ostatnich lat dwudziestu. Silny o tyle
duchem, ze byt w stanie oddziatywa¢ na artystéw z jednej z nim generacji i ze wptywowi
jego podlegali tacy malarze, jak Maks Gierymski i Chetmonski, rwat sie ciggle ku celom nie
znanym ogoétowi w chwili, gdy on je tworami swymi pragnat urzeczywistnié. Wyprzedzat
o wiele panujace pojecia, kroczyt w labiryncie zagadnier w sztuce napotykanych, sub-
tylizujgc uczucia, pragnac je wyrazi¢ za pomoca tworzonych z idea wyzszg kompozyciji.

2 P. Gorska, dz. cyt., s. 173-174.
2 W. Gerson, Impresjonizm, Biblioteka Warszawska 1891, t. I, s. 101-102, cyt. za: A. Okoniska,
dz. cyt., s. 252.
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[...] Artysta ten przestat malowac — czut zawsze wiecej, niz byt w stanie wypowiedzie¢,
slady jednak swej dziatalnosci zostawit. Poming¢ go, gdy sie pisze o impresjonizmie
u nas, niepodobna, daznosci bowiem jego byty tej natury, ze przekraczaty o wiele cele
terazniejszych nawet reprezentantéw tego kierunku i miaty duzo wspélnosci z ideami
bardziej skrajnymi dekadentéw malarskich.?

Réwniez Franciszek Woltynski podkresla nowatorskie cechy twdrczosci
Chmielowskiego: ,,to jeden z pierwszych, bodaj czy nie pierwszy obok Stani-
stawskiego, artysta, holdujacy i wprowadzajacy w malarstwo polskie nowy
kierunek - impresjonistyczny [...]. I w historii naszego dorobku artystycznego
bedzie [...] pierwszym, ktéry swymi pogladami na sztuke wyprzedzit malarstwo
polskie o przeszto pot wieku”.??

Syntetyczng interpretacje malarstwa A. Chmielowskiego - zgodng z opinia
Woltynskiego — przedstawia St. Rodzinski:

»Mozna tez powiedzie¢, ze Adam Chmielowski, studiujacy antyk w Mona-
chium, poruszony symbolizmem Bécklina, malujacy potem metafizyczne wizje
religijne i takiez w wyrazie krajobrazy, zapowiada na swoj sposob wielotorowe
poszukiwania Mlodej Polski - z jej spojrzeniem na historie, sztuke i zycie”.**

Tytus Czyzewski natomiast eksponuje inny aspekt dziet Chmielowskiego:

Jego malarstwo to zorganizowana forma plastyczna bez niepotrzebnych efektéw i gadul-
stwa. Chmielowski jest takze pierwszorzednym malarzem krajobrazowym. W skromnosci
i syntetycznosci linii w swych krajobrazach doréwnuje Corotowi, a koloryt jego mimo
pozornej szarosci jest peten szerokich i cennych zestawien?>.

Wsrdd pozniejszych opracowan warto podkresli¢ raz jeszcze prace Skwar-
czynskiej o rozprawie Chmielowskiego, jako ze wspoltczesni nie docenili nowa-
torstwa tekstu O istocie sztuki:

Ujawniona w teoretycznej rozprawie szeroko$¢ horyzontéw, Smiatos¢ mysli, niezaleznej
zaréwno od wstecznej tradycji, jak i od kosmopolitycznej mody, jest dowodem wysokiego
poziomu intelektualnego, surowej rzeczowosci, bezkompromisowosci i realizmu myslenia

jej autora®,

2 H. Pigtkowski, cyt. za: A. Okoniska, dz. cyt., s. 251-252.
% F. Woltynski, Adam Chmielowski (Brat Albert) jako malarz, Krakéw 1938, s. 16.

2 St. Rodzinski, dz. cyt., s. 179.
# T. Czyzewski, Adam Chmielowski - polski Corot, ,,Prosto z mostu”, nr 24/1939, s. 7.

¢ S. Skwarczynska, dz. cyt., s. 508.

)
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Bardzo ciekawy artykul o muzyczno$ci malarstwa na przelomie XIX i XX
wieku napisata Maria Golab.” Analizuje ona malarstwo Chmielowskiego (Crmen-
tarz wloski, Ogrod mitosci, Szarg godzing), odnajdujac w nim ,,synestetyczne
uzdolnienia Chmielowskiego”. ,,Najistotniejsza jest — pisze Golab — emanujaca
z dziefa cisza [...]. ,Zamknigci” wewnatrz obrazu odnajdujemy znaczenia
w medytacji i trwaniu, prowadzeni przez zatrzymany w dziele ruch - ku kon-
templacji”?®. Elementy muzyczne we wspomnianych przez M. Golab obrazach
zauwazyl juz wczedniej L. Siemienski®. W tworczosci Chmielowskiego wida¢
wyraznie pewng ,,réwnoleglos¢” motywow (powracajace jak refren pasma
czerwieni czy powtarzajace si¢ w kolejnych ptétnach dominanty w tym kolorze)
oraz wyrazne zrytmizowanie elementéw o podobnej barwie (tonie).

Maciej Mastowski akcentuje jeszcze inny aspekt tworczosci Chmielowskiego

- jego postawe ,,malkontenta™

Ta jego absolutna odmiennos¢, opozycjonizm, krytycyzm w stosunku do réznych nowych
i starych izmow epoki, potaczone z uderzajacg wrazliwoscia na malarskie tepactwo i fatsze,
budzity czujno$¢, rodzity watpliwos¢, siaty ferment, ukazywaty wzglednos¢ wszystkich
zatozen, zmuszaty do myslenia’.

Na koniec siegnijmy jeszcze do tekstu O istocie sztuki, gdzie pobrzmiewa
jednak gdzie$ glteboko idea nadrzednej roli sztuki. Jest to raczej nawigzanie do
romantycznej idei tworczosci siegajacej po niesmiertelnos$¢ (warto podkreslic,
ze zaréwno Mickiewicz, jak i inni poeci doby romantyzmu odwolywali si¢ do
sztuki antycznej i chetnie siggali w swych tekstach po horacjanski motyw exegi
monumentum) niz mlodopolska ,,sztuka dla sztuki”, ktérg artysta kontestowat.
Pisze sam Chmielowski:

Udziatem cztowieka jest siebie samego zakla¢ w stowo, kamien, tony - przez to jest
niesmiertelny nawet na ziemi, nie umiera, zostaje jako przyjaciel albo mistrz dla tych, co
przychodza po nim3.

¥ M. Golab, Ut pictura musica. O wybranych wqtkach idei muzycznosci malarstwa w estetyce,
krytyce i sztuce polskiej przetomu XIX i XX wieku, [w:] Mikolajus Konstantinas Ciurlionis. Litewski

malarz i kompozytor, oprac. I przygotowaty do druku H. Olszewska-Jarema i J. |Szeligowska-Farquhar,
Katowice 2006, s. 87-106.

28 Tamze, s. 92-93.

» L. Siemienski, Z wystawy obrazow Tow. Sztuk Pieknych w Krakowie, ,,Czas” z 1 V 1870, cyt.
za: 0. W. Kluz, Adam Chmielowski — Brat Albert, s. 56.

3 M. Mastowski, Maksymilian Gierymski i jego czasy, Warszawa 1976, s. 236.
31 A. Chmielowski, O istocie sztuki, ,,Ateneum”, t. II. 1876, z. 4, s. 430.
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W przypadku Chmielowskiego ta wizja nie§miertelnoéci w pozostawionych
dzietach zostata bolesnie zakwestionowana przez fakt zniszczenia wielu obrazéw
pod koniec Zycia artysty. Pewnie musiato si¢ w nim wéwczas zrodzi¢ pytanie,
czy rzeczywiscie sztuka moze prowadzi¢ do niesmiertelnosci. Moze wtedy, po
doswiadczeniach zycia spetnionego w stuzbie najubozszym, obrazy uznat juz
za catkiem inng histori¢. A przeciez trudno nie zgodzic si¢ z mysla, ze ,,szereg

tych przodkéw moralnych, to bogactwo i szlachectwo ludzkosci, nitka, co ja
» 32

taczy z Bogiem, droga do prawdy, to jedyny bezposredni cel sztuki”.
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Streszczenie

Dzieta Adama Chmielowskiego do dzi$ nie sg powszechnie znane, jakkolwiek relacje wspdtczesnych
mu i pdézniejszych malarzy dowodza, iz pod wieloma wzgledami byl w historii polskiej sztuki
prekursorem impresjonizmu i symbolizmu - zaréwno w twdrczosci malarskiej, jak i teoretycznej
(»O istocie sztuki”). Byt wybitnym kolorysta, koncentrowal si¢ na estetycznych i emocjonalnych
aspektach krajobrazu, jego pejzaze o wyraznych cechach synestetycznych (rytm, harmonia, nastro-
jowos¢; powtarzajace si¢ motywy, zestrojenia barwne) stanowia zaproszenie do kontemplacji.

Slowa kluczowe: $wigty-malarz, kolorysta, teoretyk sztuki, symbolizm, impresjonizm, synestezja

St Albert Chmielowski's Person and Work as Seen by Painters

Summary

Adam Chmielowski’s artistic output has not been made widely known up to now, although the reports
ofhis contemporary artists as well as the ones of later generations prove that in many respects he was
a precursor of impressionism and symbolism in the history of Polish art - both in his artistic works
and the theoretical ones (,,About the Essence of Art”). He was an outstanding colourist focused upon
the aesthetic and emotional aspects of scenery; his landscapes of pronounced synesthetic values
( rhythm, harmony, feeling; repeated motifs, colour schemes) invite the viewers to contemplation.

Key words: saint-painter, colourist, art-theoretician, symbolism, impressionism, synesthesia
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