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Ustalenie danych osobowych sprawcy
naruszenia débr osobistych w Internecie
celem dochodzenia ich ochrony
W postepowaniu cywilnym

P owszechny dostep do Internetu przyniost wiele spotecznych korzysci, ma jed-
nak swoje negatywne konsekwencje. Badania A. Flores i C. James dowiodly, ze
internauci funkcjonujac w przestrzeni wirtualnej, charakteryzuja sie¢ mysleniem
egoistycznym i indywidualistycznym'. Z uwagi na poczucie anonimowosci, ktére
daje Internet, czg$¢ uzytkownikéw pozwala sobie na zachowania naruszajace
dobre imie innych uzytkownikéw (czesto sa to wypowiedzi obrazliwe, nie majace
z reguly merytorycznego uzasadnienia, okreslane potocznie mianem ,hejtu”)
i zdarza sig, ze nie ponoszg oni z tego tytutu odpowiedzialnosci. Wprawdzie
w praktyce wskazuje sie, Ze tego rodzaju wypowiedzi jest stosunkowo mato,
lecz mimo to stanowig one nie tylko o istniejacym problemie spotecznym, ale
przede wszystkim majg swoje implikacje prawne’.
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GRZEGORZ TYLEC

Przedmiotem rozwazan podjetych w niniejszym artykule jest problematyka
prawna zwigzana z mozliwoscig dochodzenia roszczenia z tytulu naruszenia
dobr osobistych w Internecie przez osob¢ dotknieta naruszeniem, z perspek-
tywy koniecznosci ustalenia przez strone dochodzaca praw danych osobowych
naruszyciela. Z tego tez wzgledu w artykule odwolano si¢ takze do propozycji
pozwu anonimowego zawartego w projekcie zmiany ustawy Kodeks postepo-
wania cywilnego oraz ustawy Prawo telekomunikacyjne®. Wprawdzie projekt
ustawy zostal odrzucony w pierwszym czytaniu (na posiedzeniu nr 48 dnia 29
wrzesnia 2017 r.*), jednakze stanowil interesujacy glos w dyskusji nad wskaza-
nym zagadnieniem.

Omowienie tak zakreslonej problematyki wymaga w pierwszej kolejnosci
odniesienia si¢ do kwestii naruszenia dobr osobistych w Internecie, a nastepnie
wskazania kregu podmiotéw, ktére za wskazane naruszenia moga w $wietle
obecnych rozwigzan ponies$¢ odpowiedzialnos¢, i ewentualnie na jakiej podstawie.
W dalszej kolejnosci nalezy odnies¢ si¢ do problematyki zwigzanej z ustaleniem
danych niezbednych dla identyfikacji tych podmiotéw oraz sposobu, w jaki
dane te mozna uzyskac. Poruszone w powyzszym zakresie kwestie pozwola
na udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy prawa osdb, ktérych dobra osobiste
zostaly naruszone poprzez wpisy internetowe s3 realnie chronione, czy tez
i ewentualnie, z jakich wzgledéw ochrona ta moze by¢ iluzoryczna. W ramach
tych rozwazan, zostanie podjeta problematyka zwigzana z propozycjami zmian,
o ktérych wspomniano powyzej, a przede wszystkim instytucji pozwu anoni-
mowego, w kontekscie celu, jaki postawili sobie projektodawcy zmian, a ktéry
pozostaje zbiezny z tezami niniejszego artykutu.

Problematyce naruszania dobr osobistych w Internecie po§wigcono sto-
sunkowo duzo uwagi, zaréwno w orzecznictwie, jak i doktrynie. Naruszenie
doébr osobistych, ktorych otwarty katalog znajduje si¢ w art. 23 k.c., prowadzi¢
powinno do zrekompensowania osobie dotknietej naruszeniem, doznanej przez
nig krzywdy. W razie dokonanego naruszenia mozna takze zada¢, aby osoba,
ktéra dopuscila si¢ naruszenia, dopetnita czynnosci potrzebnych do usuniecia
jego skutkdow, w szczegdlnosci azeby zlozyta oswiadczenie odpowiedniej tresci
i w odpowiedniej formie. Ponadto na zasadach przewidzianych w kodeksie
cywilnym pokrzywdzony moze réwniez zada¢ zado$¢uczynienia pieni¢znego lub
zaplaty odpowiedniej sumy pienie¢znej na wskazany cel spoleczny (art. 24 k.c.).
Ten ostatni zapis konkretyzuje art. 448 k.c., zgodnie z ktérym w razie naruszenia
dobra osobistego sad moze przyznac temu, czyje dobro osobiste zostalo naru-
szone, odpowiednig sume tytutem zado$¢uczynienia pieni¢znego za doznana
krzywde lub na jego zadanie zasgdzi¢ odpowiednig sume pieniezng na wskazany

* Druk Sejmu VIII Kadencji Nr 1715.
* Za odrzuceniem glosowalo 252 postéw, 172 przeciw, 8 wstrzymalo sie.
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przez niego cel spoleczny. Warto przy tym zwrdci¢ uwage na fakt, ze dobra
osobiste, jako warto$ci zwigzane z wewnetrzng strong zycia ludzi’, podlegaja
ochronie konstytucyjnej, a takze ochronie nie tylko na gruncie prawa cywilnego,
a zatem w kontekscie dochodzenia roszczen z art. 24 k.c., ale takze na gruncie
prawa karnego, gdzie pokrzywdzony takze moze zada¢ ukarania sprawcy (art.
212 k.k.). Ta konstatacja nie pozostaje bez znaczenia dla dalszych rozwazan,
pomimo iz zakres kognicji organéw karnych znacznie rézni si¢ od tego, co
pozostaje w zakresie kognicji sagdow cywilnych. Nalezy jednakze pamietacd, ze
u zrédla oceny (czy to cywilnoprawnej, czy prawnokarnej) tkwi to samo zda-
rzenie oraz udzialem tych samych podmiotéw.

Naruszenie dobr osobistych w Internecie moze mie¢ rézng forme, tj. np.:
spamming bedacy zagrozeniem sfery prywatnej osoby fizycznej korzystajacej
z poczty elektronicznej®, czy cookies, ktore ulatwiajg $ledzenie uzytkownika
w sieci. Wymienione formy, a takze wiele innych’, stanowia naruszenie prawa
uzytkownika do prywatnosci i bardzo czesto nie s3 przez niego samego trak-
towane jako krzywdzace, czy dotkliwe. Sytuacja ksztaltuje si¢ jednak inaczej
w przypadku zamieszczenia na portalu, forum internetowym komentarza
naruszajacego wprost dobre imi¢ osoby trzeciej. Taki wpis moze oczywiscie
pozostaé przez osobe trzecig niezauwazony, a w konsekwencji nie dowie si¢
ona o naruszeniu jej czci, godnosci, i w takiej sytuacji nie bedzie ona docho-
dzi¢ swoich praw. W przypadku jednak wykrycia naruszenia oraz bedacej jego
nastepstwem checi dochodzenia swoich praw, konieczne jest zidentyfikowanie
osoby kryjacej si¢ pod pseudonimem, ewentualnie — w zaleznosci od sytuacji —
ustalenia, jakie inne podmioty moga zosta¢ pociagniete do odpowiedzialnosci
za wskazane naruszenie.

Podejmowana w doktrynie problematyka naruszenia débr osobistych w Inter-
necie jest wielowatkowa. Wielo§¢ watkéw pojawiajacych sie w odniesieniu
do tej problematyki wynika m.in. z szeregu regulacji ustawowych, ktdre —
majac na uwadze okreslony stan faktyczny — beda mogly znalez¢ zastosowanie
w sprawie, a w szczeg6lnosci w odniesieniu do kwestii wskazania podmiotu
odpowiedzialnego za opublikowane w Internecie tresci naruszajace dobra osobiste
0sob trzecich. Trzeba bowiem wyraznie zaznaczy¢, ze odpowiedzialno$¢ te nie
zawsze ponosi jedynie ten podmiot, ktéry swoim dzialaniem (sformulowaniem
i opublikowaniem okreslonej tresci) dopuscit si¢ naruszenia. Nalezy bowiem
zwréci¢ uwage na fakt, ze przepis art. 24 § 1 k.c. (regulujacy roszczenia osoby

> Zob. wyrok SN z dnia 19 wrzesnia 1968 r., II CR 291/68, OSNC 1969, Nr 11, poz. 200.

¢ Zob. m.in. P. Waglowski, Spam a prawo. Préba wskazania kierunkéw badawczych, ,,Prawo
i Ekonomia w Telekomunikacji” 2003, nr 4, s. 62; A. Rogacka-Lukasik, Naruszenie débr osobistych
w internecie oraz ich ochrona na podstawie ustawy o Swiadczeniu ustug drogg elektroniczng, Roczniki
Administracji i Prawa. Teoria i Praktyka, ROK XII, Sosnowiec 2012, s. 237.

7 Zob. A. Rogacka-Lukasik, Naruszenie débr osobistych..., s. 237 i nast.
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dotknigtej naruszeniem) nie ogranicza jego zastosowania do bezposrednich
sprawcow naruszenia, ale obejmuje swoim zakresem wszelkie dzialania okre-
$lonego podmiotu, ktére w jakikolwiek sposéb powoduja, czy przyczyniaja sie
do naruszenie dobr osobistych poszkodowanego lub do poglebienia naruszen
tych dobr, dokonanych uprzednio przez inne podmioty®. Okreslajac krag pod-
miotéw, ktore w danej sytuacji moga ponies¢ odpowiedzialno$¢ za naruszenie
débr osobistych w Internecie, w tym takze za umieszczony przez uzytkownika
komentarz na portalu internetowym, nalezy wskaza¢ na przepisy ustawy z dnia
18 lipca 2002 r. o $wiadczeniu ustug droga elektroniczng’® (art. 14) oraz przepisy
ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. Prawo prasowe'’ (art. 38). Pierwszy z przywo-
tanych przepiséw odnosi si¢ do odpowiedzialnosci service providera i stanowi
podstawe wylaczenia jego odpowiedzialnoéci za przechowywane dane, jezeli
udostepniajac zasoby systemu teleinformatycznego w celu przechowywania
danych przez ustugobiorce nie wie o bezprawnym charakterze danych lub
zwiazanej z nimi dzialalnosci, a w razie otrzymania urzedowego zawiado-
mienia lub uzyskania wiarygodnej wiadomosci o bezprawnym charakterze
danych lub zwiazanej z nimi dzialalnosci niezwlocznie uniemozliwi dostep
do tych danych. Z kolei art. 38 pr. pras. stanowi o odpowiedzialnosci cywilnej
za naruszenie spowodowane opublikowaniem materiatu prasowego, ktora
ponoszg autor, redaktor lub inna osoba, ktérzy spowodowali opublikowanie
tego materialu; powyzsze nie wylacza odpowiedzialnosci wydawcy. Ustalenie
danych podmiotu odpowiedzialnego w §wietle przytoczonych powyzej przepisow,
co do zasady, nie nastrecza trudnoéci. Inaczej jest jednak w przypadku osoby
bedacej rzeczywistym sprawca naruszenia, a mianowicie nie ulega watpliwosci,
ze wielokrotnie istnieje trudno$¢ w ustaleniu, kto kryje si¢ pod internetowym
pseudonimem. W konsekwencji, w obecnym stanie prawnym, przeklada si¢ to
na mozliwo$¢ dochodzenia na drodze postgpowania cywilnego zado$¢uczynie-
nia od bezposredniego sprawcy naruszenia dobra osobistego. Trzeba przy tym
wyraznie zaznaczy¢, ze odnosi sie do jedynie do tych sytuacji, w ktorych danego
komentarza nie mozna zakwalifikowa¢ jako materiatu prasowego, albowiem
taka jego kwalifikacja pozwala stronie dotknietej naruszeniem, na dochodzenie
swoich praw w oparciu o przepisy ustawy Prawo prasowe''. Powyzsze uwagi
prowadza do konstatacji, ze odpowiedzialnos$¢ za naruszenie dobr osobistych
moga wiec ponies¢ inne podmioty, anizeli bezposredni sprawca naruszenia,
a jednocze$nie ich identyfikacja jest stosunkowo prosta. Jak wskazano wyzej,
inaczej sytuacja ksztaltuje si¢ wowczas, gdy osoba dotknigta naruszeniem moze

8 Zob. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 wrzesnia 2016 r., I CSK 598/15, LEX nr 2151458.

9 Tj. Dz.U. 2017, Nr 1219.

1 Dz.U. 1984, Nr 5, poz. 24 ze zm.

W tym kontekscie nalezy wskazaé na tre$¢ art. 15 ust. 1 Prawa prasowego, ktory stanowi, ze
Autorowi materialu prasowego przystuguje prawo zachowania w tajemnicy swego nazwiska.
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dochodzi¢ swoich praw jedynie wobec bezposredniego sprawcy naruszenia,
a zatem dysponuje - w momencie powzig¢cia informacji o naruszeniu jedynie
pseudonimem, ktérym postuzyl si¢ sprawca. Chcac jednak wystapic¢ z powodz-
twem z tytutu naruszenia dobr osobistych musi jednakze dysponowa¢ pelnymi
danymi sprawcy naruszenia.

W obecnym ksztalcie, przepisy Kodeksu postepowania cywilnego przewi-
duja bowiem, ze pozwanym w sprawie moze by¢ tylko podmiot zidentyfiko-
wany, zardwno z imienia, jak i nazwiska, a ponadto obowigzkiem powoda jest
wskazanie adresu pozwanego, pod ktéry nalezy dorgcza¢ mu pisma procesowe.
Wykonanie tego obowiazku, wynikajacego z art. 126 § 1 w zw. z art. 187 § 1
k.p.c., wymaga zatem od powoda (w tym przypadku osoby, ktérej dobra oso-
biste zostaly naruszone), przed wytoczeniem powodztwa, podjecia dzialan
zmierzajacych do samodzielnego ustalenia danych osobowych i adresowych
sprawcy naruszenia. Niewskazanie pozwanego z imienia i nazwiska oraz jego
adresu prowadzi bowiem do zwrotu pozwu (art. 130 k.p.c.).

Ustalenie danych osobowych sprawcy naruszenia dobr osobistych w Internecie
jest mozliwe przede wszystkim na podstawie cytowanej wyzej ustawy z dnia 18
lipca 2002 r. o $wiadczeniu ustug droga elektroniczng'? .

Stosownie do tresci art. 18 ust. 6 u.0.5.d.e. ustawy ustugodawca nieodplatnie
udostepnia dane, o ktérych mowa w ust. 1-5, organom panstwa uprawnio-
nym na podstawie odrebnych przepiséw na potrzeby prowadzonych przez nie
postepowan. Zwrdci¢ nalezy przy tym uwagg, ze literalne brzmienie przywo-
tanego przepisu wskazuje na uprawnienie do udzielenia danych uprawnionym

“organom panstwa” na potrzeby prowadzonych przez nie postgpowan. Strona
chcgca dochodzi¢ swoich praw, z uwagi na naruszenie przez uzytkownika sieci
jej dobrego imienia, nie zostala zatem w tym przepisie wskazana jako podmiot
uprawniony. Z czego mozna wyprowadzi¢ wniosek, ze osoby prywatne nie sa
upowaznione do otrzymania takich danych, w oparciu o stosowny wniosek
skierowany do service providera. Trzeba jednak zauwazy¢, ze kwestia ta nie
jest rozstrzygana jednolicie.

Omawiajac te kwestie nalezy zwrdci¢ uwage, Ze problematyka udostepniania
danych osobom prywatnym na potrzeby postepowan cywilnych byla przedmio-
tem rozwazan Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwosci. Stanowisko to jest
dla potrzeb niniejszych rozwazan o tyle istotne, Ze ustawa z dnia 18 lipca 2002 r.
o $wiadczeniu ustug droga elektroniczng, stanowi implementacje dyrektywy
2000/31/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 8 czerwca 2000 r. w sprawie
niektoérych aspektéw prawnych ustug spoteczenstwa informacyjnego, w szcze-
golnosci handlu elektronicznego w ramach rynku wewnetrznego (dyrektywa

12 t.j. Dz.U. 2017, poz. 1219, dalej: u.f.u.e.
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o handlu elektronicznym)". W wyroku z dnia 29 stycznia 2008 r."* oraz w posta-
nowieniu z dnia 19 lutego 2009 r.”*, ETS dokonal analizy przepiséw dyrektywy,
a w szczegolnodci art. 13 ust. 1 dyrektywy 95/46/WE oraz art. 15 ust. 1 dyrek-
tywy 2002/58/ WE, w kontekscie obowigzkow dostawcow ustug, a konkretnie

dostawcéw dostepu do Internetu'®. Trybunat stwierdzil, ze z przepiséw unijnych

nie wynika wprowadzenie obowigzku przekazywania danych osobowych w celu

zapewnienia skutecznej ochrony, w omawianych przypadkach praw autorskich,
w postepowaniu cywilnym, aczkolwiek w procesie implementacji dyrektyw
oraz stosowania prawa krajowego nalezy uwzgledni¢ konieczno$¢ zapewnienia

réwnowagi pomiedzy ochrong réznych praw podstawowych. W przypadku

rozpoznawanych przez ETS bylo to prawo do poszanowania Zycia prywatnego

oraz prawo wlasnosci i prawo do skutecznego srodka prawnego. W przypadku

naruszenia dobr osobistych osoby trzeciej przez sprawce ukrytego pod pseudo-
nimem i wniosku osoby trzeciej o ujawnienie danych osobowych naruszyciela

moze dojs¢ do kolizji pomiedzy prawem do poszanowania zycia prywatnego

i prawa do poszanowania czci (dobrego imienia i godnosci).

Kolizja débr w kazdej sytuacji powoduje koniecznoé¢ rozwazenia, w odnie-
sieniu do okoliczno$ci konkretnego przypadku, ktéremu z tych débr mozna
przyznac pierwszenstwo. Z zasady bowiem sa one réwne, a wigc zadne nie
korzysta z pierwszenstwa. Warto przytoczy¢ jednakze w tym miejscu stano-
wisko wyrazone przez Sadu Apelacyjny w Krakowie, w ktérym wskazano, ze

“godnos¢ osobista przystuguje kazdej osobie i podlega ochronie prawnej nieza-
leznie od tego, w jaki sposob ksztaltuje si¢ obraz danej osoby w opinii innych.
O przyznaniu takiej ochrony rozstrzyga z normatywnego punktu widzenia

- uznanie podmiotowosci kazdego cztowieka, z aksjologicznego za$ punktu
widzenia - fundamentalny postulat poszanowania w kazdym czlowieku jego
osoby ludzkiej. Réwniez osobom, ktdre dopuszczajg si¢ naruszenia porzadku
prawnego i moralnego przystuguje ochrona w razie bezprawnej ingerencji w ich
godno$¢ osobisty™”. Odnoszac sie do kolizji wskazanych wyzej dobr w kontekscie
omawianego przypadku, tj. naruszenia dobr osobistych osoby trzeciej poprzez
anonimowy wpis, zwrdci¢ nalezy takze uwage na tres¢ art. 5 k.c. W mysl tego
przepisu nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktory bylby sprzeczny ze
spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspotzycia

* Dziennik Urzedowy L 178, 17/07/2000 P. 0001 - 0016.

4 Wyrok ETS z dnia 29 stycznia 2008 r., w sprawie Productores de Miisica de Espafia (Promu-
sicae) przeciwko Telefénica de. Espafia SAU, C-275/06, Zb.Orz. (2008) I-271.

15 Postanowienie ETS z dnia 19 lutego 2009 r. w sprawie LSG a Tele Telecommunication GmbH,
C-557/07, ECR Zb. Orz. (2009) I-01227.

'® ‘W sprawie Promusicae réwniez art. 15 i 18 ust. 1 dyrektywy 2000/31/WE.

17" Zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 21 marca 1995 r., 1 ACr 113/95 (w:) Dobra
osobiste. Zbiér, wkladka 1995, Nr 3, poz. 22.
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spotecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie nie jest uwazane za wykonywa-
nie prawa i nie korzysta z ochrony. W doktrynie wskazuje si¢, ze przywotany
przepis odnies¢ nalezy takze do osobistych praw podmiotowych'. W tym
kontekscie kolizje wskazanych débr nalezatoby zatem rozstrzygna¢ na korzys¢
osoby pokrzywdzonej, tj. ktorej dobra zostaly naruszone anonimowym wpisem.
Konstatacja ta pozostaje w zgodno$ci ze stanowiskiem Europejskiego Trybunatu
Sprawiedliwosci, ktéry wskazal w wyroku z dnia 19 kwietnia 2012 r., ze przy
transpozycji tych dyrektyw panstwa cztonkowskie musza bowiem opierac si¢
na takiej wyktadni tych dyrektyw, ktora pozwoli na zapewnienie odpowiedniej
réwnowagi miedzy poszczegdélnymi prawami podstawowymi chronionymi przez
porzadek prawny Unii Europejskiej. Nastepnie, przy przyjmowaniu srodkéw
majacych na celu transpozycje tych dyrektyw wtadze i sady panstw czlonkow-
skich s3 zobowigzane nie tylko dokonywa¢ wyktadni swojego prawa krajowego
w sposob zgodny ze wspomnianymi dyrektywami, lecz réwniez uwazacé, by nie
oprzec si¢ na takiej wykladni tych dyrektyw, ktéra pozostawataby w konflikcie
z prawami podstawowymi lub z innymi ogélnymi zasadami prawa Unii, takimi
jak zasada proporcjonalnosci®.

Stwierdzi¢ jednak nalezy, ze w praktyce kolizj¢ te na wstepie rozstrzyga ustu-
godawca, a zatem najczesciej podmiot prywatny, ktéremu w razie naruszenia
obowigzkow nalozonych nie tylko przez ustawe o §wiadczeniu ustug droga
elektroniczna, ale takze rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwigzku
z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu
takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogélne rozporzadzenie o
ochronie danych)® groza przewidziane w tych aktach sankcje. Powyzsze uwagi
pozwalaja na stwierdzenie, zZe w razie ztozenia przez osob¢ prywatng wniosku
o udostepnienie takich danych, otrzyma ona odpowiedz negatywna. Sprzyja
temu takze literalne brzmienie art. 18 ust. 6 u.s.u.d.e.

W doktrynie wskazuje sie, ze z literalnego brzmienia wynika jasno, iz w art.
18 ust. 6 u.d.u.d.e. przewidziano jedynie obowigzek udostepniania danych oso-
bowych organom panstwa?. W orzecznictwie jednakze prezentuje si¢ takze
poglad przeciwny. Wskazuje si¢ bowiem, ze przepis ten, stanowigcy literalnie

18 Zob. m.in. A. Szpunar, Ochrona dobr osobistych, PWN Warszawa 1979, s. 139; tenze, Stosowanie
art. 5 kodeksu cywilnego w sprawach o prawa stanu, PiP 1981, Nr 6, s. 47; T. Justynski, Naduzycie
prawa w polskim prawie cywilnym, Krakow 2000, s. 69.

1 Wyrok ETS z dnia 19 kwietnia 2012 r., w sprawie Bonnier Audio AB i inni przeciwko Perfect
Communication Sweden AB, C-461/10, Lex 1131310.

2 Dz.U.UE.L.z2016 r. Nr 119, s. 1 z p6zn. zm.: dalej jako RODO.

2 K. Klafkowska-Wasniowska, Komentarz do art. 18 ustawy o swiadczeniu ustug drogg elektro-
niczng, (w:) D. Lubasz (red.), M. Namystowska (red.), W. Chomiczewski, K. Klafkowska-Wasniowska,
Swiadczenie ustug droga elektroniczna oraz dostep warunkowy. Komentarz do ustawy, LexisNexis
2011, Lex nr 334468.
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o obowigzku ustugodawcy udzielania informacji o danych tamze okreslonych
organom panstwa na potrzeby prowadzonych przez nie postgpowan, nalezy
interpretowac jako dopuszczajacy przetwarzanie danych osobowych przez
wszystkie podmioty, gdy jest to niezbedne dla zrealizowania ich uprawnienia lub
spelnienia obowigzku wynikajacego z przepisu prawa. Nie zostal on zawezony
do organéw panstwa, skoro nie postuzono si¢ zwrotem ,,wylacznie”, a istnieje
potrzeba poszerzenia zakresu podmiotowego tego przepisu. Z tego tez wzgledu
udostepnienie spornych danych osobowych znajduje oparcie w przepisie art.
6 lit. f RODO dopuszczajacy to, gdy jest to niezbedne dla wypelnienia prawnie
usprawiedliwionych celéw realizowanych przez administratora danych oso-
bowych albo odbiorce danych, a przetwarzanie nie narusza praw i wolnosci
osoby, ktorej dane dotycza®. Jest to konkluzja zgodna takze ze stanowiskiem
zajmowanym przez Europejski Trybunal Sprawiedliwosci®.

Oznacza to, ze ustalenie danych osobowych sprawcy naruszenia mozliwe jest
poprzez przekazanie danych osobowych takich uzytkownikéw przez dostawcow
uslug internetowych, co czesto jednakze powoduje watpliwosci, co do zgod-
nosci tych dziatan z prawem do prywatnosci oraz ochrony danych osobowych
tych podmiotéw?*. Fakt istnienia takiej rozbieznosci w interpretacji art. 18
ust. 6 u.d.u.d.e., ktorej rozstrzygniecie nie jest jednakze konieczne dla potrzeb
niniejszego artykulu, prowadzi do konstatacji, ze uzyskanie danych osobowych
bezposredniego sprawcy naruszenia jest co najmniej wielce utrudnione. Zto-
zenie przez osobe, ktdrej prawa zostaly naruszone wniosku o udost¢pnienia
danych naruszyciela kryjacego sie pod pseudonimem, nie w kazdej sytuacji
bedzie prowadzi¢ do ich otrzymania. Zestawiajac zas$ te trudnos¢ z faktem, iz
w postepowaniu cywilnym, obowigzkiem powoda jest wskazanie nie tylko danych
osobowych, ale i adresowych pozwanego, mozna postawic teze, ze w wielu przy-
padkach ochrona z art. 24 k.c. pozosta¢ moze jedynie iluzoryczna. Zauwazajac
przy tym, ze poszkodowanemu naruszeniem biegnie termin przedawnienia na
dochodzenie swoich roszczen, moze on finalnie nie otrzymac¢ np. naleznego
mu odszkodowania.

Trudno$¢ w uzyskaniu danych osobowych sprawcy naruszenia débr oso-
bistych przez pokrzywdzonego, w praktyce prowadzi do inicjowania przez te
podmioty postepowania karnego. Tak jak juz wyzej zaznaczono, dobra osobiste

22 Zob. takze wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 10 listopada
2015 r., I OSK 685/14, LEX nr 1989980. Takie tez stanowisko zajat Naczelny Sad Administracyjny
w wyrokach z dnia: 21 sierpnia 2013 r., 1 OSK 1666/12, LEX nr 1391700 oraz z dnia 13 lutego 2014 r.,
1 0OSK 1641/12, LEX nr 149727.

# Zob. np.: wyrok ETS z dnia 19 kwietnia 2012 r., w sprawie Bonnier Audio AB i inni przeciwko
Perfect Communication Sweden AB, C-461/10, Lex 1131310.

2 Zob. takze A. Kuznicka, Egzekwowanie prawa autorskiego w Internecie a ochrona danych
osobowych uzytkownikéw, ZNUJ 2010, Nr 110, s. 109.
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podlegaja nie tylko ochronie na gruncie prawa cywilnego, ale takze na gruncie
prawa karnego. Wskaza¢ nalezy, ze w mysél art. 212 k.k. kto pomawia inng osobe,
grupe osob, instytucje, osobe prawng lub jednostke organizacyjng niemajaca
osobowosci prawne;j o takie postepowanie lub wlasciwosci, ktére moga ponizy¢
ja w opinii publicznej lub narazi¢ na utrate zaufania potrzebnego dla danego
stanowiska, zawodu lub rodzaju dzialalnosci, podlega grzywnie albo karze
ograniczenia wolnosci. Przedmiotem ochrony przepisu art. 212 § 1 k.k. jest
cze$¢ i godnos¢ osoby pomawianej o postepowanie lub wlasciwosci, ktore sg
sprzeczne z prawem, z zasadami etyki, w tym etyki zawodowej, oraz np. o brak
kompetencji lub zdolnosci do wykonywania danego zawodu®. Wartos¢ w postaci
przedmiotu ochrony pozostawa¢ powinna oczywiscie w réwnowadze z koniecz-
noscig ochrony innych wartosci, to jest prawa do swobody wypowiedzi, prawa
do krytyki oraz mozliwosci dziatania réznych organdéw, ktérych zadaniem jest
miedzy innymi ocena przydatnosci do wykonywania zawodu, w postaci wery-
fikacji kompetenciji i zdolnosci oraz ocena kwalifikacji etycznych niezbednych
do zajmowania okreslonych stanowisk, wykonywania réznych zawodéw lub
prowadzenia okreslonego rodzaju dziatalnosci. (...) Prawo do ,krytyki” nie
moze by¢ utozsamiane z prawem do ,,zniestawiania”, a krytyczne oceny powinny
by¢ wyrazane w odpowiedniej formie, zwlaszcza gdy nie s3 wyrazane w spo-
séb spontaniczny lub w toku szybkiej wymiany stéw, a w sposob zaplanowany
i przemyslany?®®. Tak bowiem, jak kazdy cztowiek ma prawo do wolnosci wyra-
zania opinii, tak réwniez kazdy czlowiek ma prawo do poszanowania swojego
zycia prywatnego i rodzinnego, a prawo do wolnosci wyrazania opinii zasadnie
moze podlega¢ ograniczeniom ze wzgledu m.in. na ochrone dobrego imienia
i praw innych 0séb”. Przedmiotem ochrony w art. 212 k.k. jest zatem czes¢,
a zatem dobro osobiste podlegajace ochronie takze na podstawie art. 23 i 24
k.c. Inicjowanie postepowania karnego ma nie zawsze na celu $ciganie sprawcy
celem pociagniecia go do odpowiedzialno$ci karnej za dokonane naruszenie,
stanowigce takze przestepstwo z art. 212 k.k. Droga postepowania karnego jest
bowiem czgsto wykorzystywana jako fatwiejszy i szybszy sposob na ustalenie
danych osobowych sprawcy naruszenia. Celem postepowania karnego, a zarazem
jednym z podstawowych obowigzkéw cigzacych na organach prowadzacych
postepowanie karne, jest wykrycie sprawcy przestgpstwa i nastepnie pocia-
gniecie go do odpowiedzialnosci karnej. W sprawach z oskarzenia prywatnego,
a takim jest postepowanie z art. 212 k.k., Policja na zadanie pokrzywdzonego
przyjmuje ustng lub pisemng skarge i w razie potrzeby zabezpiecza dowody, po
czym przesyla skarge do wlasciwego sadu (art. 488 § 1 k.p.k.). W przypadku

% Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 marca 2015 r. V KK 301/14, Lex nr 1663833.
% Tamze.
¥ Tamze.
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whiesienia przez pokrzywdzonego skargi w rozumieniu art. 488 § 1 k.p.k.,
w ktorej nie okreslono sprawcy z imienia i nazwiska, obowigzkiem Policji jest
podjecie czynnosci zmierzajacych do ustalenia jego tozsamosci (w ramach
zabezpieczenia dowodow)?. Z tego tez wzgledu skargi tej nie mozna traktowa¢
na réwni z zawiadomieniem o przestgepstwie®. Ustalenie zatem sprawcy jest
dla postgpowania karnego kluczowe, a jednoczesnie nie ulega watpliwosci, ze
stosownie do treéci art. 18 ust. 6 u.§.u.d.e., organy prowadzace postepowanie
karne sg uprawnione do wystapienia do service providera o udostepnienie danych
osobowych sprawcy, a ustugodawca ma obowigzek te dane na ich zgdanie udo-
stepni¢. Dane osobowe sprawcy, ktdre zostajg ustalone na potrzeby postepowania
karnego, osoba pokrzywdzona w nastepnej kolejnosci wykorzystuje dochodzac
swoich praw na drodze postepowania cywilnego. W konsekwencji postepowanie
karne zainicjowane moze zosta¢ jedynie w celu ustalenia danych osobowych
sprawcy naruszenia dobra osobistego, co prowadzi do sytuacji, w ktorej organy
karne s wykorzystywane nie dla realizacji celow postepowania karnego, a w celu
ustalenia danych osobowych naruszyciela na potrzeby postepowania cywilnego.
Taka praktyka legta m.in. u podstaw wystosowania propozycji zmian do ustawy,
wskazanej na wstepie. W uzasadnieniu projektu ustawy wskazano m.in., ze
“dlugotrwato$¢ i nieefektywnos¢ procedury przewidzianej przez ustawe z dnia
29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych, powoduje, iz cz¢$¢ 0s6b w celu
ustalenia danych osobowych sprawcy naruszenia korzysta obecnie z przepiséw
ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz. U. poz.
555, z pozn. zm.) dotyczacych postepowania w sprawach z oskarzenia prywat-
nego. Mozliwosci wykorzystania tej drogi sa jednak ograniczone, a ponadto
instytucje procesu karnego zostaly powotane do innych celéw i nie powinny
by¢ wykorzystywane jako narzedzie do ustalania danych osobowych sprawcy
naruszenia, w celu pdzniejszego wytoczenia przeciwko niemu procesu cywil-
nego”*’. Fakt zwrdcenia uwagi na te praktyke przez projektodawcow ustawy
nowelizujacej, $wiadczy o skali tego zjawiska.

Reasumujac powyzsze uwagi stwierdzi¢ nalezy, Ze ustalenie danych osobo-
wych sprawcy naruszenia dobr osobistych celem skierowania przeciwko niemu
powddztwa o ich ochrone, jest mozliwe takze wéwczas, gdy sprawca postuzyt
si¢ pseudonimem. Moze ono nastgpi¢ na podstawie wniosku osoby dotknigtej
naruszeniem lub organéw panstwowych na potrzeby prowadzonych przez nie
postepowan (art. 18 ust. 6 u.s.u.d.e., art. 6 lit. f RODO). Jednocze$nie samo-
dzielne uzyskanie tych danych przez osobe prywatng dotknieta naruszeniem

% T. Razowski, A.Tomaszewski, O wltasciwym rozumieniu skargi o wszczecie postgpowania
w sprawach o przestgpstwa $cigane z oskarzenia prywatnego (art. 488 § 1 k.p.k.), Prok. i Pr. 2005,
Nr 6, s. 153 i nast.

» Zob. T. Razowski, A. Tomaszewski, O wlasciwym rozumieniu..., s. 153 i nast.

% Uzasadnienie projektu ustawy, druk Sejmu VIII Kadencji Nr 1715.
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jest utrudnione i w praktyce czesto nieefektywne i dtugotrwale. Trudnosci te
zauwazyli projektodawcy ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
cywilnego oraz ustawy Prawo telekomunikacyjne® wskazujac wyraznie, ze
“celem ustawy jest wzmocnienie ochrony prawnej obywateli w zakresie ochrony
débr osobistych, a w szczegélnosci utatwienie obywatelom dochodzenia rosz-
czen na drodze cywilnej w przypadkach naruszen débr osobistych, do ktérych
dochodzi za posrednictwem internetu™. Z tego tez wzgledu zaproponowano,
na wzor istniejacej w USA instytucji “Slepego pozwu” (ang. John Doe lawsuit),
wprowadzenie takze do polskiego systemu mozliwosci wytoczenia powodztwa
przeciwko osobie o nieustalonej tozsamosci. Projektodawcy zaproponowali, aby
w Kodeksie postepowania cywilnego doda¢ “Dziat IX. Postgpowanie w sprawach
o0 ochrong débr osobistych przeciwko osobom o nieustalonej tozsamosci”, w kto-
rym powdd wnositby pozew bez wskazania danych osobowych pozwanego
(proponowane brzmienie art. 505 § 1 k.p.c.). Przepisy tego dzialu mialyby
znalez¢ zastosowanie do spraw o ochrong dobr osobistych, jezeli do ich naru-
szenia doszto za posrednictwem Internetu, a powdd nie zna danych osobowych
pozwanego, koniecznych do wniesienia pozwu (proponowane brzmienie art.
505" k.p.c.). Cigzar ustalenia danych osobowych naruszyciela mial cigzy¢ na
sadzie rozpoznajacym sprawe, ktéry zobowigzany bylby do zwrécenia si¢ do
operatora publicznej sieci telekomunikacyjnej lub dostawcy publicznie dostep-
nych ustug telekomunikacyjnych o udostepnienie danych, o ktérych mowa w art.
180c ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne, w celu ustalenia
danych osobowych pozwanego (proponowane brzmienie art. 505** § 1i 2 k.p.c.).
Takie rozwigzanie niewatpliwie ulatwiloby osobie dotknietej anonimowym
wpisem dochodzenie swoich praw przeciwko naruszycielowi, a w konsekwen-
cji takze przyczyniloby si¢ do efektywniejszej ochrony débr osobistych przed
naruszeniami w sieci.
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Streszczenie

Przedmiotem rozwazan podjetych przez Autoréw w niniejszym artykule jest problematyka prawna
zwigzana z mozliwoscig dochodzenia roszczenia z tytutu naruszenia dobr osobistych w Internecie
od bezpo$redniego sprawcy naruszenia przez pryzmat koniecznosci ustalenia danych osobowych
naruszyciela. Oméwiono mozliwo$¢ zlozenia wniosku o udostepnienie tych danych do service
providera, uwzgledniajac zaré6wno stanowisko wyrazane przez ETS, jak i krajowe sagdownictwo
administracyjne. Zwrécono uwage na fakt, ze trudno$¢ w ustaleniu tych danych (przede wszystkim
zgodnie z zapisami ustawy z dnia 18 lipca 2002 r. o $wiadczeniu ustug drogg elektroniczna) skutkuje
nieprawidtowg praktyka inicjowania postepowania karnego, co z kolei powoduje obciazenie organéw
dochodzeniowych zadaniami nie stuzacymi celom procesu karnego a cywilnego.
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Stowa kluczowe: naruszenie dobr osobistych, Internet, sprawca anonimowy, dane osobowe, service
provider.

Determining the personal data of the perpetrator unknown
of the infringement of personal rights on the Internet in order to assert
their protection in civil proceedings

Summary

The subject of the considerations taken up by the authors in this article is the legal issues related
to the possibility of pursuing a claim for infringement of personal rights on the Internet from
the direct infringer through the prism of necessity to establish the personal data of the infringer
unknown. The possibility of submitting an application for making this data available to the service
provider was discussed, taking into account both the position expressed by the Court of Justice of
the European Union and the national administrative courts. Attention was drawn to the fact that
the difficulty in establishing these data (in accordance with the provisions of the Act of 18 July
2002 on the provision of electronic services) results in an incorrect practice of initiating criminal
proceedings, which in turn causes the investigative authorities to be burdened with tasks that do
not serve the purposes of the criminal trial but in fact civil cases.

Keywords: infringement of personal rights, Internet, infringer unknown, personal data, service
provider.
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