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I. POJECIE WARTOSCI W PSYCHOLOGII

Pojecie warto$ci, tak popularne w naukach spolecznych, spgdza sen z oczu
tym badaczom, ktérych niepokoi jego wieloznaczno$¢. Dlatego wysitki niekté-
rych psychologéw zajmujacych si¢ wartoSciami koncentruja si¢ od pewnego
czasu na przezwyci¢zeniu wielosci znaczen i mozolnym porzadkowaniu tej
dziedziny badan.

Jednym z pierwszych badaczy, ktérzy przedstawili w miar¢ dojrzalg psy-
chologiczng koncepcje¢ wartosci, byt M. Rokeach (1973). Twierdzil on, ze
liczba warto$ci — jesli rozpatrywaé je na dostatecznie ogdlnym poziomie —
jest stosunkowo mata, a wigc — skonczona. Oszacowal, ze jest ich kilkadzie-
sigt. Wszyscy ludzie cenia te same wartosci, chociaz w niejednakowym stop-
niu. Sa to zawsze te same wartosci, niezaleznie od miejsca i czasu, w ktérym
ci ludzie zyja.

Przyjecie powyzszego zalozenia upowaznia do sformutowania hipotez na
temat uniwersalno$ci warto$ci, a dokladniej — na temat uniwersalno$ci czy
moze tylko powszechno$ci ich tresci. S. H. Schwartz, tworzac swoja teorig,
przyjat od Rokeacha zalozenie o skoriczonej liczbie wartosci. Wedlug Schwar-
tza, jest niewiele ogélnych kategorii wartosci, a ich tresci sa powszechnie
znane ludziom, bez wzgledu na kulturg, w ktérej zyja.
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Czym sa wartosci? Wedlug psychologii, naleza one do klasy przekonan
badZ pojgé. Rokeach (1973) sadzit, ze nie jest to klasa jednorodna. Przede
wszystkim mozna w niej wyr6zni¢ wartosci odnoszace sig do najwazniejszych
celdow ludzkiej egzystencji (wartosci ostateczne) 1 inne — zwigzane z ogélnymi
sposobami postgpowanta (wartosci instrumentalne). Te ostatnie ,,ubrane w slo-
wa” maja forme przymiotnikowa (np. ambitny, uczciwy) i dlatego badanym
czasem trudno zorientowac sig, czy dotyczg one zachowan (,,ceni¢ postepowa-
nie ambitne, uczciwe”), czy cech osobowosci (,,sadze, ze nalezy by¢ osoba
ambitng, uczciwg™). Badani oceniaja, jak wazna jest dla nich okre§lona war-
to$¢ bez wzgledu na to, czy mys$la o cechach, czy o zachowaniach.

W ujeciu Rokeacha wartos¢ jako przekonanie czlowieka mozna by odniesc
do wartosci ,tkwiacych” w przedmiotach lub osobach czy bedacych ich ce-
chami. Warto$¢ jako przekonanie (struktura poznawcza) odzwierciedla wartos-
ct przyslugujace przedmiotom i osobom. Wartosci ,,tkwigce” w przedmiotach
i osobach, sa niezliczone, dlatego bardziej obiecujace jest badanie stosunkowo
nielicznych ogdélnych przekonan dotyczgcych wartosci (por. Rokeach, 1973,
s. 4-5).

Ten sposdéb patrzenia na wartosci przyjal réwniez Schwartz, ktdry
za R. Williamsem (1968) 1 Rokeachem (1973, s. 4) podkresla, ze wartosci
jako przekonania pelnig funkcje kryteridw, zasad czy standardéw shuzacych
czlowiekowi do selekcjonowania i oceniania dzialan, oceniania zdarzen, ludzi,
a takze — samego siebie (Schwartz, Bilsky, 1987; Schwartz, 1992b; Schwartz,
2001). Wedlug Schwartza, w literaturze przedmiotu mozna znaleZzé przynaj-
mniej pig¢ formalnych cech powszechnie przypisywanych warto$ciom. Sa
one: (1) pojeciami lub przekonaniami odnoszacymi si¢ do: (2) pozadanych
ostatecznych celéw ludzkiej egzystencji lub zachowan, ktére (3) maja charak-
ter ponadsytuacyjny (wykraczaja poza konkretne, specyficzne sytuacje),
(4) kieruja procesem selekcji i oceny zachowan i zdarzen, a takze (5) sa
uporzadkowane zgodnie z ich wzgledna waznoscia dla jednostek (tworza
indywidualne hierarchie waznosci) (Schwartz, Bilsky, 1990; Schwartz, 1992b).

Hierarchiczne uporzadkowanie wartosci, a takze stwierdzenie, ze odnosza
si¢ one do w niejednakowym stopniu pozadanych celéw lub zachowan ozna-
cza, ze pewne wartoSci sg przedkladane nad inne albo sa bardziej preferowane
niz inne. Diatego mozna by doda¢ nastgpna cechg, ,pokrewna” poprzedniej:
{6) wartosci sa preferencjami; dokladniej — warto$ci jako przekonania niosa
informacjg, ze co$ jest przedkladane (cenione) bardziej niz co§ innego.
Z pewnego punkty widzenia warto$ci oznaczaja nie wszystkie preferencje,
lecz tylko te, ktére implikuja autoteliczny stosunek podmiotu do wartosci
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{por. Reykowski, 1990a). Ponadto wartosci traktuje si¢ jak (7) $wiadome
preferencje; zgodnie z koncepcja Schwartza nie moze byé mowy o wartos$-
ctach jako o nie§wiadomych celach czy zasadach rzadzacych zyciem jednost-
ki. {(8) Poniewaz preferencje wartoéci sg wzglednie state, Schwartz (Schmitt,
Schwariz i in., 1993, s. 108-109) traktuje je jak cechy osobowosci. Powtérz-
my: stale przedkladanie jednych wartosci nad inne jest cecha osobowosci
danej osoby.

Wartosci réznig si¢ od postaw przede wszystkim dwiema z wymieniconych
cech: s3 bardziej ogélne czy abstrakcyjne niz postawy (cecha trzecia z wyzej
wymienionych) 1 postawy nie tworza hierarchii waznosci (cecha piata).

Schwartz i Bilsky twierdza ponadto, ze sa jeszcze dwie cechy, z ktérych
badacze dotychczas nie zdawali sobie sprawy. Sa to: (9) interes, ktéremu
stuzy realizacja okreslonej wartosci; interesy moga by¢ jednostkowe (indywi-
dualne), zbiorowe (grupowe) lub mieszane (wspdine) t (10) rodzaj motywacji,
jakim kieruja si¢ ludzie realizujacy wartodci i osiagajacy cele stuzgce ich
mteresom. Schwartz najwigcej uwagi poswigcil ostatniej cesze, dlatego kon-
cepcje t badania dotyczace rodzajow motywacji s3 w niniejszym artykule
najobszerniej opisane.

II. UNIWERSALNA TRESC LUDZKICH WARTOSCI

Twierdzenie, ze wartosci cenione przez ludzi moga zawiera uniwersalne
trefci, wydaje sig zaskakujace, pontewaz zroznicowanie kulturowe i réznorod-
nos$¢ warunkdéw ludzkiej egzystencji jest bardzo duza. Przemawiajace za tym
argumenty sa jednak przekonujace (Schwartz, Bilsky, 1987; 1990). Wedlug
tych badaczy, warto$ci sa poznawczymi reprezentacjami trzech rodzajow
uniwersalnych wyzwan, przed ktérymi staje kazdy cztowiek. Sa to: (1) biolo-
giczne potrzeby organizmu, ktére musi on zaspokajaé; (2) koniecznos¢ har-
monizowanta (koordynowania) interakcji spolecznych, tj. codziennych kontak-
16w migdzy osobami; (3) wymagania stawiane jednostkom przez grupy i in-
stytucje spoteczne; od ich spelnienia zalezy przetrwanie i pomys$ino$¢ (welfa-
re) grupy, a czesto réwniez pomy$lno$é i przetrwanie jednostki'. Z ewolu-

© Wurto zauwazy¢, ze prof. Reykowski przedstawia w podobny sposdb genezg standardow
ewaluatywnych, chociaz klasyfikacja tresci standardéw jest inna; por. Gelab, Reykowski, (1985)
oraz Reykowski (1990). Standardy maja trzy Zrédla: a} procesy organizmalne, b) oddzialywania
spoleczne, ¢) funkcjonowanie poznawcze. Tego ostatniego Schwartz nie wymienia, a oddzialywa-
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cyjnego punktu widzenia sprostanie wszystkim wymaganiom ma zasadnicze
znaczenie dla grup i jednostek.

Wartosci s3 reprezentacjami owych wymagan. Maja charakter celéw, do
ktérych ludzie $wiadomie dazg (conscious goals).

III. PIERWSZA WERSJA TEORII I JEJ SPRAWDZENIE

Teoria Schwartza i Bilsky’ego dotyczy tre§ciowe] struktury warto§ci. War-
tosci traktowane jako reprezentacje poznawcze (dokladniej: pojecia) sg upo-
rzadkowane w naszym umyséle wedlug dwu zasad: a) treSciowego podobien-
stwa i niepodobiefistwa; warto$ci podobne sa strukturalnie blisko siebie, nie-
podobne — daleko od siebie oraz b) zgodnoéci-niezgodnosci czy konfliktu
(compatibilities and contradictions). Dwie warto$ci badZ klasy wartosci sa
pojeciowo odlegle od siebie, jesli przeciwstawiaja si¢ sobie logicznie lub
w praktyce. Przeciwstawnym wartoSciom nie da si¢, bez popadania w
sprzeczno$ci, przypisaé¢ réwnoczes$nie wysokiej rangi; nie moga one mie¢ tej
samej wagi’. Na przyklad nie da sie réwnoczeénie realizowaé wartosci pro-
spolecznych i dazyé do osobistych sukceséw czy tez kierowac niezaleinie
samym soba 1 by¢ konformista ograniczajagcym samego siebte. Z kolei klasy
czy dziedziny wartosci (domains) pojeciowo bliskie sobie da si¢ réwnoczesnie
realizowaé, np. mozna zabiega¢ o bezpieczeristwo i dostosowywac si¢ do
wymagan otoczenia (konformizm), albo — jednoczesnie dazy¢ do osiagnigé
i kierowaé soba (Schwartz, Bilsky, 1987, s. 550).

Schwartz i Bilsky zalozyli, ze porzadkujac wartosci wedlug tredei, nalezy
postuzyé si¢ trzema terminami: cel, interes i rodzaj motywacji (goal, interest,
motivational domain). Cele moga byé¢ instrumentalne i ostateczne; sa one
przejawami czyich$ intereséw, Interesy, jak juz wspomniano, moga by¢ indy-
widualne, grupowe badZ wspolne. Motywacja do realizacji tych intereséw ma
swoje Zrodlo przynajmniej w siedmiu sferach, takich jak: przyjemnos$é (enjoy-
ment), bezpieczenstwo (security), osiagnigcia (achievement), Kierowanie soba
(self-direction), ograniczanie siebie i konformizm (restrictive-conformity),
prospoleczno$é (prosocial) i dojrzatosé (marurity). Wartoéci klasyfikowane

nia spoteczne rozbija na dwa zZrodla: interakeje spoleczne i wymagania zbiorowosci.

2 Por. ewangeliczne: ,Zaden stuga nie moze dwom panom shuzyé. Gdyz albo jednego
bedzie nienawidzil, 2 drugiego mitowal; albo z tamtym bedzie trzymal, a tym wzgardzi. Nie
mozecie stuzy¢é Bogu i Mamonie™ (Ek 16, 13).
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wedlug rodzaju celéw, interesé6w i motywacji maja zréznicowana wazno$§é
(Brzozowski, 1989/1996).

IV. NAINOWSZA WERSJA TEORII I BADANIA JA SPRAWDZAJACE

Jak juz wspomniano, weryfikujac empirycznie wczesniejsza wersjg teorii
Schwartz postuzyl si¢ Skalg Warto§ci Rokeacha (Value Survey, wersja D).
Poniewaz to narzg¢dzie nie operacjonalizowalo teorii w sposéb satysfakcjonu-
jacy, Schwartz (1992b) skonstruowal wlasne (The Survey Instrument, Sl),
bazujace na skali Rokeacha, ale istotnie rdznigce si¢ od pierwowzoru (56
wartosci SI nalezacych do 11 dziedzin). Narzedzia tego uzyto do badan mig-
dzykulturowych, przeprowadzonych w dwudziestu krajach. W kazdym kraju
testowano na ogél dwie proby: nauczycieli i studentéw — jako tych, ktorzy
zdaniem Schwartza najlepiej reprezentuja wartosci swoich kultur.

Modyfikacje teorii (Schwartz, 1992a) dotycza zaréwno liczby, jak i tresci
wyodrebnionych dziedzin wartosci (i motywacji), a takze dynamiki zwigzkéw
pomigdzy dziedzinami.

Zasadniczo inaczej zostala réwniez ujeta relacja miedzy celami ostateczny-
mi i instrumentalnymi. Jednoznaczne przypisanie pojedynczych wartoéci do
ktérejs z kategorii celéw okazalo sig artefaktem. Co bylo przyczyna artefakin?

Analiza statystyczna wynikéw zostala przeprowadzona za pomocy jednej
z technik skalowania wielowymiarowego {SSA, The Smallest Space Analysis
— analiza najmniejszych przestrzeni). Technika ta konsekwentnie wyodrgbniala
wartoéci ostateczne 1 instrumentalne zardbwno przy rozwigzaniach dwu-, trzy-,
jak i czterowymiarowych. Za kazdym razem jedno z dwuwymiarowych rzuto-
warn pozwalalo oddzieli¢ wartosci ostateczne od instrumentalnych® (Schwartz,
1992b, s. 36-37).

Mimo tej empirycznej konsekwencji, mozna méwié o artefaktach z kilku
powodow. Chociaz filozofowie i psycholodzy systematycznie odrozniaja war-
tosci ostateczne i instrumentalne, to jednak w praktyce nie ma stalego przy-
porzadkowania cechy instrumentalnosci jednym warto$ciom, a cechy ,,0sla-
tecznoéci” — innym. Warto§ci ostateczne bywaja uzywane instrumentalnie
wzgledem siebie, co zauwazy! juz Rokeach (1973), a instrumentalne — moga
mie¢ dla niektdrych oséb znaczenie ostateczne. Potwierdzaja to badania empi-

¥ Przy rozwiazaniu dwuwymiarowym bylo jedno rzutowanie dwuwymiarowe, przy rozwig-
zaniu rojwymiarowym — trzy, a przy czterowymiarowym - sze$¢ rzutowan dwuwymiarowych.
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ryczne, np. Niemcy spostrzegaja postuszenstwo tak jak gdyby to byta wartosé
ostateczna {por. Schwartz. Bilsky, 1987). Schwartz (1992b) stwierdzi} ponad-
to, ze podzial na wartoSci ostateczne i instrumentalne nie zalezy od formy
jezykowej terminéw oznaczajacych wartosci. Na przykiad w prébie finskiej
wszystkie warto§ci miaty forme rzeczownikows (w metodzie Rokeacha cha-
rakterystyczng dla warto$ci ostatecznych), a w Chinach i Hongkongu sam
jezyk uniemozliwial rozréznienie — poprzez forme — warto$ci instrumental-
nych i ostatecznych. Mimo to réwniez w przypadku wymienionych krajow
analizy konsekwentnie doprowadzity do wyréznienia dwu omawianych rodza-
jéw wartosci, co najprawdopodobniej daje si¢ wytlumaczyé efektem uporzad-
kowania wartoici. Umieszczenie warto$ci na dwu odrebnych listach moze
powodowac odmienne — przy kazdej liscie — zakotwiczenie ocen dokonywa-
nych przez osoby badane {Schwartz, 1992b, s. 16).

V. TYPY WARTOSCI WYODREBNIONE WEDLUG SFER MOTYWACI]

Wczesniejsza wersja teorii Schwartza uwzgledniala siedem typéw, kategorii
czy dziedzin motywacji i odpowiadajgcych im wartoéci. Zmodyfikowana
wersja opisuje uniwersum wartosci w sposéb bardziej kompletny. Tym razem
wyodrebniono teoretycznie 11 typdw wartosci, ktére — po analizach empirycz-
nych — zredukowano do dziesigciu. Dlatego w péZniejszych publikacjach
Schwartz pisze o 10 kategoriach wartosci. Nowe typy wartosci to tradycja
(zradition), stymulacja (stimulation) i wladza (power). Uwzgledniono takze
dziedzing wartoéci transcendentalnych i religijnych, ktérym nadano nazwe
duchowosé (spirituality). Sprecyzowano ponadto znaczenia niektérych innych
typéw wartosci i dlatego zmieniono ich nazwy®. Ponizej za Schwartzem
(1992b, s. 5-13) podano doktadne charakterystyki kazdego z jedenastu typéw.

(1) Kierowanie sobg (self-direction). Polega na niezaleznosci w mysleniu
t dzialaniu, co przejawia si¢ w sytuacji dokonywania wyboréw, czynnosciach

* Polskie nazwy typéw wartosci odnoszace si¢ do nowej wersji teorii podano za: Schwartz
(2001. s. 702). nazwy odnoszace sig do starej wersji — za: Brzozowski (1989/1996, s. 17).
Jedyny wyjatek dotyczy dumaczenia angiclskiego terminu self-direction, kiéry w polskiej
wersji Encyklopedii Blackwella (Schwartz, 2001) oddano za pomoca brzmiacego technicystycz-
hie terminu SAMOSTEROWNOSC. Jestem zdania, ze KIEROWANIE SOBA brzmi w jezyku polskim
tnacznie lepicj. Wojciszke (2002) z kolei postuguje si¢ terminem SAMOKIEROWANIE, kidry
lepiej oddaje tre$c self-direction, ale po polsku réwniez nie brzmi tak dobrze jak KIEROWANIE
SOBA,.
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tworczych i eksploracyjnych. Schwartz wywodzi t¢ kategori¢ wartosci z po-
trzeby sprawowania kontroli nad otoczeniem i z potrzeby kompetenc)i (maste-
ry). Powoluje si¢ przy tym na ustalenia Bandury (1977), Deciego (1975)
1 White'a (1959). Wazine s3 tu réwniez: potrzeba autonomii i potrzeba nieza-
leznoéci w kontaktach miedzyludzkich; por. Kluckhohn (1951); Kohn, Schoo-
ler (1983); Morris (1956).

(2) Stymulacja (stimulation). Jest to dziedzina bliska pojeciu ,kierowanie
soba”. Stymulacja jako warto$é prawdopodobnie wywodzi si¢ z organicznej
potrzeby réznorodnosci i zapotrzebowania na stymulacje, ktore stuzg utrzyma-
niu optymalnego poziomu pobudzenia; por. Berlyne (1960); Houston i Med-
nick (1963). Ludzie zorientowani na stymulacj¢ poszukuja (sa motywowani
do...) podniet, nowosci i wyzwan, jakie stawia zycie, a warto$ci cenione przez
nich to ekscytujace, urozmaicone zycie i odwaga.

(3) Hedonizm (hedonism; wczeéniej — przyjemnosé, enjoyment). Schwartz
szuka Zrédel hedonizmu w zaspokajaniu wlasnych potrzeb, przede wszystkim
— potrzeb organicznych. Wartosci odpowiadajace tym potrzebom to przyjem-
nos$é 1 cieszenie si¢ zyciem (enjoing life). Hedonizm nalezy odrézni¢ od
szczeécia (happiness), kKtére mozna osiagnaé, realizujac bardzo rézne wartosci.

(4) Osiagnigcia (achievemenr). Ta warto§¢ wigze si¢ ze sferg osobistych
sukceséw, ktore pojawiaja sig, gdy jednostka postgpuje zgodnie ze spolecznie
akceptowanymi normami czy standardami. Spelnianie tych standarddéw jest
konieczne, jesli jednostka chce uzyskaé §rodki potrzebne do przezycia, a tak-
ze — utrzymywaé bezkonfliktowe stosunki z innymi ludZmi i instytucjami.
Osiagnigcia sa tu rozumiane inaczej niz w pracach McClellanda (1953). We-
dtug McClellanda, motywacja osiagnigc polega na realizowaniu wewngtrznych
(osobistych), a nie zewnetrznych (spotecznych) standardéw doskonatosci.

(5) Wtadza (power). Schwartz sadzi, ze warto§¢ wladzy ma swoje korzenie
w wiecej niz jednym — z trzech opisanych wczesniej — uniwersalnych wy-
zwar, przed ktérymi staje kazdy czlowiek. Badacz podziela opinie Durkheima
i Parsonsa, wedlug ktorych do normalnego funkcjonowania instytucji spotecz-
nych jest potrzebny pewien stopien zroznicowania pozycji spotecznych (statu-
su) cztonkdéw tych instytucji. Rowniez z badari empirycznych Lonnera (1980)
wynika, ze tak wewnatrz kazdej kultury, jak i migdzy kulturami w kontaktach
spolecznych powszechnie obserwuje si¢ relacje dominacji i podporzadkowa-
nia. Aby usprawiedliwié¢ nieréwnos¢ pozycji spotecznych i przekonac¢ czlon-
kéw grupy, ze nalezy akceptowaé to zjawisko, grupy muszg traktowac wiladze
jak warto$é. Sprawowanie wiladzy przez jednostki ma na celu osiagnigcie
pozycji spolecznej i prestizu oraz kontrolowanie ludzi i zasobéw stanowia-
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cych o bogactwie (resources). Wartosci wiladzy to: autorytet, bogactwo, wila-
dza spoleczna, uznanie spoleczne.

Eatwo zauwazyé, Ze zardwno wladza, jak 1 osiagnigcia to kategorie warto$-
ci odwolujace si¢ do uznania spotecznego. Réznica migdzy nimi polega na
tym, ze w przypadku osiagnig¢ chodzi o pokazanie wlasnej kompetenc)i
w konkretnych interakcjach (ambicja, osigganie sukcesdéw), podczas gdy war-
tosct wladzy (np. autorytet, bogactwo) podkreslaja osiagnigcie dominujacej
pozycji wewnatrz wigkszych systemdéw spolecznych, tj. grup, instytucji, struk-
tur pafstwowych itp.

(6) Bezpieczenstwo (security). Motywacja lezaca u podstaw tego typu
wartosci to pewno$é, ze jest si¢ bezpiecznym (safety), harmonia i stabilnosé
relacji spolecznych, a takze osobiste poczucie bezpieczeristwa. Z powyZszego
wynika, ze mozna méwié o dwdch podtypach wartosci bezpieczenstwa: bez-
pieczensiwie grupowym i indywidualnym. Sa one w znacznym stopniu ze
soba zwiazane (bezpieczeidstwo grupy zapewnia bezpieczenstwo jednostce),
cho¢ niektére z nich stuza przede wszystkim grupie (bezpieczeristwo narodo-
we), a inne — jednostce (zdrowie). Wartosci bezpieczefistwa to ponadto: po-
rzadek spoleczny, bezpieczenstwo rodziny, poczucie przynaleznosci, czystose.

(7) Przystosowanie (conformity, wczeéniej — konformizm, ograniczanie sig,
restrictive — conformity). Ten typ warto$ci wigze si¢ z ograniczaniem wtas-
nych dziatari, sklonnosci i impulséw, ktdére wytracajg innych z rownowagi
badZ im szkodza i ktdre naruszaja powszechne oczekiwania czy normy spo-
feczne. Nieprzystosowanie {(nonkonformizm) prowadzi do zakldceri w interak-
cjach miedzyludzkich i w funkcjonowaniu grup. Wartosci przystosowania
podkreslaja, Ze pozadane jest w codziennych interakcjach ograniczanie czy
kontrolowanie nieakceptowanych sklonnosci. Dotyczy to szczegélnie interakcji
z najblizszym otoczeniem, co znajduje wyraz w takich wartosciach, jak samo-
dyscyplina, uprzejmos¢, postuszenstwo, szacunek dla rodzicéw i ludzi star-
szych.

(8) Tradycja (rradition). Wszystkie grupy i zbiorowosci ludzkie tworzg
zwyczaje (practices) i symbole, ktére wyrazaja ich wspélne do§wiadczenia.
Te z kolei skladaja sie na tradycje czy obyczaje cenione przez czlonkéw
grup. Wedlug Schwartza, tradycyjne sposoby zachowania stajg si¢ znakami
grupowej solidarnosci, podkreslaja unikalng warto$¢ grupy i tym samym, jak
mozZna przypuszczal, przyczyniaja si¢ do jej przetrwania. Tradycje czesto
przybieraja forme rytuatéw religijnych, przekonan i norm zachowania. War-
tosci tradycji maja motywowac jednostki do respektowania i akceptacji oby-
czajow oraz idei zwiazanych z dang kulturg czy religia. Maja takzZe naklaniaé
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ludzi do angazowania si¢ w ich praktykowanie i obrong. Do tej kategorii
naleza wartosci: poszanowanie tradycji, skromnosé, poboznosé, umiarkowanie,
akceptacja swojego losu.

(9) Duchowosc¢ (spirituality). Teolodzy oraz filozofowie i socjolodzy religii
zgodnie twierdza, ze podstawowa funkcjg tradycyjnych wierzedi i obyczajéow
jest nadawanie Zyciu spdjnosci i sensu, skoro codzienne zycie wydaje sig
bezsensowne. Religie, odpowiadajac na pytanie o ostateczne znaczenie naszej
rzeczywistosci, odwoluja sig¢ do nadprzyrodzonych sit lub istot. Z kolei idee
o charakterze niereligijnym, takie jak humanizm, poszukuja sensu w $wiecie
natury.

Schwartz zaktadal, ze jeli poszukiwanie ostatecznego sensu jest podstawo-
wg ludzkg potrzeba, to powinna istnieé odrgbna klasa wartosci, ktore nazwal
wartosciami duchowymi. Jednak — wedlug Schwartza — pewne fakty zdaja sie
podwazac to zalozenie. Przede wszystkim poszukiwanie sensu w sposdb opi-
sywany przez teologéw i filozoféw jest zbyt skomplikowane dla wielu ludzi,
ktérzy dlatego mogg zaspokajaé tg potrzebg w inny sposéb, tj. koncentrujac
si¢ na wartosciach tradycji, bezpieczeristwa i przystosowania. Jesli tak jest
w istocie, to warto$ci duchowe nie bylyby zasadami, ktére rzadza zyciem
wszystkich ludzi.

Jest prawdopodobne, ze duchowo$¢ opiera si¢ na odmiennych wartosciach
w kulturach znaczaco réznigcych sig od siebie, tak jak kultury Wschodu
1 Zachodu. Dodatkowo, poczucie sensu i spéjnosci mozna uzyskac nie tylko
poprzez kontakt z rzeczywistoscia nadprzyrodzong, ale i poprzez jednosé
z natura, dzialania na rzecz wlasnej grupy, oderwanie od spraw doczesnych
1 osobistych pragnieni czy odkrywanie swojego ,,prawdziwego” ja. Rozumowa-
nie to prowadzi do wniosku, ze jakkolwiek kategoria duchowosci jest uniwer-
salna, to nie ma uniwersalnego zbioru warto$ci duchowych, charakterystycz-
nego dla wszystkich ludzi. Istnieje natomiast kilka podtypéw wartosdci ducho-
wych. Jak sadzi Schwartz, ten stan rzeczy mozna rozumieé dwojako: albo
cele duchowe, o ktérych méwia teolodzy, nie sa celami dla wszystkich (wigk-
szo$ci) ludzi, albo sg one realizowane 1 wyrazane przez rozne podtypy war-
tosci. Dlatego wiasnie, a takze ze wzgledu na empiryczne uzasadnienie twier-
dzenia o istnieniu podtypéw wartosci duchowych, Schwartz ostatecznie nie
wyodrgbnit osobnego typu wartosci duchowych, a wartosci, ktére moglyby
mu odpowiadaé, wlaczyt do typu nazwanego wartosciami tradycji.

(10} Zyczliwo§¢ (benevolence; wczesniej — prospoleczno$é, prosocial).
Kategoria zyczliwosci to weziej zdefiniowana kategoria prospolecznosci.
Podczas gdy prospoleczno$¢ oznacza zainteresowanie dobrem wszystkich
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ludzi, zyczliwo$¢ polega na trosce o codzienne dobro oséb bliskich. WartoSci
te Schwartz wywodzi z potrzeby pozytywnych interakcji z innymi ludZmi,
poniewaz przyczyniaja si¢ one do rozkwitu grupy, a takze — z organicznej
(organismic) potrzeby afiliacji. Do kategorii tej mozna zaliczy¢ wartoSci:
pomaganie, lojalno$§¢, wybaczanie, uczciwos$¢, odpowiedzialnos¢, prawdziwa
przyjazn, dojrzala mito$¢ i inne.

(11) Uniwersalizm (universalism; wcze$niej — dojrzalos$¢, marurity). Tej
kategorii teoretycznie nie przewidziano, ale pojawiala si¢ ona konsekwentnie
we wszystkich badaniach empirycznych (nad wartosciami), ktére Schwartz
przeprowadzil. Obejmuje ona pozycje, ktére wczesniej zaklasyfikowano czgs-
ciowo do kategorii wartosci prospotecznych, a czgSciowo — do dojrzatosci.

Wartosci uniwersalizmu motywujga ludzi do tolerancji, rozumienia i zabie-
gania o pomyslno$¢ (protection for the welfare) wszystkich ludzi i do troski
o nature. Uniwersalizm kontrastuje z zyczliwo$cia, ktéra obejmuje tylko
najblizsze otoczenie. Mozna przypuszczaé, ze warto$ci uniwersalizmu da sig
wyprowadzi¢ z potrzeby przetrwania grup i jednostek w sytuacji, gdy czlo-
wiek wychodzi poza swoja grupe podstawowa (primary group), a takze gdy
uswiadamia sobie ograniczono$¢ zasobow naturalnych. Ludzie moga rozu-
miec, ze nieakceptowanie innych ze wzglgdu na ich odmiennos¢ 1 niespra-
wiedliwe traktowanie obcych prowadzi do konfliktow zagrazajacych ludzkie-
mu zyciu. Z kolei brak troski o §rodowisko naturalne moze doprowadzi¢ do
zniszczenia zasobow, od ktérych zalezy zycie. Kategori¢ uniwersalizmu two-
rza m.in. takie wartosci, jak szerokie horyzonty umystowe, sprawiedliwos¢
spoleczna, réwnos$¢, pokdj, Swiat pigkna, jedno$¢ z natura, madrosé, ochrona
Srodowiska.

Réznice migdzy wartoSciami uniwersalizmu i zyczliwosci mozna takze
pokazac¢, odwotlujac sig do badan Triandisa (1990) nad kulturami indywidua-
listycznymi i kolektywistycznymi. W kulturach kolektywistycznych ostro
odréznia si¢ dobro swoich (ingroups) od dobra obcych (ourgroups); w indy-
widualistycznych — rozrdéznienie to jest mniej wyraZne. Schwartz sadzi, Ze
w kulturach kolektywistycznych wigkszy nacisk kladzie si¢ na zyczliwos$¢ niz
na uniwersalizm, podczas gdy w kulturach indywidualistycznych — obie war-
tosci ceni si¢ rOwnie wysoko.
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V1. ZASADY STRUKTURALIZUJACE WARTOSCI
1. Zasada interesow

Opisane kategorie wartosci tworza strukture kotowa’, uporzadkowana we-
dtug relacji podobieristwa—niepodobiefistwa oraz zgodnosci—konfliktu intere-
séw. Schwartz (1992b) umieécit te kategorie w dwuwymiarowych przestrze-
niach. Rysunek 1 porzadkuje je wedlug zasady podobieristwa 1 zgodnosci
intereséw, ktére — jak juz napisano — moga by¢ grupowe, indywidualne badz
wspoOlne (mieszane). Interesy grupowe sa reprezentowane przez kategorie:
zyczliwodci, tradycji i przystosowania (konformizmu); interesy indywidualne
— przez kategorie Kierowania soba, stymulacji, hedonizmu, osiagnieé i wia-
dzy: interesy wspélne — przez kategorie uniwersalizm 1 bezpieczenstwo. Za-
jmuja one na schemacie (rys. 1) dwa obszary graniczne migdzy obszarami
warto$ci indywidualistycznych i grupowych.

2. Zasada konfliktéw i zgodnosci

Schwartz (1992b) twierdzi, ze dziesigé kategorii wartosci trzeba poklasyfi-
kowaé jeszcze inaczej. Mozna je przedstawi¢ w dwuwymiarowej przestrzeni;
bieguny odpowiadajace tym wymiarom nosza nazwy: 1) przekraczanie ja —
umacnianie ja® (self-transcendence, self-enhancement) i 2) otwartos¢ na
zmiany — zachowawczo$¢ (openness to change — conservation). W ten sposéb
pojawiaja sig cztery obszerne metakategorie, sasiadujace z czterema bieguna-
mi: 1) przekraczanie ja, na ktore skladajg sig kategorie uniwersalizmu i Zycz-
liwoéci; 2) kategoria przeciwstawna do poprzedniej to umacnianie ja, laczace
ze soba wartoéci hedonizmu, osiagnied i wladzy; 3) otwarto$¢ na zmiany
wyraza si¢ poprzez warto$ci stymulacji i Kierowania soba, a ich przeciwiefi-
stwem jest 4) zachowawczoS$E, ktdrg tworza wartoscit bezpieczenstwa, przysto-
sowania (konformizmu) i tradycji.

* Kotowa strukturg dotyczaca jedynie wartoéci interpersonalnych zaproponowat ostatnio
Locke (2000).

® Wojciszke (2002, s. 179) tumaczy je jako ,.wyjécie poza wlasny interes” - koncentracja
na wlasnym interesie”.
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Rys. 1. Uporzadkowanie kategorii wartosci wedlug zasady interesow
(za: Schwartz, 1992b; zmodyfikowana Fig. 1, s. 14)
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Rys. 2. Uporzadkowanie kategorii wartosci w dwuwymiarowe] przestrzeni, ktéra tworza:
OTWARTOSC NA ZMIANY — ZACHOWAWCZOSC | PRZEKRACZANIE JA — UMACNIANIE JA
(za: Schwartz, 1992b; zmodyfikowana Fig. 5, s. 45)

OczywiScie poszczegélne kategorie, sposrod dziesigciu wcze$niej opisa-
nych, sq réwniez przeciwstawne sobie, skoro na rys. 2 umieszczono je na-
przeciwko siebie. Przeciwstawne w tym sensie, ze — jak wcze$niej wspomnia-
no — nie da si¢ realizowac¢ ich réwnocze$nie i nie moga rownoczesnie by¢
bardzo cenione przez jedna osobg. Nie da si¢ na przykiad pogodzié ze sobg
wartosci stymulacji 1 bezpieczenstwa czy zyczliwo$ci i hedonizmu.

Kategorie wartosci lezace na diagramie obok siebie mozna realizowaé
réwnoczesnie, bez popadania w konflikty i sprzecznosci. Schwartz (1992b)
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wyréznia az dziewigé par kategorii, ktére mozna ze soba pogodzi¢. Zgodne
ze soba sa pary: 1) zyczliwo$E i uniwersalizm, 2) Kierowante soba i uniwer-
salizm, 3) Kierowanie soba i stymulacja, 4) tradycja i przystosowanie. 5)
przystosowanie i bezpieczefistwo, 6) wiladza i osiagniecia, 7) hedonizm
i osiagnigcia, 8) hedonizm i stymulacja, 9) bezpieczeristwo i wladza.
Badania Schwartza wykazaly, ze szeé¢ pierwszych ma charakter uniwersal-
ny (pojawily si¢ razem w co najmniej 88% przebadanych préb pochodzacych
z réznych kultur), a trzy pozostale — prawie uniwersalne (wystapily w co
najmniej w 70% przebadanych préb). Trzeba dodac, ze jakkolwiek wzgledy
teoretyczne i badawcze sklanialy Schwartza do Scislego wyodrebniania kate-
gorii, widzi on relacje migdzy wartosciami w sposéb bardziej ciggly 1 dyna-
miczny. Granice migdzy poszczegdinymi kategoriami maja, jak twierdzi,
charakter arbitralny i moga — z proby na prébg¢ — ulegaé¢ pewnym przesunig-
ciom. Pojedyncze wartosci, zwlaszcza te lezace w poblizu umownych granic
kategorii, moga wyraza¢ mieszane motywacje, charakterystyczne dla sasiadu-
jacych kategorii. Diatego Schwartz méwi o motywacyjnym kontinuum. Mozna
by na przykilad powiedzie¢, ze hedonizm i stymulacja wyrazaja najbardziej
typowe indywidualistyczne motywacje czy interesy, a Kierowanie soba i wia-
dza sa juz bliskie motywacjom mieszanym, podczas gdy bezpieczefistwo
1 uniwersalizm wyrazaja motywy mieszane w pelnym tego stowa znaczeniu.

VII. WARTOSCI A INNE ZMIENNE

Konsekwencja tego, ze warto$ct tworza system uporzadkowany wedlug
zasad podobienstwa-niepodobienstwa i zgodno$ci-przeciwienistwa, jest charak-
terystyczny wzorzec powigzanh migedzy warto$ciami i innymi zmiennymi,
traktowanymi jak przyczyny badZ skutki wartosci. Wzorzec ten przybiera
postaé sinusoidy (por. Schwartz, 1992a, fig. 3; Schwartz, 1992b, s. 5, fig. 6).
podobnej do tej, ktéra przedstawiono na rys. 3.

Zgodnie z tym wzorcem (zasada, prawidlowoscia), je§li znamy site zwigz-
ku (np. korelacje} pomigdzy okre§lona kategoria wartosci (np. hedonizmem)
i dang zmienng (np. wiekiem osoby badanej), to mozemy powiedzieé, jak
silnie dana zmienna wiaze si¢ z pozostatymi kategoriami wartosci. Empirycz-
ne badania potwierdzaja poprawnos¢ tego wzorca (por. Schwartz, 1992b,
s. 54-59) w przypadku takich zmiennych, jak wiek czy stopiedi nasilenia
nacjonalizmu. Schwartz przestrzega jednak, by zaleznoéci tej nie stosowaé
w spos6b mechaniczny. Moze ona byé dodatkowym Zrédiem hipotez, ale nie
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moze zastgpowal wiasciwe] teorii zalezno$ci migdzy warto$ciami i innymi
zmiennymi. Przede wszystkim z tej teorii powinno wynikaé, ktéra kategoria
warto$ci bedzie najwyzej korelowata z dana zmienna, a ktora — najnizej (usta-
lanie dwoch punktéw skrajnych na sinusoidzie). Z teorii powinien takze wy-
nika¢ znak zwiazku (korelacja pozytywna czy negatywna). Krzywa sinusoidal-
na pozwala jedynie na okres§lenie wzglednej — ale juz nie bezwzglgdnej — sily
zwiazku migdzy zmiennymi.

>

Sita zwiazku
(korelacja lub $érednia réznica)
(=]

1
1

L L 1 1 L 1 I I
1 i I I 1 1 | T i )
Wt OS HE ST S8SS U ZY TR PRZ BE
Wt — wiadza, OS - osiggnigcia, HE — hedonizm, ST — stymulacja, SS — samosterownos¢,
UN - uniwersalizm, ZY — zyczliwo$é, TR — tradycja, PRZ — przystosowanie,
BE - bezpieczenstwo

Rys. 3. Zwiazki miedzy kategoriami warto$ci i innymi zmiennymi
— prototypowa krzywa sinusoidalna (za: Schwartz, 1992a, fig. 3 i 5)

Systematyczna analiz¢ zwiazkéw miedzy warto$ciami i zachowaniami,
ukiadajacymi si¢ zgodnie z sinusoidalnym wzorcem, mozna znaleZzé w jednej
z nowszych prac Schwartza (1996). Przedmiotem badan autora staly si¢ trzy
zachowania: kooperacja, glosowanie w wyborach parlamentarnych i gotowo$é
do kontaktdow spotecznych z czlonkami obcych grup.

Zachowania kooperacyjne i niekooperacyjne badano za pomoca matrycy
wyplat, przypominajacej matryce z gry nazywanej dylematem wig¢Znia. Bada-
nych (90 studentéw Uniwersytetu Hebrajskiego w Jerozolimie) taczono w pa-
ry z nieznanymi im partnerami i informowano, ze maja do podzialu migdzy
siebie 1 partnera sumg kilku szekeli (okolo 1 $). Podzialu nalezy dokonaé,
wybierajac jedng z mozliwosci podanych w matrycy (tab. 1). Wybory miaty
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§wiadczy¢ o kooperacji badZ jej braku. W przypadku braku kooperacji jedne
z wyboréw Swiadczyly o zachowaniach rywalizacyjnych (maksymalizowanie
wzglednej wygranej: mam nieco mniej, niz mogg, ale on nie ma nic) albo
o indywidualizmie (maksymalizowanie bezwzglgdnej wygranej: mam maksy-
malnie duzo, chociaz on tez co§ dostaje).

Przed sformutowaniem hipotezy Schwartz rozwazal konsekwencje, jakie
wybér kazdej opcji podziatu pienigdzy (zob. tab. 1) ma dla realizacji kazdej
z dziesigciu kategorii wartosci. Po tej analizie mogl juz zatozyé, ze przy
podziale pienigdzy migdzy siebie i innych szczegblne znaczenie ma wymiar
warto$ci nazywany tu przekraczaniem Ja—umacnianiem Ja, a zwlaszcza war-
tosci ,zyczliwo$é™ 1 ,uniwersalizm” — zwigzane z pierwszym biegunem poda-
nego wymiaru — i wladza oraz osiagnigcia, zwigzane z drugim biegunem.
Analiza statystyczna wynikéw (korelacja punktowo-dwuseryjna pomigdzy
zmienng dychotomiczng ,.kooperacja — brak kooperacji” i kazda z dziesigciu
kategorii wartos$ci; por. rys. 4) pozwolita stwierdzi¢, ze sktonnos¢ do koope-
racji korelowala pozytywnie z zyczliwoscig (r,; = 0,38) i uniwersalizmem
(rent = 0,32) oraz negatywnie z wiladza (ry,; = -0,37), osiagnigciami e =
-0,19) 1 hedonizmem (rPbi = -0,18). Rysunek 4 pokazuje rowniez, ze wzorzec
korelacji omawianego zachowania z poszczegdlnymi wartoSciami jest zgodny
z ,sinusoidalng zasada”.

Tab. 1. Macierz wyboréw (alokacje) w eksperymencie dotyczacym kooperacji

Brak kooperacji
Dila: Kooperacja
Rywalizacja Indywidualizm
Siebie 2,5 SH 2,5 SH 3,0 SH
Czlonka wiasnej grupy 2,0 SH 0,0 SH l 1,0 SH

SH - szekel (waluta izraelska)

W dwu pozostalych badaniach uzyskano podobny sinusoidalny wzoér zalez-
nosci. Gdy uporzadkowano osiem izraelskich partii na waznym dla nich wy-
miarze politycznego ,liberalizmu-konserwatyzmu”, a nast¢pnie zapytano bada-
nych (reprezentatywna préba wyborcéw — Zydéw z lzraela), na jaka partig
glosowali w ostatnich wyborach, to okazalo si¢, ze glosowanie na partie
liberalne wiaze si¢ przede wszystkim z niewielkim respektem dla wartosci
tradycji (-0,78), a takze — z niewielkim respektem dla przystosowania (-0,23)
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oraz z cenieniem Kierowania sobg (0,51), stymulacji (0,42), hedonizmu (0,47)
1 osiagnigé (0,36)".
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Rys. 4. Korelacje punktowo-dwuseryjne migdzy waznos$cig warto$ci i kooperacji
- brakiem kooperacji

Gotowos¢ izraelskich Zydéw do kontaktowania sie® z izraelskimi Arabami
(badani: 151 zydowskich nauczycieli ze szkél publicznych) byta, jak przewi-
dywat Schwartz, zwigzana przede wszystkim z postawg tolerancji i nietoleran-
cji. Dlatego - zgodnie z przewidywaniem — najbardziej przeciwstawnymi war-
toSciami byly wartos$ci uniwersalizmu (korelujace pozytywnie z gotowoscia
do kontaktéw, r = 0,40) i tradycja (korelujaca negatywnie z ta gotowoscia,
r=-041).

Schwartz 1 wspoétpracownicy (Schwartz i in. 2000) przeprowadzili takze
ciekawe badania dotyczace zwigzku migdzy warto$ciami i niepokojami (tros-
kami, lgkami — worries). Dokonal on przede wszystkim rozréznienia migdzy
niepokojami ,mikro”, dotyczacymi siebie i os6b bliskich, oraz niepokojami
»~makro”, odnoszacymi si¢ do spoleczeristwa, §wiata czy wszech§wiata. Najo-
go6lniejsze hipotezy tych obszernych badan, w duzym stopniu potwierdzone
empirycznie, dotyczyly czterech metakategorii wartosci. Jak przewidywano,

7 Liczby oznaczajg wspélczynniki pierwszej funkcji dyskryminacyjnej.
¥ Gotowos$¢ do kontaktéw mierzono skala typu Bogardusa, ktéra wychwytuje tendencje
behawioralne postaw [P. B.].
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niepokoje ,mikro” koreluja pozytywnie z umacnianiem Ja i negatywnie
z przekraczaniem Ja. Z kolei niepokoje ,makro” korelowaly z tym wymiarem
odwrotnie: negatywnie z umacnianiem Ja i pozytywnie — z przekraczaniem
Ja.

W Polsce koncepcja Schwartza jest — w praktyce — prawie nieznana. Dwa
z nielicznych wyjatkéw to ostatnio opublikowane prace M. Kamirskiej-Feld-
man (2002) i A. Szuster (2002). Opieraja si¢ one na mato znanej, siedmioka-
tegorialnej wersji teorii Schwartza. Kaminska-Feldman badata zwiazki migdzy
warto$ciami, stereotypami i tzw. efektem asymetrii w spostrzeganiu dystansoéw
miedzy ,Ja” i ,innymi”. Ustalila, ze w szacowaniu dystanséw Ja-Zydzi istot-
ng role odgrywaja dwie kategorie wartoSci: Autonomia intelektualna i Wigzi
partnerskie.

Szuster analizowala zwiazki miedzy warto$ciami i zachowaniami prospo-
tecznymi (motywowanymi endo- i egzocentrycznie wedlug rozrdoznien wpro-
wadzonych przez Karylowskiego). Stwierdzila, Ze osoby o przewadze moty-
wacji endocentrycznej preferowaly wartosci Konserwatyzmu (R? = 0,054),
a osoby o przewadze motywacji egzocenirycznej — Autonomig intelektualng
(R? = 0,059) i Wiezi partnerskie (R? = 0,047) oraz... Konserwatyzm (R’ =
0.061). Ksztaht zalezno$ci czy postaé zwigzku miedzy Konserwatyzmem oraz
motywacja endo- i egzocentryczng byla nieco inna w kazdym przypadku.

VIII. METODOLOGIA BADAN

Pierwsze badania Schwartz przeprowadzil za pomoca Skali Wartosci (Va-
lue Survey, VS) Rokeacha (36 warto$ci). W péiniejszych badaniach uzyt
innego narzedzia (Survey Instrument, S1%), ktére wzorowat na VS. Réznilo
sie ono od VS liczbg pozycji (56; w tym 31 wartosci ostatecznych w formie
rzeczownikowej i 25 — instrumentalnych w formie przymiotnikowej), a takze
~ co wazniejsze — byly one lepiej dobrane do testowanych kategorii wartosci.
Wazno$é warto$ci badani oceniali w inny sposéb. Podczas gdy listy Rokeacha
wymagaly rangowania {(pomiar warto§ci na skali porzadkowej), to Ilisty
Schwartza obejmowaly wartoéci oceniane na 9-punktowych skalach szacunko-
wych. Punkt 7 oznaczal tu warto$ci najwyzszej wagi (of supreme importance),

¥ Narzedzie to bywa nazywane takze Schwarrz Values Inventory (SVI); por. Schmitt i in.
(1993).
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0 - warto§é niewazna, a 1 — sprzeczna z warto$ciami osoby oceniajacej (op-
posed to my values), tj. ,negatywna”, czyli taka, ktérej ludzie nie chcg ani
realizowaé, ani wyrazaé poprzez wiasne zachowania i wybory. Mozna przyja¢,
7e pomiaru waznoéci dokonywano w tym przypadku na skali interwalowej.
Inne, lepsze narzedzie (ST) pozwolito Schwartzowi zmodyfikowaé i udoskona-
lié wczesniejsza wersje teorii. Badania Schwartza mialy charakter migdzy-
kulturowy, co pozwalalo wnioskowa¢ mu o unmiwersalnos$ci wartosci.

Podstawowg technikg analizy statystycznej bylo skalowanie wielowymiaro-
we. Schwartz wykorzystal jedna z odmian tej techniki, sluzgcg do analizy
strukturalnej danych (SSA). W analizach opieral si¢ na wskaZnikach podo-
bieristwa miedzy danymi. Dokladniej: wskaZnikam byly wspdtczynniki kore-
lacji r Pearsona; analizy wykonal na macierzach interkorelacji. Technikg SSA
(Smallest Space Analysis; Analiza Najmniejszych Przestrzeni) opracowali
Guttman i Lingoes —zob. Guttman (1968) oraz Canter (1985), a takze: Biela
(1992; 1995). Interpretujac wyniki SSA, Schwartz brat pod uwagg konfigura-
cje punktéw w przestrzeni geometrycznej. Punkty — odpowiadajace poszcze-
g6lnym warto§ciom — tworzyly dajace si¢ wyodrgbnié sensowne obszary.
Obszary te zajmowaly wzgledem siebie wyraZnie okre§lone miejsca w prze-
strzeni. Przestrzen geometryczna (por. rys | i 2) byla reprezentacja calego
tre§ciowego uniwersum wartosci. Schwartz dzielit ja — w sposéb wyczerpujg-
cy — na obszary czy regiony odpowiadajace poszczegblnym kategoriom war-
tosci. Kazda warto§¢ wchodzila w skiad tylko jednego regionu. Punkty odpo-
wiadajace poszczegdlnym wartosciom byly rozsiane w miar¢ réwnomiemie
po calej przestrzeni. Dlatego niektdre wartos$ci znajdujace si¢ w poblizu
granicy region6w korelowaly silniej z warto$ciami z sasiednich regionéw niz
z warto$ciami z wlasnego regionu. Nie zmieniato to faktu, ze wartosci two-
rzace jeden region byly spéjne tresciowo.

Hipotezy dotyczace struktury wartosci sprawdzano w ten sposdb, ze po-
réwnywano regiony wyodrebnione empirycznie z regionami przewidywanymi
na podstawie teorii; te ostatnie przedstawiono na rys. 1 i 2. Aby uznad, ze
region wyodrebniony empirycznie potwierdza istnienie okreslonej kategorii
wartodci, musialy zostaé spelnione trzy kryteria: 1) region empiryczny musiat
obejmowad co najmniej 60% warto$ci przypisanych mu a priori, 2) nie mogt
zawieraé¢ wigcej niz 33% warto$ci nalezacych do innych regionéw (dotycza-
cych kategorii wartoéci), 3) poniewaz cz¢$é pojedynczych wartodei, w zwiaz-
ku z ich tre$ciowg niejednoznacznos$cia, mogla zostaé zaliczona g priori do
dwu réznych, sasiadujgcych ze sobg regiondéw (odpowiadajacych kategoriom
warto$ci), niektdre wartosci mialy znaczenia pierwotne (nalezy do kategorii
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X) 1 wtorme (nalezy do kategorii Y), stad wprowadzone zostalo trzecie kryte-
rium, ,wymagajace”, aby przynajmniej 70% wartosci tworzgcych dany region
mialo pierwotne lub wtorne znaczenie zgodne z ta kategorig. Regiony miesza-
ne, w odréznieniu od ,,czystych” tre§ciowo, Schwartz wyodrgbnial na podsta-
wie tylko dwéch z wyZe] wymienionych kryteridw: pierwszego — region
zawiera co najmniej 50% wartosci przypisanych mu a priori — 1 trzeciego —
70% warto§ci w danym regionie ma znaczenie pierwotne lub wtérme, zgodne
z okreslona kategoria.

Wyniki badan miedzykulturowych pokazaly, ze podobne struktury wartosci
powtarzaja si¢ w toznych krajach. Tym niemniej sa takZe wyjatki. Specyficz-
ng strukture warto$ci Schwartz odkryl w Chinach, gdzie przebadano kilka
réznych prob. W tym kontekscie pojawia si¢ problem: jak — analizujac wyniki
pojedynczych préb — okreslic, czy odmienna od modelowej struktura warto$ci
to efekt bledéw pomiaru, czy tez faktyczna réznica kulturowa. Schwartz
(1992a) poleca dwa sposoby postgpowania. Po pierwsze, moina t¢ sama
probe przebadaé¢ dwukrotnie w krotkim odstepie czasowym (test-retest). Po
drugie, je$li préba jest dosé liczna (okoto 300 oséb lub wigcej), mozna loso-
wo podzieli¢ jg na dwie czg¢sci 1 na kazdej z nich przeprowadzi¢ skalowanie
wielowymiarowe. Taka probe mozna dzieli¢ losowo nawet wiele razy.

Jesli opisane sposoby postgpowania doprowadza do zgodnych rezultatéw,
mozna sadzi¢, ze odchylenia od teoretycznego wzorca sa uwarunkowane
kulturowo. Jezeli za§ za kazdym razem uzyskamy odmienne struktury, to
najprawdopodobniej mamy do czynienia z bledami pomiaru.

Z oszacowan Schwartza wynika, ze okoto 10-12% pojedynczych wartosci
(tj. 6-7 pozyciji) przechodzi” z regionu do regionu (czyli z jednej kategorii
wartoéci do drugiej) jedynie przez przypadek (losowo). Dwie trzecie tych
przesunigé to przesunigcia do sasiedniege, pokrewnego tresciowo regionu
(kategorii wartosci).

Koncentrujac si¢ na teorii Schwartza, nie wspomnialem dotychczas o wlas-
ciwofciach psychometrycznych narzgdzia uzywanego do pomiaru wartosci.
Schwartz, jak wczeéniej tu napisano, traktuje wartosci (preferencje wartosci)
jak stale cechy (value priorities as traits). Zalozenie to nalezatoby sprawdzié
najpierw empirycznie, co w istocie uczyniono (Schmitt i in. 1993). Autorzy
przyjeli, ze przy pomiarze cech osobowosci niepetna stabilnos¢ cechy (testo-
wo-retestowa) spowodowana jest przynajmniej trzema czynnikami: a) {oso-
wym bigdem pomiaru, b) rzeczywista, prawdziwa zmiana, kt6rej ulegta cecha
w okresie miedzy testem i retestem, ¢) efektem sytuacji i /lub efektem inter-
akcji migdzy osobg i sytuacja. W tym ostatnim przypadku chodzi o zmiany
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w poznawczych, emocjonalnych i behawioralnych dyspozycjach jednostki
wywolane sama sytuacja pomiaru. Zmiany te powinno si¢ traktowaé jak zja-
wiska systematyczne i rzetelne, a zatem, dokonujac pomiaru, nie nalezy ich
ignorowaé. Dlatego, wedlug tych autoréw, jednostka pomiaru nie jest ,0s0-
ba”, ale — ,j0soba w sytuacji”.

Rozroznienie to jest niebagatelne dla wspélczesnej teorii testéw. Podczas
gdy klasyczna teoria testéw Lorda i Novicka z roku 1968 zaklada, ze wynik
pomiaru {obserwowalna zmienna) daje sig rozbi¢ tylko na dwie skladowe:
wynik prawdziwy albo ukrytg (latentna} ceche i na losowy blad pomiaru, to
nieklasyczna teoria Steyera (1987; Steyer i in. 1992) oddaje dokladniej rze-
czywisto$¢ pomiaru. Steyer proponuje modele, ktére nazywa modelami ukry-
tych stanéw-cech (larent state-trait models). Wedtug niego, wynik prawdziwy
nie jest cecha, lecz stanem'’. W modelu Steyera blad pomiaru jest takze
brany pod uwage.

Schmitt 1 in. (1993), wykorzystujac énalizg rownai strukturalnych, spraw-
dzili, ktéra klasa modeli — klasyczne czy nieklasyczne - lepiej pasuje przy
pomiarze warto$ci. Analizy pokazaly, ze gorszy jest model klasyczny (ukrytej
czy latentnej cechy}, a lepszy — bardziej dopasowany — nowy model (ukryte-
go stanu-cechy).

Trzeba pamig¢taé, ze do przeprowadzenia tego rodzaju analiz musimy dys-
ponowaé co najmniej dwoma pomiarami tych samych zmiennych, mierzonych
co najmniej dwiema metodami. Dwie poléwki jednego testu moga by¢ trakto-
wane jak dwie metody pomiaru.

Autorzy (Schmitt 1 in. 1993) ponadto ustalili, ze poszczegdlne podskale
SVI] sa bardzo rzetelne. Wspdlczynniki rzetelnosci dla podskal wahaty si¢ od
0,70 do 0,90 (ustalono je na podstawie analizy rownan strukturalnych); osiem
sposrdd dziesigciu podskal przekroczylo wartosé 0,80. Najwigksza cze§€ wa-
riancji pomiaru mozna bylo przypisaé preferencjom wartosci, ktére traktowa-
no jak cechy, albo — inaczej — stalym réznicom miedzy osobami, dotyczacym
preferencji wartodci. Male, lecz istotne czgsci wariancji odnoszace sig do
indywidualnych réznic migdzy w preferencjach wartosci przypisano sytoacji,
w jakiej znalazly si¢ osoby wypelniajace kwestionariusz (SVI), oraz interakcji
migdzy osobami i sytuacja.

'O Doktadniej: jest ukrytym stanem osoby znajdujacej si¢ w okrelonej sytuacji (,a latent
state characterizing the person — in - the ~ situattion™) Schmitt i in. (1993).
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IX. OCENA STOPNIA UNIWERSALNOSCI STRUKTURY

Najistotniejsze pytanie w badaniach Schwartza dotyczy stopnia uniwersal-
nosci struktury wartosci ludzkich. Jego badania, przeprowadzone w kilkudzie-
sigctu krajach i obejmujace proby rézniace si¢ pod wzgledem kultury, jezyka,
miejsca zamieszkania, religii i1 rasy, potwierdzaja istnienie przynajmniej dzie-
sigciu typdw warto$ci powiazanych identycznymi relacjami zgodnosci i kon-
fliktéw. Uniwersalno$¢ tych dynamicznych powiazaii migdzy wartosciami
mozna thumaczy¢ m.in. uniwersalnoscia warunkéw spotecznych.

Sekwencja zdarzenn wygladalaby tak. Realizacja okre§lonych warto$ci pro-
wadzi na ogét we wszystkich kulturach do takich samych nastepstw. Chodzi
o praktyczne, psychologiczne i spoleczne konsekwencje zwigzane z realizacja
poszczegdlnych typow wartosci. Doswiadczanie owych konsekwencji prowa-
dzi z kolei do przeiywania warto$ci jako zgodnych badZ sprzecznych, gj.
pozostajgcych ze soba w konflikcie. Do§wiadczanie zgodnosci badZ sprzecz-
no$ci migdzy wartofciami ma niemal uniwersalny charakter.

Schwartz (1992a) podkresla, ze nie chodzi mu o wzgledna waznosé war-
tosci (czyli ich hierarchig), bo ta — wedlug niego — jest bardzo zmienna, lecz
0 opisang wyzej strukturg, ktéra ma prototypowy charakter (s. 47). Oczywis§-
cie w poszczegolnych grupach oséb mozna zaobserwowaé odstepstwa od
prototypu. Ich struktury wartodci zmieniaja si¢ wraz z uplywem czasu, co ma
swoje Zrodto w zmieniajacych si¢ warunkach spolecznych. Przemiany te moga
zachodzi¢ szybko w wyniku gwaltownych zmian ekonomicznych, politycz-
nych, technologicznych czy nieoczekiwanych zagrozefi bezpieczenstwa. Dane,
ktérymi dysponuje Schwartz, dowodza na przyklad, ze w panstwach ogarnie-
tych rewolucjami spotecznymi zanika prototypowa opozycja migdzy warto$-
ciami uniwersalizmu i bezpieczefistwa (por. rys. 1}. Ale w kilka lat péZniej,
gdy sytuacja polityczna i spoleczna ustabilizuje sig¢, powraca przeciwieistwo
migdzy tymi warto$ciami. Schwartz dodaje, ze nawet w przypadku znacznych
réznic miedzy grupami nie zmienia si¢ najogélniejsza struktura wartosci
zwigzana z dwoma podstawowymi wymiarami: przekraczaniem ja—umacnia-
niem ja i zachowawczo$cig—otwarto$cia na zmiany (rys. 2).

Stale odstgpstwa od prototypu zaobserwowane w Chinach (podprototyp)
sa, jak sadza badacze (Zhi-gang, 1990), spowodowane dlugotrwalym oddzialy-
waniem trzech religii majacych wplyw na chifiskg kulture: taoizmu, konfucja-
nizmu i buddyzmu. Trzy kategorie wartosci charakterystyczne dla Chinczy-
kéw to: 1) harmonia spoleczna (social harmony) — wiazana z taoizmem, 2)
prawe postepowanie wobec innych (virtuous interpersonal behavior) — wigza-
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ne z konfucjanizmem oraz 3) harmonia wewngtrzna i migdzyludzka — wigzana
z buddyzmem. Interesujace, ze tych ,chifiskich™ kategorii wartosci nie zaob-
serwowano w Hongkongu, Japonii ani na Tajwanie.

Trudno — jak dotad — znaleZ¢ regule, ktéra wyjasniataby odstgpstwa od
idealnej struktury. Najwigksze odstgpstwa od prototypu znalazl przeciez
Schwartz w tak réznych krajach, jak Chiny, Estonia, Hongkong, Polska, Taj}-
wan i Zimbabwe. Schwartz przypuszcza, ze wszystkie wymienione kraje
podlegaja w mniejszym stopniu wplywom kultury Zachodu niz pozostaie,
w ktorych tak duzych réznic nie zauwazono (tzn. w Australii, Brazylii, Fin-
landii, Grecji, Hiszpanii, Holandii, 1zraelu, Wioszech, Japonii, Niemczech,
Nowej Zelandii, Portugalii, Stanach Zjednoczonych, Wenezueli). Jednak cho-
ciazby zestawienie wielowiekowych tradycji kulturowych Polski i Japonii
podwaza — wedlug mnie — przedstawiong interpretacje. Polska nalezata —
i nalezy — do kultury Zachodu, podczas gdy zwiazki Japonii z ta kulturg sa
stosunkowo nowe.

Trudno przecenié znaczenie teorii struktury wartosci, ktéra stworzyl
Schwartz, Wnosi ona tak potrzebny lad w psychologiczne badania nad war-
tosciami. Staje si¢ Zrodtem wazkich hipotez, kiére sa w pelni weryfikowalne.
Na prawdziwe uznanie zastuguja: odkrycie dwéch ogélnych wymiaréw war-
tosci, przekonujaca kategoryzacja tre$ci wartosci {dziesig¢ kategorii) i powia-
zanie ich ze sfery interesdw czy motywacji, a takze relacjami zgodnosci-opo-
zycji 1 podobienstwa-niepodobienistwa. Mozna by rzec, ze Schwartzowi udato
sig wskazad uniwersalia w sferze wartosci. Ich wystgpowanie autor uzasadnia
niezmiennymi cechami: natury ludzkiej, grup spolecznych i instytucji oraz
relacji interpersonalnych. Oczywiscie oprocz cech niezmiennych istnieja takze
cechy zmienne, ktére modyfikujac struktury wartosci, odsuwaja je od pro-
totypu.

Odwolujac sie do tych modyfikacji, mozna podwazac twierdzenie o istnme-
niu prototypu dotyczacego tresciowej struktury warto§ci. W tym kontekscie
mozna powolaé sig na wyjatek, jakim sg wartoéci Chifczykéw. Dalsze bada-
nia prowadzone w innych miejscach kuli ziemskiej moga dostarczy¢ kolej-
nych takich wyjatkéw. Nie zmienia to faktu, 2ze bgda to wyjatki od ogblnej
reguty, a nie regula skladajaca si¢ z wyjatkow.

Schwartz zauwaza, Zze znajac prototypowa strukture warto$§ci mozna
z wigkszym zrozumieniem analizowaé odstgpstwa od tej struktury, charakte-
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rystyczne dla poszczegdlnych kultur, narodéw czy grup spolecznych. Znajo-
mos¢ ogdlnej, tredciowej struktury warto$ci pozwala takze podjaé prace nad
teoria, ktora taczylaby wartosci (ich wazno$é) ze zmiennymi $rodowiskowymi,
postawami i zachowaniem si¢ ludzi.

Uwazam, ze nalezy ponadto sprawdzié, czy narzedzie stosowane przez
Schwartza (Survey Instrument) nie nagladuje niepotrzebnie struktury Value
Survey Rokeacha, ktére stuzylo przeciez do badania wartosct ostatecznych
i instrumentalnych. Podzial ten zostal empirycznie zakwestionowany. Mimo
to w narzedziu Schwartza nadal mamy warto$ci w formie rzeczownikowej
(,,ostateczne™) 1 przymiotnikowej (,instrumentalne”). Schwartz twierdzi, ze
niekiedy ,,przelozenie” formy rzeczownikowej na przymiotnikowa i vice versa
nie jest mozliwe, a ponadto prowadzi do drobnych zmian w znaczeniu war-
tosci. Uwazam jednak, ze jest to raczej racjonalizacja niz racjonalny argument
przeciwko ujednoliceniu narzg¢dzia pod wzglgdem formy. Drobne zmiany
w znaczeniu wartosei nie powinny podwazy¢ calej teorii; gdyby tak sig stalo,
$wiadczyloby to ile o teorii.

Schwartz wyklucza posrednio mozliwo$¢ istnienia uniwersalnej hierarchii
wartosci, tzn. wyklucza mozliwos¢ prototypowego uporzadkowania czy proto-
typowe]j hierarchii wartosci. Tym samym - podobnie jak wiclu psychologow
— zdaje sig¢ nie wierzy¢ w zapewnienia Schelera i innych mysélicieli, ze taka
hierarchia istnieje. By¢ moze Schwartz ma racjg. Wowczas twierdzenia filozo-
fow mozna by uznaé za kulturowe zludzenie, polegajace na uogélnianiu hie-
rarchii waznosci charakterystycznej dla jednego kregu kulturowego czy moze
nawet — jednej grupy na wszystkie krggi kulturowe (wszystkich ludzi). Filo-
zofowie zapewne odpowiedzieliby, ze kazdy, kto na podstawie badan psycho-
logicznych wnioskuje o filozoficznych teoriach warto$ci, popeinia blad natu-
ralizmu. Kontrargumentujac, psychologowie mogliby zauwazyé, ze jesli co$
(tu: wartoéci} nie ma konsekwencji uchwytnych empirycznie, jest prawdopo-
dobnie fikcja. Ujmujac rzecz bardziej filozoficznie — to co$ nie ma empirycz-
nego znaczenia, choé moze mieé jakies inne. Jednak — o ile wiadomo — nikt
w naukach empirycznych bezposrednio tej sprawy nie badal. By¢ moze wiréd
réznorodnosci ludzkich hierarchii wartosci datoby si¢ znaleZé hierarchig pro-
totypowa, podobnie jak z chaosu preferencji Schwartzowi udalo si¢ wyprowa-
dzi¢ niemal uniwersalne prawidlowodci. Istnienie prototypowej hierarchii
mogloby by¢ uwarunkowane tymi samymi czynnikami, co istnienie uniwersal-
nej tre$ciowej struktury wartosci.
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THE UNIVERSAL CHARACTER OF THE STRUCTURE OF VALUES:
SHALOM H. SCHWARTZ CONCEPTION

Summary

The article presents the Israeli researcher Shalom H. Schwartz’s conception of a universal
structure of values, which is the most significant theory of values worked out in recent years.
Schwartz convincingly tested it in cross-cultural studies carried out in several dozen countries
belonging to all the most important cultural circles. According to Schwartz the contents of
human values — and more precisely: the contents of rather general categories of values and
relations between categories ~ are universal. The cause of their universal character is the
uniformity of human condition determined by biological needs and social living conditions of
individuals and societies. Schwartz argues that values may be classified according to the
interests they serve. Realization of values may serve the interests of an individual, or a group,
or both at the same time. This criterion led 1o distinguishing 10 universal categories of values:
1. directing oneself, 2. stimulation, 3. hedonism, 4. achievements, 3. power, 6. security, 7.
adjustment, 8. tradition, 9. kindness, 10. universalism. The third criterion for classification of
values is the rule of conflicts and agreement between them. Values are in conflict if they may
not be realized at the same time, and in agreement - if this is possible. The last criterion
allows distinguishing four meta-categories of values: consolidation of the I - transgressing the
I — and being open to changes — conservatism.

In the article also studies are described that show systematic, foreseeable on the basis of
Schwarnz’s theory, connections between values, behaviours and attitudes.

Also some psychometric properties are given of the English version of the tool Schwartz
uses for studies of values (Schwartz Value Inventory, SVI). They were assessed by means of
analysis of structural equations.



