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CZY MOZNA ZDEFINIOWAC
,DOBRO” KLIENTA PSYCHOLOGA?

W tekscie polemiki z Katarzyng Sikora zwrdcono uwage na potrzebe dopracowania terminu odno-
szacego si¢ do osoby/o0sdb, z ktorymi pracuje psycholog; nieadekwatne i mylace jest sprowadzenie
wszystkich do pojecia ,,odbiorcow”. W czgsci rozwazan ,,dobra klienta” przedstawiono stanowi-
sko, iz wlasciwym przedmiotem debaty psychologéw powinny by¢ te wartosci zawodu psycholo-
ga, ktore faktycznie pozwalaja realizowaé ,,dobro klienta”. Brak mozliwosci zdefiniowania tego
pojecia oraz jego wartosciujacy charakter oznacza by¢ moze potrzebe rezygnacji z umieszczania
go w kodeksach etycznych psychologow.

Stowa kluczowe: klient, autonomia, podmiotowos¢, poszanowanie godnosci, poufnosc.

KOGO NAZYWAMY
ODBIORCA USLUG PSYCHOLOGA?

Katarzyna Sikora w swoim tek$cie analizuje kodeksy etyczno-zawodowe
psychologéw, odwotujgc si¢ do pojecia ,,dobra” odbiorcow ich ustug. Podstawo-
we watpliwosci budzi przyjecie zalozenia, iz okreslenie ,,odbiorca” jest bardziej
adekwatne dla opisu osoby pozostajacej w profesjonalnym kontakcie z psycho-
logiem niz uzywane w literaturze przedmiotu, a takze utrwalone w praktyce po-
jecie ,klient”. Termin ,,odbiorca” jest znacznie szerszy pojeciowo, bowiem
obejmuje on takze zleceniodawcdw ustug psychologicznych, np. instytucje takie
jak sad, dyrekcje szkoty czy zakladu przemystowego, rodzicow itp. Sytuacje
konfliktu migdzy oczekiwaniami i potrzebami zleceniodawcdw oraz osdb, z kto-
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rymi psycholog bezposrednio pracuje, sa jednym z czestszych dylematow etycz-
nych w diagnostycznej praktyce psychologicznej. Warto takze zastanowi¢ sig,
kto jest odbiorcg badan naukowych prowadzonych przez psychologa, z pewno-
$cig nie uczestnicy tych badan, a przeciez zalecenia kodeksow dotycza stosowa-
nia przez badacza standardéw etycznych w postepowaniu wobec tych osob. Sa-
dze, ze dyskusje trzeba zaczaé od okreslenia, czy nalezy rdéznicowac realizacje
norm zapisanych w kodeksach etycznych psychologéw wobec roéznego statusu
odbiorcow ustug psychologicznych. Podstawowe rozrdznienie dotyczy bezpo-
sredniego, profesjonalnego kontaktu z psychologiem albo zlecenia psychologowi
okreslonego zadania do wykonania. Ci pierwsi to klienci psychologa, druga gru-
pa to zleceniodawcy. Europejskie Stowarzyszenie Towarzystw Psychologicznych
(EFPA) w przyjetym w 2005 roku Meta-Code of Ethics (2005) definiuje pojecie
,Kklienta”. Termin ten odnosi si¢ do kazdej osoby lub 0sob, z ktérymi relacje psy-
chologa maja charakter profesjonalny. Klientem indywidualnym jest wigc pa-
cjent, student czy tez uczestnik badan naukowych, a grupowym para matzenska,
rodzina, grupa szkolna itp. Norma troski o ,,dobro klienta” powinna wigc doty-
czy¢ 0sob, z ktérymi psycholog bezposrednio pracuje, a nie zleceniodawcy. Pol-
ski Kodeks Etyczno-Zawodowy Psychologa (PTP, 1992) niestety miesza te dwie
grupy odbiorcéw ustug, co wiecej, sugeruje, ze zasady etyczne odnosza sig
przede wszystkim do relacji ze zleceniodawca, chociaz takze obowigzuja wobec
osoby bezposrednio pracujacej z psychologiem. Odpowiedzialnos¢ psychologa
wobec zleceniodawcy mozna odnie$¢ do szeregu wymienianych w kodeksach
zasad, takich jak profesjonalne kompetencje, integralnos¢, etyczna wrazliwose,
poufnos¢ (APA, 2010; BPS, 2006; EFPA, 2005). Rozroznienie klienta i zlecenio-
dawcy oraz wskazanie mozliwych obszaréw konfliktowych, na ktére moze napo-
tka¢ psycholog w swojej pracy, nie zostalo wyraznie zaznaczone takze w wy-
mienionych kodeksach.

CZY WARTO W KODEKSACH
DEFINIOWAC ,,DOBRO KLIENTA”?

Analizujac roznorodne formy aktywnosci zawodowej psychologéow trzeba
podjac refleksje, jakie ograniczenia i nieporozumienia niesie ze sobg wprowa-
dzenie jako naczelnej zasady dbatosci o dobro klienta. Bardzo trafnie zobrazowat
te ograniczenia Graanan Gillon (1997) w swoich rozwazaniach dotyczacych
etyki lekarskiej. Wskazuje on na trzy podstawowe ograniczenia troski o ,,dobro
klienta”. Pierwsze ograniczenie dotyczy poszanowania autonomii osoby, ktorej
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si¢ pomaga, a przede wszystkim stwierdzenia, jakiej pomocy klient oczekuje
i chee. Drugie ograniczenie dotyczy kosztow, jakie klient moze ponies¢, a szcze-
gblnie tego, czy dzialalno$¢ profesjonalisty nie wigze si¢ z przej$ciowg nawet
szkoda klienta (przezywanie cierpienia). Wreszcie trzecie ograniczenie to
uwzglednienie praw osob trzecich. W tym przypadku analiza Gillona (1997)
odnosi si¢ przede wszystkim do sprawiedliwosci spotecznej w przypadku ustug
medycznych. Mozna jednak odnies¢ ja takze do konsekwencji dziatan psycholo-
ga, na przyktad dla dzieci klienta. Skoncentruje¢ si¢ w dalszych rozwazaniach na
tym pierwszym ograniczeniu. Zasada poszanowania autonomii klientow, szcze-
gllnie wazna przy réznorodnych formach pomocy psychologicznej, w tym psy-
choterapii, pozwala unikna¢ paternalistycznej postawy narzucania okreslonych
rozwigzan ,,w imi¢ dobra klienta”, z pelnym poczuciem przewagi nad nim z racji
wiasnej wiedzy psychologicznej. Szacunek dla autonomii klienta psychologa
wyraza si¢ przede wszystkim w uzyskiwaniu zgody na formy wspdlnego dziala-
nia po przekazaniu mu podstawowych informacji niezbednych do podjecia decy-
zji. Poszanowanie autonomii i godnosci klienta jest warunkiem uwzglgdnienia
wielokulturowosci i réznorodnosci odbiorcow ustug psychologicznych.

Rozwazajac bowiem uzytecznos$¢ pojecia ,,dobro klienta” dla dziatalnosci
zawodowej psychologa trzeba odpowiedzie¢ sobie na pytanie, kto ma definiowac
to ,,dobro” w konkretnej relacji psycholog—klient. Pokusa, ze robi¢ to bedzie
psycholog, bezwiednie bazujgc na uznawanych przez siebie wartosciach, a przez
to pozbawiajac swojego klienta podmiotowosci i autonomii, jest duza.

W sposobie odwotywania si¢ do ,,dobra klienta” wazne jest podkreslenie, ze
norma ta nie moze by¢ traktowana odr¢bnie od respektowania podstawowych
praw kazdego cztowieka, a szczegdlnie prawa do autonomii, podmiotowosci,
godnosci, intymnosci i poufnosci.

Sa to wartosci, ktore znalazty swoje odzwierciedlenie w Powszechnej Dekla-
racji Praw Czlowieka (1948), przywotywane sg takze w Kodeksie Etyczno-
Zawodowym Psychologa (PTP, 1992), a w efekcie dookreslaja ramy, w ktorych
definiujemy ,,dobro klienta”. Odwotanie si¢ do tych wartosci naktada na psycho-
loga obowiazek wspolnego ustalania z klientem zakresu i celu ustugi, przez co
mozna wspodlnie okresli¢, czym jest dobro konkretnego czlowieka w okreslone;j
sytuacji zyciowej.

Zawod psychologa nalezy do zawoddéw zaufania publicznego, co oznacza, iz
dziatalno$¢ profesjonalna jest zgodna z zasadami etycznymi. Orzeczenie Trybu-
natu Konstytucyjnego (K41/05), doprecyzowujgc charakterystyke zawodu za-
ufania publicznego, odwoluje si¢ do pojecia ,,dobr jednostki” o szczegdlnym
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charakterze (np. zycie, zdrowie, wolnos¢, godnos¢, dobre imig), wskazujac jed-
noczesnie, ze nie moga by¢ one naruszane w ramach ushug zawodowych.

Ten sposob prawnej i zawodowej ochrony odbiorcéw ustug psychologicz-
nych jest by¢ moze jeszcze jednym argumentem, by zrezygnowaé z prob defi-
niowania pojecia ,,dobro klienta”, koncentrujac si¢ bardziej na sposobach jego
realizacji w praktyce psychologicznej w réznych obszarach dziatalnosci profe-
sjonalne;j.
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