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Willard van Orman Quine twierdził, ż e wiedza przodkó w jest ma-
teriałem splecionym ze zdań , lecz trudno w sposó b jednoznaczny orzec, 
czy ó w materiał tworzą  nici zupełnie czarne lub też  zupełnie białe, gdyż  
cały materiał jest szary1. Myś l ta pozwala dostrzec, ż e rzeczywistoś ć  
niesie ze sobą  ogromny bagaż  doś wiadczeń , faktó w i zdarzeń , któ re 
domagają  się  wydobycia czegoś  innego, niż  to, co pozornie, na pierwszy 
rzut oka z nich wynika. Wszelkie byty stają  się  zagadką  do rozwią zania, 
a poszukiwania zmierzają  ku ukrytemu sensowi danego „przedmiotu”.

Kiedy na co dzień  stajemy wobec rozmaitych dylemató w, napoty-
kamy zawsze kogoś , kto wskaż e nam inny punkt widzenia, rozszerzy 
pole badawcze, lub wrę cz wprowadzi intelektualny zamę t. Wchodzą c 
w relację  z innymi, przeważ nie komunikujemy się  za pomocą  ję zyka. 
Doś wiadczenie wskazuje jednak, ż e czę sto mimo iż  posługujemy się  tym 
samym ję zykiem, rodzą  się  nieporozumienia i konfl ikty. O ileż  wię cej 
antagonizmó w spotyka nas, gdy dochodzi do konfrontacji w dwu ró ż nych 
ję zykach. Okazuje się  zatem, ż e sam proces komunikacji uwikłany jest 
w interpretację .

W staroż ytnoś ci wypracowano metodę  interpretacji alegorycznej. 
Wilhelm Dilthey uważ ał, ż e interpretacja jest jednym z rodzajó w rozu-

1 Zob. W.V.O. Quine, Th e Ways of Paradox and Other Essays, Cambridge 1976, s. 132.
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mienia, a Ludwig Wittgenstein zastę powanie jednego wyrazu drugim 
uznał za właś ciwą  interpretację . Czy moż na zatem mó wić  o interpretacji 
w sposó b jednoznaczny i nie budzą cy ż adnych zastrzeż eń ?

Prof. dr hab. Bartosz Broż ek, fi lozof, kognitywista i prawnik, udo-
wadnia, ż e należ y pozbyć  się  złudzeń  co do istnienia ję zyka idealnego, 
stosowanego w sposó b powszechny i niepodatnego na interpretację . 
W swojej ksią ż ce Granice interpretacji, przedstawia proces interpretacji 
posługują c się  ustaleniami fi lozofi i analitycznej oraz odkryciami nauk 
przyrodniczych. Zajrzyjmy zatem do ś rodka i prześ ledź my ustalenia do-
konane przez prof. Broż ka.

Ję zyk jako system symboli, któ ry oddawałby precyzyjnie całą  
strukturę  materialnej rzeczywistoś ci, a przy tym nie byłby uwikłany 
w wyszukaną  i zawiłą  formę , byłby ję zykiem uniwersalnym wolnym od 
niejasnoś ci i doskonałym. Problem tkwi w tym, czy w ogó le moż liwe jest 
stworzenie takiego ję zyka. W rozdziale zatytułowanym W poszukiwa-
niu ję zyka doskonałego autor wskazuje na trudnoś ci, któ re pojawiają  się  
chociaż by na gruncie literatury pię knej, a zwłaszcza utworó w poetyckich 
tłumaczonych z jednego ję zyka na inny. Czę sto zachowują c formę , traci 
się  treś ć , bą dź  chcą c oddać  treś ć  utworu, forma zostaje na tyle zmie-
niona, ż e z oryginalnego dzieła powstaje przekład wrę cz karykaturalny. 
W każ dym tłumaczeniu pozostają  pewne niezmienniki – niestety nigdy 
nie pojawią  się  one w przekładzie jako stuprocentowa kalka oryginału. 
Na niemałe trudnoś ci wystawiony jest takż e ję zyk logiki zaró wno w od-
niesieniu do wyraż eń  tautologicznych, jak i nietautologicznych implika-
cyjno-negacyjnego systemu rachunku zdań . Wydaje się  zatem, ż e należ y 
podkreś lić  intuicję Quine’a, ż e dla każ dego tłumaczenia moż na znaleź ć  
alternatywę , a co za tym idzie nie powinno się  mó wić  o jednym jedynym 
poprawnym przekładzie. Ję zyk jako narzę dzie komunikowania powinien 
pozostać  strukturalnie stabilny, co oznacza, ż e w pewnych aspektach 
musi być  niedoskonały, tzn. nieostry, wieloznaczny czy też  otwarty.

Spó r o naturę  ję zyka to tytuł drugiego rozdziału, któ ry jednoznacznie 
wskazuje na zawiłoś ci wystę pują ce podczas pró b ustalania natury ję zyka. 
Kiedy Karl Raimund Popper zaatakował staroż ytno-ś redniowieczną  wizję  
ję zyka, zgodnie z któ rą  poję cia mogą  wychwytywać  esencje bytó w, istot-
ne cechy przedmiotó w, zaproponował odejś cie od znaczenia wyraż eń  
oraz zatrzymanie się  nad prawdziwoś cią  zdań  i teorii. Stanę ły przeciw-
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ko sobie koncepcje esencjalizmu i antyesencjalizmu z całym bagaż em 
mieszczą cym w sobie koncepcje natury ś wiata i natury poznania.

Pojawiają ce się  z biegiem czasu teorie Carnapa, Fregego, Russella 
oraz Wittgensteina doprowadziły do przekonania, ż e dla zrozumienia 
ję zyka oraz jego natury bardzo waż na jest forma logiczna wypowiedzi. 
Wiadomo bowiem, ż e ró ż ne społecznoś ci uż ywają  ję zyka w specyfi czny 
dla siebie sposó b, zaś „gry językowe” działają  wedle okreś lonych reguł. 
Wittgenstein uważ ał, ż e aby mó c postę pować  zgodnie z okreś loną  regułą , 
potrzebna jest dyspozycja organizmu do reagowania w konkretny sposó b. 
Postulował takż e koncepcję  mentalizmu, gdzie reguły byłyby umysło-
wymi obrazami, któ re wyznaczają  standardy działania. Proponował 
ró wnież  koncepcję  platonizmu, w któ rej reguły to pewne byty abstrak-
cyjne. Rozmyś lania Wittgensteina pokazują , ż e posługiwanie się  ję zykiem 
jest powszechnym zjawiskiem społecznym, powstałym wskutek treningu 
przebiegają cego zgodnie z regułą  obowią zują cą  w danej wspó lnocie. Nie 
dziwi zatem konkluzja, ż e ję zyk jest narzę dziem działania w ś wiecie. 
Interesują cym przykładem terroru formy w ję zykoznawstwie jest kon-
cepcja gramatyki generatywnej Noama Chomsky’ego, któ ra zakłada 
odró ż nienie syntaktyki od semantyki, przy założ eniu, ż e struktury syn-
taktyczne są  wspó lne dla wszystkich ję zykó w.

Bartosz Broż ek podsumowuje, iż  odrzucają c ideę  esencjalizmu zna-
czeniowego oraz odchodzą c od prymatu formy, wspó łcześ ni fi lozofowie 
odeszli od zdroworozsą dkowego rozumienia znaczenia. Jednocześ nie 
podkreś la, ż e bardziej niż  nad uznaniem znaczenia za byt abstrakcyjny, 
powinniś my zatrzymać  się  nad koncepcją  ję zyka jako narzę dzia działa-
nia; co wię cej, zrobić  to moż na jedynie poprzez odwołanie się  do zdań , 
bą dź  ich ró wnoważ nikó w, w któ rych dane wyrazy wstę pują .

Kolejny rozdział, zatytułowany Rozumienie i interpretacja, stanowi 
pró bę  scharakteryzowania tego, czym w ogó le jest rozumienie jako pe-
wien proces. W historii fi lozofi i moż na bowiem wyodrę bnić  dwie metafo-
ry myś lenia – 1) jako widzenia oraz 2) jako rozmowy duszy z samą  sobą . 
Prof. Broż ek zauważ a jednak, ż e powyż sze metafory nie są  wystarczają ce 
do opisania tego, czym jest myś lenie, dlatego idą c za rozwią zaniem Ma-
xime Sheets-Johnstone, proponuje on metaforę  myś lenia jako tań ca, 
w któ rą  wpisane jest zaró wno działanie, jak i ucieleś nienie oraz osadzenie 
w interakcjach społecznych.
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Posługują c się  metaforami nie moż na jednak zapominać , ż e każ de 
poznanie jest na coś  ukierunkowane. Hans-Georg Gadamer mó wił o tzw. 
przedrozumieniu potrzebnym do właś ciwego rozumienia, czyli o nie-
ustannym odnoszeniu interpretowanego tekstu do szerszego kontekstu. 
Rozumienie jest zapoś redniczone przez ję zyk, zależ y od danej tradycji 
kulturowej i ma charakter hipotetyczny oraz dialogiczny. Tym samym 
rozumienie i interpretacja muszą  dokonywać  się  w jakimś  okreś lonym 
ję zyku. Czym jednak jest interpretacja? Mó wią c najkró cej – jest pewną  
parafrazą  danego wyraż enia. Parafraz moż e być  wiele i zawsze należ y 
każdą z nich odnieś ć  do jakiegoś  kontekstu oraz wiedzy tła o charakterze 
potocznym lub specjalistycznym.

W rozdziale Upadek Modelu autor odwołuje się  do ś redniowiecznego 
Modelu wszechś wiata jako ż ywego organizmu, w któ rym wszelkie zmia-
ny uważa się za przejaw ruchu. Przyjmowano oczywiście Arystotelesow-
skie rozumienie ruchu jako przejś cia z moż noś ci do aktu. Jednocześ nie, 
aby unikną ć  regresu w nieskoń czonoś ć , postulowano istnienie Pierw-
szego Poruszyciela – Boga, któ ry zgodnie ze swoją  naturą  jest pierwszą  
przyczyną  sprawczą  ruchu i ostateczną  przyczyną  celową . W taki sposó b 
połą czono myś l staroż ytną  z podejś ciem chrześ cijań skim. Ten Model 
uległ jednak zupełnej rewizji. W sukurs przyszły nowoż ytne odkry-
cia, coraz bardziej zaawansowane badania przyrody oraz dokonania 
w dziedzinie obserwacji ludzkich zachowań  – wszystko to spowodo-
wało, ż e wraz ze zmianą  obrazu ś wiata nastę powała zmiana w inter-
pretowaniu rzeczywistoś ci. Stopniowo zaczę to postrzegać  ś wiat jako 
dobrze funkcjonują cy mechanizm, któ ry moż e być  wyjaś niany poprzez 
narzę dzia dostę pne metodom naukowym. W ten sposó b zmieniło się  
takż e rozumienie ruchu – już  nie jest on aktualizacją  moż noś ci, ale pew-
nym przejś ciem, zmianą  położ enia niektó rych czę ś ci materii z jednego 
miejsca do drugiego.

Interpretują c dany tekst czy formułują c parafrazę , czę sto moż na 
otrzeć  się  o nonsens. Z tego też  powodu, chcą c unikną ć  interpretacji 
jałowych i pozbawionych sensu, w ostatnim rozdziale swej ksią ż ki, zaty-
tułowanym Granice rozumienia, B. Broż ek pró buje przedstawić  ś cież kę  
prowadzą cą  do najwłaś ciwszych sposobó w interpretacji. Autor zauważ a, 
ż e zwłaszcza w wypowiedziach postmodernistó w trudno dostrzec jakieś  
metafory, a łatwiej zauważ yć  bełkot, któ ry wynika z braku spó jnoś ci 
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z kontekstem i wiedzą  tła. Wyodrę bnić  moż na dwa rodzaje bełkotu: 
1) poję ciowy – gdy danej wypowiedzi nie da się  w ogó le sparafrazować  
i 2) kontekstowy – gdy danej wypowiedzi nie da się  wpasować  w wiedzę  
tła i kontekst. Istnieje jednak szereg tekstó w, któ re przedstawiają  ob-
raz rzeczywistoś ci wysoce niespó jny lub nawet sprzeczny z wiedzą  tła, 
a mimo to nie jest uważ any za bełkot – są  to teksty literatury pię knej. 
W tych tekstach ś wiat realny miesza się  z nierealnym; to, co niemoż liwe 
w rzeczywistym ś wiecie, na kartach powieś ci okazuje się  całkiem zro-
zumiałym elementem – jest to zanurzenie fi kcji w  rzeczywistoś ci. 
Oczywiś cie wystę pują  w nich sprzecznoś ci, ale zawsze istnieje jakieś  
zakorzenienie w tym, co jest nam znane. Pojawia się  jednak niebanalne 
pytanie: w jaki sposó b zatem interpretować  teksty opisują ce fi kcję ? Autor 
podpowiada moż liwoś ć  odwołania się  do logiki podważ alnej (jeż eli A, 
to podważ alnie B) lub sugeruje radzić  sobie ze sprzecznoś ciami stosują c 
strategię  tolerancji, eliminacji czy izolacji.

W odpowiedzi na pytanie o istnienie granic interpretacji B. Broż ek 
stwierdza, ż e istnieją  takie granice, ale trudno je wyznaczyć  w sposó b 
precyzyjny, gdyż  proces interpretacji ma charakter zmienny i nie po-
siada okreś lonego, stałego fundamentu. Opracowują c jakiś  tekst należ y 
posługiwać  się  wieloma ró ż nymi jego parafrazami, być  otwartym na 
moż liwoś ć  zmiany posiadanej przez nas wiedzy oraz mieć  ś wiadomoś ć , 
ż e w każ dym człowieku osadzone są  pewne tendencje poznawcze.

Począ wszy od czasó w staroż ytnych, aż  po dziś  dzień , zagadnienia 
dotyczą ce ję zyka komunikowania się  nie przestają  zaprzą tać  myś li wielu 
fi lozofó w. Jednym z interesują cych problemó w ję zykowych jest ś wiat 
literackiej fi kcji – ś wiat, w któ rym czę sto czytelnik moż e się  oderwać  
od tego, co realne, pytają c jednocześ nie, jak dane wydarzenie moż na 
rozumieć , w jaki sposó b je interpretować . Należ y jednak zauważ yć , ż e 
wchodzą c do Krainy Czaró w, czyli ś wiata nierealnego, czytelnik nie 
ma poczucia zagubienia, ponieważ  towarzyszy mu ś wiadomoś ć , ż e 
jest to fi kcja literacka, któ ra owszem, zadziwia, zdumiewa, wprowadza 
w konsternację , ale jest ję zykowo zrozumiała. Tekst literacki dla fi lozofa-
-logika stanowi wyzwanie, gdyż  musi on sobie poradzić  z powstają cymi 
sprzecznoś ciami czy niekonsekwencjami, ale jednocześ nie zrozumieć  na 
czym polega „zanurzenie” fi kcji w rzeczywistoś ci.
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Ksią ż ka prof. Bartosza Broż ka stanowi niezwykle cenny przewodnik 
po historii myś li fi lozofi cznej podkreś lają cej doniosłoś ć  ję zyka, jakim 
posługują  się  ludzie. W omawianej publikacji na szczegó lne docenienie 
zasługuje bardzo zrozumiały i przejrzysty styl autora. Liczne przykłady 
zaczerpnię te m.in. z Biblii, literatury pię knej oraz rozpraw fi lozofi cz-
nych pozwalają  łatwiej zrozumieć  omawiany problem. Autor niczego 
nie upraszcza, ale wnikliwie analizuje kolejne zagadnienia, pokazują c 
rozmaite płaszczyzny interpretacyjne. Bogata bibliografi a oraz indeks 
nazwisk umoż liwia dotarcie do tych publikacji, któ re były inspiracją  do 
podję cia przez B. Broż ka zagadnienia dotyczą cego granic interpretacji. 
Ksią ż ka zawiera cenne myś li przydatne nie tylko fi lozofom czy logikom; 
jest również doskonałym narzę dziem dla literaturoznawcó w oraz tych 
wszystkich, któ rzy pró bują  pogłę bić  swą  ś wiadomoś ć  interpretacyjną .


