NATALIA KUNAT

PODSTAWY I SPECYFIKA ANALOGICZNOSCI
JEZYKA METAFIZYKI W UJECIU
MIECZYSEAWA A. KrRaPCA

Metafizyka w swych dociekaniach postuguje sie¢ specyficznego
rodzaju jezykiem, ktory pozwala calo$ciowo wyrazaé wszystkie egzy-
stencjalne determinanty badanej rzeczywistosci. Nic wiec dziwnego,
ze naczelnym zadaniem metafizyki jest wyjasnienie realnie istniejacego
$wiata oséb i rzeczy w aspekcie ogélnoegzystencjalnym. Poznanie me-
tafizyczne zmierza do wypracowania takich termindéw, ktére ogarniaja
calosciowo wszystko to, co istnieje oraz charakteryzuja si¢ nieograniczo-
nym zakresem orzekania. Terminy jezyka metafizyki musza by¢ wyrazem
poznawczych uje¢ relacyjnej struktury bytu. Jezyk metafizyki formu-
fowany jest w kontekscie analogii, dlatego teoria analogii filozoficznej
stanowi niezbedny fundament jezyka metafizyki. Filozoficzna refleksja
nad teorig analogii wiaze si¢ nierozerwalnie z metafizyka realistyczna.
M.A. Krapiec wskazuje na analogie jako ,relacyjna jednos¢ tego, co zlo-
zone, odpowiedni stosunek, proporcje; podobienstwo pomiedzy tym,
co zasadniczo rézne”. Tak rozumiana analogia pozwala uja¢ jednosc¢
$wiata materialnego oraz wzgledna — wlasnie analogiczna — jedno$¢
bytéw, ktére realnie istniejg. Sam termin ,analogia” (gr. dvaioyia [ana-
logia]) wywodzi sie z jezyka greckiego. Termin ten jest ,wyrazeniem

1

M.A. Krapiec, Analogia w filozofii, w: Analogia w filozofii, red. nauk. A. Maryniar-
czyk, K. Stepien, P. Skrzydlewski, t. 7, Lublin 2005, s. 447.
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ztozonym z przystéwka dv, avd [an, ana], ktéry wskazuje na jaki$ stan
zwielokrotnienia (np. «po dwa», «po trzy»), oraz rzeczownika Adyog
[logos], utworzonego od czasownika Aéyewv [légein], oznaczajacego «skta-
dac», a takze «méwic». Etymologia stowa «analogia» wskazuje, Ze moze
ono oznaczac jakis stan ztozonego bytowania rzeczy, a takze orzekanie
o wielu rzeczach. W jezyku potocznym analogia pojmowana jest jako
«niepodobne podobienstwo»”2

Poszukiwanie zrédel analogii filozoficznej wiedzie ku Platonowi.
Doktryna ta byla rozwijana oraz modyfikowana na przestrzeni dziejéw;
zarysowano dychotomie miedzy analogia funkcji semiotycznych oraz
analogia jako wlasciwoscia struktur bytowych. Dokonano jednoczes$nie
konkluzji, iz kazda z doktryn analogii powstaje na tonie konkretnej kon-
cepcji bytu, poznania oraz jezyka (orzekania)®. W zwigzku z tym niepo-
dobna rozprawia¢ o analogii w oderwaniu od tych elementéw. Méwi sie
przeto o analogii bytu, analogii poznania oraz analogii orzekania.

W kontekscie rozumienia jezyka metafizyki pojawia sie pewna trud-
nos¢, mianowicie odejscie od analogicznego charakteru tego jezyka na
rzecz jego ujednoznacznienia. Takie podejscie prowadzi do zanegowania
tresciowego bogactwa $wiata 0s6b i rzeczy oraz pominiecie faktu, ze
wyrazenia ,byt” nie mozna redukowac¢ do prostego i jednoznacznego
ujecia, wyartykulowanego w jednoznacznym jezyku (nazwie). Stusznie
zauwaza Krapiec, iz takie twierdzenie ,nie wyeliminowalo problemu
analogicznego poznania i orzekania, co wiecej, blizsza analiza jezyka
naturalnego ukazuje, ze to wlasnie analogia jest naturalnym sposobem
poznania i orzekania, podczas gdy jednoznaczno$¢ jest raczej nastep-
stwem sztuki mysélenia, i to tylko w niektérych naukach szczegétowych,
zwlaszcza zmatematyzowanych™. W zwiazku z tym jezyk metafizyki,
podobnie jak jezyk naturalny, musi charakteryzowac si¢ analogicznoscia,
poniewaz ma dotyczy¢ bytéw konkretnie istniejacych. Uswiadomienie
sobie natury samej analogii uzywanej w jezyku metafizyki stanowi — we-
dtug Krapca — jedyna droge do uscislenia tego jezyka, bez koniecznosci
zamiany analogicznych wyrazen na jednoznaczne.

Tamze.

3 Zob. S. Kaminski, Osobliwos¢ metodologiczna teorii bytu, w: Jak filozofowac? Studia
z metodologii filozofii klasycznej, Lublin 1989, s. 81.

4 M.A. Krapiec, Analogia w filozofii, s. 461.
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W kontekscie badan nad analogicznoscig jezyka metafizyki na uwage
zastuguja rozwiazania zaproponowane przez Mieczystawa Alberta Krap-
ca. Wskazywal on, Ze to wlasnie analogia pozwala na pelne, filozoficzne
uchwycenie rzeczywisto$ci oraz moze stanowi¢ gwarancje realizmu po-
znawczego. W niniejszym artykule celem ponizszych rozwazan bedzie
proba ukazania podstaw i specyfiki analogicznosci jezyka metafizyki,
w gléwnej mierze w oparciu o dorobek filozoficzny M.A. Krapca.

1. ANALOGIA BYTU I POZNANIA

Analogie czestokro¢ zwyklo sie na plaszczyznie filozoficznej (cho¢
nie tylko) sprowadza¢ do sfery orzekania i poznania. Jednak, jak wskazuje
M. Krapiec, analogia odnosi si¢ przede wszystkim do sposobu bytowania
bytéw zlozonych i ich pluralizmu®. Dlatego w pierwszym rzedzie analogia
oznacza sposob bytowania rzeczy (analogia bytowa), co w konsekwencji
odnosi sie do sposobu ich poznania (analogia poznania) oraz orzekania
(analogia orzekania). Dlatego na terenie filozofii realistycznej rozumie-
nie analogii §ci$le powiazane jest z teoria bytu. S. Kaminski wyjasnia, iz
»W teorii bytu analogiczny jest przede wszystkim wewnetrzny stan bytu
konkretnego. Tam bowiem w spos6b konieczny przyporzadkowane sa
sobie wedlug wlasciwych proporcji elementy-czynniki bytowe, zasad-
niczo rézne, lecz pod pewnym wzgledem tozsame, bo konstytuujace
«relacyjna» jedno$¢ ontyczng”. W obrebie kazdego bytu — wedlug Ka-
minskiego — istota i istnienie jednocza sie¢ proporcjonalnie w sposéb
konieczny, pozostajac wobec siebie we wzajemnej relacji. Oznacza to,
ze istota i istnienie, cho¢ rézne, sa pod pewnym wzgledem jednakowe,
poniewaz istnienie zawsze odgrywa te sama role w stosunku do istoty,
a istota — w stosunku do istnienia. W zwiazku z tym kazdy realnie ist-
niejacy byt jest sam w sobie analogiczny. Rzeczywisto$¢ jest systemem
analogicznych zwigzkéw koniecznych, nabudowanych na jednakowej

> Zob. tenze, Metafizyka. Zarys teorii bytu, Lublin 1978, s. 478.
6 S. Kaminski, Osobliwos¢ metodologiczna teorii bytu, s. 81-82.
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funkgcji istoty i istnienia. Jednos$¢ tych dwéch subontycznych elemen-
téw wyznacza relacje jaka pomiedzy nimi zachodzi. W takiej koncepcji
bytu kladzie si¢ akcent na transcendentalne zlozenia bytowe; dopiero
one moga stanowi¢ podstawe poznania metafizycznego. Wskazane jest
poczynienie konstatacji, iz — wedlug Kaminskiego — mozliwe pozostaja
réwniez ontyczne analogie, gdzie fundamentu nie stanowi zespolenie
istoty i istnienia. Mowa tu o relacji koniecznej w postaci ztozenia z aktu
i moznosci, ktéra jawi sie jako pierwotna wzgledem pozostatych’. Stad
w zakres analogii bytowej wlaczamy analogie nie tylko wewnatrzbytows,
ale takze miedzybytowa, w ramach ktoérej byt, bedac w swej naturze zto-
zony, jest jednoczesnie analogiczny w stosunku do innych bytéw realnie
istniejacych?®.

M.A. Krapiec okresla analogie wewnatrzbytowa jako ,wewnetrz-
ne zlozenie bytu z elementéw przyporzadkowanych do siebie wedlug
kategorii moznosci i aktu™. W zwigzku z tym wszelki byt przygodny,
bedac analogiczny sam w sobie, jest wewnetrznie zlozony z elementéw
integrujacych. W dziejach metafizyki wyrézniano, jako zlozenia byto-
we, zlozenie z materii i formy, z substancji i przypadlosci oraz z istoty
i istnienia. ,Wszystkie te czesci — wyjasnia Krapiec — wzajemnie przypo-
rzadkowane tworza jedna, zwiazana relacjami, istotna calo$¢ konkretne-
go bytu, ktdra to sie¢ realnych, konkretnych relacji w istniejacym bycie
okresla sie ogdlnie jako relacje moznosci do aktu”'. Wyréznione relacje
wewnatrzbytowe, jakie zachodza w bycie przygodnym, sa fundamentem
jego jednosci oraz tozsamosci'!. Tak rozumiana analogia wewnatrzbyto-
wa stanowi podstawe oraz racje dla analogii miedzybytowej. Analogia
miedzybytowa nazywamy relacje przyczynowo-skutkowe, zachodzace
pomiedzy realnymi bytami'%2. M. Krapiec dzieli tak rozumiang analogie
na: analogie bazujaca na relacjach kategorialnych oraz analogie bazujaca
na relacjach transcendentalnych.

7 Zob. tamze, s. 82-83.

8 Zob. M.A. Krapiec, Analogia w filozofii, s. 450.

Tenze, Analogia w filozofii kiasycznej, w: Leksykon Filozofii Klasycznej, red. nauk.
J. Herbut, Lublin 1997, s. 41.

10 Tenze, Analogia w filozofii, s. 449.

I Zob. tamze.

Zob. tenze, Analogia w filozofii klasycznej, w: Leksykon Filozofii Klasycznej, s. 41.
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Analogia bazujaca na relacjach kategorialnych wystepuje w pew-
nym ograniczonym zakresie bytow przygodnych. Relacje kategorialne sa
to relacje niekonieczne, ktore — jak zauwaza Krapiec — ,,dochodzg” do
bytu juz uksztaltowanego (ukonstytuowanego). Co wigcej, niezaleznie
od tego, czy relacje kategorialne istnieja, czy tez nie — byt nadal istnieje.
Przykladem tego rodzaju relacji jest np. relacja malzenstwa (poprzez
zwigzek malzenstwa zostaje dookreslony byt juz istniejacy). Trzeba réw-
niez zauwazy¢, iz kazdy konkretny byt jest powigzany z ogromna iloscia
relacji niekoniecznych, ktére pojawiaja sie, trwaja, znikaja w zaleznosci
od okoliczno$ci oraz warunkéw bytowania'®. Natomiast analogia ba-
zujaca na relacjach transcendentalnych ogarnia caly zakres bytowania,
co oznacza, Ze jest nieograniczona'®. Relacje transcendentalne (relacje
konieczne) stanowia bowiem fundament ,ujrzenia” analogicznosci bytu
oraz podstawe metafizycznego rozumienia rzeczywistosci. Wsrdd tych
relacji Krapiec wyrdznia trzy zasadnicze ich rodzaje. Po pierwsze jest to
konieczna i transcendentalna relacja istoty do istnienia, z ktérej wynika,
iz bytem realnym nazywamy to, co aktualnie istnieje. Kolejnym rodzajem
relacji transcendentalnej jest fakt poznawalnosci (inteligibilnosci) bytu
realnie istniejacego, uwyrazniajacy sie w transcendentalnym przyporzad-
kowaniu bytu do intelektu twércy lub Stwoércy (np. istniejacy Jan jest
przedmiotem intelektu, jest przez nas poznawany). Ostatnim rodzajem
relacji transcendentalnej znajdujacej sie w bycie jest relacja do czyjej$
woli. Wszystkie byty realne sa powiazane z wola twércy lub Stwércy,
a kazdy byt, bedac dobrem, jest Zrédlem pozadania, co oznacza, iz 6w
byt jest transcendentalnie zwiazany relacja z wola twércy lub Stwércy®.

Wedlug M.A. Krapca na analogii bytowej zasadza sie analogia po-
znania oraz analogia orzekania (wyrazen jezykowych). Tylko bowiem
analogiczny charakter bytéw realnie istniejacych stanowi baze wyjasnia-
jaca stosowanie analogii w procesie poznania, jak réwniez orzekania®.
Z tej racji analogia poznania oraz analogia wyrazen jezykowych winny

18 Zob. tenze, Metafizyka. Zarys teorii bytu, s. 482-483.

Zob. tenze, Teoria analogii bytu, Dziela, t. I, Lublin 1993, s. 191. Relacje transcen-
dentalne stanowig trzon metafizycznego poznania oraz rozumienia rzeczywisto$ci;
co wiecej, wystepuja one w kazdym bycie przygodnym.

15 Zob. tenze, Analogia w filozofii, s. 451-453.

16 Zob. tenze, O rozumienie filozofii, Dziela, t. XIV, Lublin 1991, s. 214.
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bazowac na analogii bytowej (wewnatrzbytowej oraz miedzybytowej),
albowiem stanowi ona fundament analogicznej jednosci oraz poznawal-
nosci bytu. Natomiast nieprzyjecie takiej wykladni w interpretacji bytu
nieuchronnie bedzie zmierzalo do monizmu, w mys$l ktérego wszystko
to, co realnie istnieje, jest tym samym'.

Na przestrzeni dziejow filozofii gléwnym punktem swego zainte-
resowania mysliciele czynili analogie zawarta w aktach poznania. Kon-
sekwencja tego bylo powstanie réznorodnych typéw analogii ludzkiego
poznania'®. W tym miejscu warto wspomnie¢, iz w strukture analogicz-
nego poznania wchodza — wedlug Krapca — trzy zasadnicze elementy
skladowe: analogon, analogat oraz fakt relacji. Analogon, czyli propor-
cjonalnie wspélna doskonalo$¢ analogiczna, stanowiaca fundament
ksztaltowania sie poje¢ analogicznych, zespala ze soba rézne przedmioty,
w ktérych sie proporcjonalnie realizuje. Przykladem analogonu jest np.
»dusza” w nastepujacej analogii: ,Czlowiek do swojej duszy” ma sie tak
jak ,kot do swojej duszy” Analogat to podmiot jakiej$ orzekanej wtasci-
wosci. Fakt relacji natomiast wyraza stosunek analogatu do analogonu
i odwrotnie — analogonu do analogatu’®. W zwiazku z tym S. Kaminski
zauwaza, iz pojecie analogiczne musi zawiera¢ zespolenie tego, co tfaczy
i co jest podstawa wszystkich desygnatéow (analogon) oraz tego, co re-
alizuje si¢ w okreslonych desygnatach (analogaty)®.

M.A. Krapiec wyrdznia cztery zasadnicze rodzaje analogii, dzigki
ktérym docieramy do analogicznego poznania rzeczywistosci, sa to: ana-
logia metaforyczna, analogia przyporzadkowania, inaczej zwana analogia
atrybucji, analogia proporcjonalno$ci ogélnej oraz analogia proporcjo-
nalnosci transcendentalnej. Sposréd wyréznionych czterech sposobéw
analogicznego poznania najwazniejsza dla metafizyki jest analogia pro-
porcjonalnosci transcendentalnej, poniewaz to ona stanowi podstawe
tworzenia poje¢ transcendentalnych. Jednak, jak zauwaza Kaminski,
wlasciwe wyjasnienie rzeczywistosci na polu metafizycznym oznacza
konieczno$¢ postuzenia sie wlasnie analogia transcendentalna, tj. siegnie-

17 Zob. tenze, Analogia w filozofii, s. 453.

Zob. tenze, Podstawowe przestrzenie uprawiania filozofii, w: Analogia w filozofii,
red. nauk. A. Maryniarczyk, K. Stepien, P. Skrzydlewski, Lublin 2005, s. 38.

Zob. tenze, Teoria analogii bytu, s. 208-209.

Zob. S. Kaminiski, Osobliwos¢é metodologiczna teorii bytu, s. 83.
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cia po terminy wyrazajace ,informacje¢” analogiczna®. Ponadto analogia
transcendentalna ,,odnosi sie bez ograniczenia do catego zakresu bytowa-
nia”*%. Bazuje ona tylko na relacjach transcendentalnych (patrz: analogia
bytowa), tj. zwigzkach koniecznych, konstytuujacych bytowos¢*. Dlatego
bytowa analogia transcendentalna okresla si¢ réwniez wewnetrzne zto-
zenie bytu z niesamodzielnych elementéw ontycznych, wystepujacych
w koniecznej relacji proporcjonalnej. Fundamentem wyjasnienia meta-
fizycznej zmiany, réznorodnosci bytéw, tendencji doskonato$ciowych
i relacji miedzybytowych pozostaje wewnetrzna ztozono$¢ z nieredu-
kowalnych do siebie elementéw bytu**. Z powyzszych analiz wynika, iz
najistotniejszym sposobem analogicznego poznania rzeczywistosci jest
analogia proporcjonalnosci transcendentalnej. Za sprawa tej analogii
mozliwe staje sie uchwycenie transcendentalnych relacji bytowych?®.

2. ANALOGIA ORZEKANIA I ,,DORZECZNOSC”
JEZYKA METAFIZYKI

Poznanie analogiczne jest komunikowalne w przekazie zlozonym,
czyli w mowie sadowo-zdaniowej, gdzie mamy do czynienia z analo-
gicznym orzekaniem; z nim zasadniczo zwigzane jest rozumienie jezyka
metafizyki. Stad w optyce M. Krapca jezyk w gléwnej mierze ma cha-
rakter analogiczny. Wiaze sie on bowiem z realnie istniejacym bytem,
jego struktura oraz uwarunkowaniem. W procesie poznania sadowego
realizuje si¢ orzekanie, w nim bowiem czlowiek ,uzgadnia sie” z poznana
rzeczywisto$cia oraz wyraza sady prawdziwe. Sady mozemy podzieli¢ na
proste oraz zlozone. Z pewnoscia sady zlozone da si¢ zredukowac do s3-

2 Zob. tamze.

2 Tamze, s. 82.

#  Zob. tamze.

Zob. tenze, Metody wspdiczesnej metafizyki, w: Filozofia i metoda, Lublin 1993,
s. 108-109.

Zob. G. Besler, Analogicznos¢ i racjonalnos¢ a metoda filozofii realistycznej
M.A. Krgpca, w: Analogia w filozofii, red. nauk. A. Maryniarczyk, K. Stepien,
P. Skrzydlewski, t. 7, Lublin 2005, s. 336.
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déw prostych. Tradycyjna struktura sadéw prostych wyraza sie w naste-
pujacej formule: ,,S jest P” (np. ,Jan jest pitkarzem”)?. W zwiazku z tym
mozna zauwazy¢, iz w strukture takiego sadu wchodza: podmiot (S),
facznik zdaniowy (,jest”) oraz orzecznik (P). Nalezy zwrdci¢ uwage, ze
orzeczniki zdaniowe maja charakter wiedzotwérczy, co oznacza, iz infor-
muja nas o nowych wlasciwosciach podmiotu. Gdy bowiem konstatuje,
ze Jan jest politykiem, pitkarzem, czy muzykiem, to za sprawa wymienio-
nych orzecznikdw nastepuje poszerzenie zakresu wiedzy o podmiocie.
Z tego wzgledu wlasciwe zrozumienie orzecznikéw stanowi nieodzowny
czynnik poznania oraz komunikacji.

Bardzo waznym elementem pozostaje rowniez funkcja ,jest” zda-
niowego. Mozna pokusi¢ si¢ o stwierdzenie, ze ,jest” stanowi esencje
sadu, albowiem lezy u podstaw poznania sadowego i uprawomocnia je*.
W tym miejscu na uwage zasluguje fakt, ze w metafizyce realistycznej
wazng role odgrywa szczegélna metoda poznania, okreslana mianem
»separacji metafizycznej”?®. Osnowe tej metody stanowia sady egzysten-
cjalne, ktére umozliwiaja poznanie realnie istniejacych bytéw. Poznanie
to ma charakter sadowy (separacyjny); uwyraznia si¢ ono w ujeciu calosci
bytu i odnalezieniu elementéw, ktére konstytuuja jego istnienie®. Pozna-
nie, w ktérym nastepuje uchwycenie istnienia rzeczy oraz jej istoty, od-
bywa sie za sprawg aktéw sadzenia egzystencjalnego. Jest to fundament
koncepcji poznania sagdowego, w ktérym akcentuje sie, ze podstawowymi
i najpierwotniejszymi aktami poznania realistycznego sg akty afirmujace
istnienie rzeczy. Afirmacja istnienia rzeczy (bytu) odbywa sie w sadzie

% W tym miejscu nalezy wspomnie¢, iz na gruncie klasycznej teorii nazw méwi sie

o tzw. zdaniach kategorycznych. Sa to zdania: og6lnotwierdzace (SaP — ,Kazde
S jest P”), ogdlnoprzeczace (SeP — ,Zadne S nie sa P”), szczegbtowotwierdza-
ce (SiP — ,Niektore S sa P”) oraz szczegélowoprzeczace (SoP — ,Niektére S nie
sa P”). Kazde zdanie kategoryczne charakteryzuje sie¢ podmiotowo-orzecznikowa
budowa, gdzie S reprezentuje podmiot, natomiast P — orzecznik. Szerzej na ten
temat zob. O. Nawrot, Wprowadzenie do logiki dla prawnikéw, Warszawa 2012,
s. 198-230.

#  Zob. tenze, Jezyk i Swiat realny, Lublin 2015, s. 248.

% Wedlug A. Maryniarczyka na terenie metafizyki termin ,separacja” oznacza ,wska-
zanie na typ poznania, w ktérym separujemy (rozrézniamy) takie czynniki w bycie,
bez ktérych on nie moze istnie¢ i w ten sposéb dochodzimy do rozumienia isto-
ty bytu”. A. Maryniarczyk, Realistyczna interpretacja rzeczywistosci, Lublin 2005,
s. 124.

2 Zob. tamze.
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egzystencjalnym (np. ,Jan jest [istnieje]”). ,Jest” sadowe (egzystencjalne)
jawi sie jako finalna instancja prawdziwosci ludzkiego poznania sadowe-
go. Krapiec stusznie stwierdza: ,[...] Majac zatem przed oczyma poznanie
sadowe [...] dostrzegamy, ze wlasnie w tym typie poznania sadowego
wypowiadanego w zdaniach, czyli w jezykowej komunikacji realizuje
sie takze analogiczno$¢. Analogicznymi bowiem w funkcji orzekania
sa orzeczniki zdaniowe i analogiczna jest takze sama funkcja orzekania
tfacznika zdaniowego «jest»”*. Zatem o analogicznosci jezyka metafizyki
decyduja analogiczne struktury sadowo-zdaniowe.

Funkcja ,jest” jawi sie jako analogiczna, jak zauwazyt Krapiec, albo-
wiem odnosi sie do kohezji, asercji i afirmacji*’. Czym charakteryzuja sie
wymienione trzy funkcje ,jest” zdaniowego? Pierwsza z nich — kohezyjna
funkcja ,jest” — dotyczy zespalania orzecznika zdaniowego z podmio-
tem i z tej racji ,jest” spelnia role tacznika zdaniowego. Ponadto funk-
cja ta umozliwia wypowiedz ludzka, ktdra jest syntaktycznie poprawna,
aczkolwiek trzeba zaznaczy¢, Ze nie jest to wypowiedz bedaca znakiem
sadu jako szczytowego aktu poznawczego, poniewaz — wedlug Krapca
— nie mozna zweryfikowa¢ w poznaniu sensu owej wypowiedzi*?. Druga
funkcje ,jest” zdaniowego stanowi asercja, ktéra pozwala uzgodni¢ wy-
powiedz z faktycznym stanem rzeczy (rzeczywistosci). Ostatnia funkcja,
najbardziej fundamentalna, to afirmacyjna funkcja ,jest” Wystepuje ona
w sadach egzystencjalnych, w ktérych stwierdzamy akt istnienia jakiego$
bytu (np. ,Jan istnieje”). Jak wskazuje Krapiec, ,stwierdzenie realnej, ak-
tualnej rzeczywistosci jest mozliwe w sposob oryginalny jedynie poprzez
sady egzystencjalne. Jesli bowiem stykamy sie z realnymi rzeczami, to
podstawa i bazg naszego realnego stosunku do rzeczywistych rzeczy jest
[...] zaafirmowanie ich konkretnego istnienia, ktére formalnie stwier-
dzam w sadzie: A istnieje” Stwierdzenie realnego istnienia A poprzez
»jest” egzystencjalne stanowi — wedlug Krapca — ostateczny fundament-
prawdziwosci naszego sadowego poznania®.

30 M.A. Krapiec, Jezyk i Swiat realny, s. 248.

Szerzej na ten temat zob. tenze, Jezyk naturalny podmiotowo-orzeczeniowy (analiza
sadow), w: $w. Tomasz z Akwinu, De ente et essentia. O bycie i istocie, przeklad-
-komentarz-studia, M.A. Krgpiec, Lublin 1981, s. 153-162.

Zob. tenze, Jezyk i swiat realny, s. 320-321.

33 Zob. tamze, s. 306.

31

32
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M. Krapiec stwierdza, iz ,majac na uwadze ludzkie poznanie, ktére
najpelniej wyraza si¢ w aktach sadzenia, zdajemy sobie sprawe, Ze nasze
poznanie rzeczywistosci i jej komunikowanie poprzez akty predyka-
¢ji zdaniowej juz wprowadza analogie do samego sposobu orzekania.
Okazuje sie bowiem, ze sama funkcja orzekania, sama funkcja wiazania
orzecznika z podmiotem nie jest jednoznaczna, albowiem zasadniczo
wyraza sie w kohezji, asercji i afirmacji”*. W analogii orzekania najistot-
niejsza rzecza jest tworzenie wyrazen analogicznych. Wyrazenia analo-
giczne pelnia role orzecznikéw w zdaniach orzecznikowych. Poprzez te
zdania dokonujemy komunikacji wiedzy o konkrecie, bedacej pochodna
poznania analogicznego. Terminy analogiczne sktadaja sie na strukture
analogii orzekania, odgrywajac role orzecznikéw w zdaniach orzeczni-
kowych. Uzywane w obrebie jezyka metafizyki orzeczniki sa rozumiane
analogicznie w sposdb spontaniczny, albowiem odnosza sie do rzeczy
i spraw jednostkowych, istniejacych konkretnie.

Powyzsze rozwazania prowadza do stwierdzenia, iz o bogactwie
poznania komunikowanego w analogicznym jezyku metafizyki $wiadcza
ujawniajace sie wszystkie typy analogii. Analogicznosc¢ jezyka metafizyki
uwyraznia sie w specyficznej funkcji jezyka, mianowicie ,,dorzecznos$ci’,
ktéra polega na naprowadzeniu poprzez sformulowanie jezykowe na wi-
dzenie bytu (rzeczy), badz tez elementéw w bycie, ktére pozwola zrozu-
mie¢ i wyjasnic rzeczywisto$¢. Poznanie analogiczne ukierunkowane jest
na $§wiat obiektywny, co sprawia, iz jezyk metafizyki komunikuje o rze-
czach®. Rzeczy sa rzeczami-przedmiotami, nie za$§ kompleksem znakéw.
Natomiast kompleks znakéw o rzeczach-przedmiotach, nie bedac toz-
samy z rzecza, moze odnosi¢ sie do rzeczy. Ow kompleks znakéw ma
by¢ jezykiem pierwszego stopnia (jezykiem przedmiotowym)*. W tym
miejscu na uwage zastuguje rozréznienie miedzy jezykiem pierwszego
stopnia (przedmiotowym) oraz jezykiem drugiego stopnia (metajezy-
kiem). Za pomoca jezyka przedmiotowego méwimy o rzeczywistosci
nas otaczajacej. Natomiast w jezyku drugiego stopnia, tj. metajezyku,

34 Tenze, O rozumienie filozofii, s. 232.

% Zob. M.A. Krapiec, S. Kaminski, Z teorii i metodologii metafizyki, Dzieta, t. IV,
Lublin 1994, s. 45.
36 Zob. tamze, s. 46.
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moéwimy o wyrazeniach uzywanych (formulowanych) w jezyku przed-
miotowym.

W zwiazku z tym rozréznieniem jezyk metafizyki nalezy zaliczy¢
do jezyka pierwszego stopnia (przedmiotowego), czyli tzw. dorzecznego
— naprowadzajacego na widzenie rzeczy, czy tez elementéw w rzeczy.
Tak rozumiany jezyk metafizyki jest zblizony do jezyka nauk realnych.
W jezyku nauk realnych nie méwi sie o pojeciu mézgu, lecz o mézgu;
nie o pojeciu oka, lecz o oku. Na plaszczyznie tychze nauk nie dokonuje
sie analiza poje¢ mézgu czy oka, ale nastepuje ich faktyczne poznanie.
Podobnie rzecz wyglada w przypadku jezyka pierwszego stopnia, do
ktérego — jak juz wspomnieliSmy — nalezy jezyk metafizyki. Na terenie
metafizyki méwi si¢ o osobie, o bycie (pojetych analogicznie), nie za$
0 pojeciu osoby, czy o pojeciu bytu. W zwiazku z tym przytoczone przy-
ktady wskazuja, iz naczelnym zadaniem jezyka metafizyki jest wyrazenie
specyfiki poznawania $§wiata realnego. Zatracenie tego istotnego zadania
bedzie skutkowatlo zabiegami dotyczacymi uscislania poje¢, czy tez ich
precyzacji, co oznacza, ze jezyk metafizyki przestanie by¢ komunikato-
rem poznania rzeczy®.

S. Kaminski wyjasnia, iz ,w uprawianiu nauki postugujemy sie je-
zykiem, w ktérym odrdznia sie jezyk budowanej teorii i metateorii oraz
jezyk uzywany w operacjach poprzedzajacych ostateczna konstrukcje
teorii. Podobnie rzecz ma si¢ w filozofii bytu. W punkcie wyjscia filozo-
fowania korzysta sie z jezyka potocznego, wzbogaconego elementami
jezykéw pewnych nauk szczegétowych i niektérych systeméw filozo-
ficznych”®. Analizujac jezyk potoczny (przedteoretyczny) w teorii bytu,
skonstatowac nalezy, ze odgrywatl on rozmaite role, jak np. ilustracyjna
czy interwencyjna. Pod wzgledem sktadniowym jezyk cechuje sie wyra-
zeniami prostymi i zestawem zaaprobowanych regut skladania wyrazen®.
W jezyku teorii bytu zas nastepuje determinacja przedmiotu teorii bytu.
Uwarunkowane jest to szczegdlnym aspektem ,patrzenia’;, ktéry impli-
kuje charakter jezyka, zwlaszcza swoisto$¢ aparatu pojeciowego.

% Zob. A. Maryniarczyk, Rola jezyka naturalnego w metafizyce realistycznej, ,Roczniki

Humanistyczne” LIX (2011) z. 8, s. 19.

3 S. Kaminski, O jezyku teorii bytu, w: Jak filozofowac? Studia z metodologii filozofii
klasycznej, Lublin 1989, s. 95.

% Zob. A. Maryniarczyk, Metoda metafizyki realistycznej, Lublin 2005, s. 99-101.
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3. UWAGI KONCOWE

Przedstawiona powyzej proba ukazania podstaw oraz specyfiki ana-
logicznosci jezyka metafizyki miata na celu wskazanie aktualnej potrzeby
analiz filozoficznych tego zagadnienia. Struktura bytéw oraz odkrywany
w rzeczywistos$ci pluralizm wyznacza w ramach metafizyki koniecznos¢
poznawania przez analogie. To z kolei przeklada si¢ na jezyk, gdyz nazwy
i ich zastosowanie w wypowiedziach réwniez maja charakter analogiczny.
Jezyk metafizyki pelni bowiem role narzedzia poznania i komunikowania
o tresciach poznawczych, siega wiec do rzeczywistosci, czyli do bytu
analogicznego. Cata rzeczywisto$¢ istnieje w sposéb analogiczny. Ow
fakt stwarza racje ku temu, zeby analogie uczyni¢ fundamentem metafi-
zycznej teorii analogicznego poznania, uzdalniajacej do jak najpelniejszej
recepcji rzeczywistos$ci.

Cecha charakterystyczna poznania analogicznego jest to, iz po
pierwsze: odnosi sie ono do realnie istniejacych relacji koniecznych; po
wtére: unika jednoznacznosci w ujmowaniu rzeczy. W zwiazku z tym
fundament analogicznego poznania stanowi odkrycie, ze byty istnieja
analogicznie, a nie jednoznacznie. Analogiczne bytowanie rzeczy ma-
nifestuje sie w tym, iz byty sa zlozone z réznych komponentéw, stano-
wiac zarazem naturalng calos¢ i jedno$¢. Jezyk metafizyki, ktéry jest
nieodzownym elementem poznania analogicznego, dazy do adekwatnego
uchwycenia relacyjnej struktury bytu. Na kanwie metafizyki zmierza sie
do przedstawienia systemowych tresci poznawczych za posrednictwem
termindw analogicznych, majacych na celu doprecyzowanie pojec jezyka
metafizyki z intencja zakresowego objecia calej rzeczywistosci.

Jezyk metafizyki, bedac jezykiem analogicznym, posluguje sie roz-
budowang strukturg analogii, m. in. analogii bytowej, analogii poznania
oraz analogii orzekania. W kontekscie badan nad jezykiem metafizyki
podstawowa jest analogia orzekania, ktéra petni podwojna role: wskazuje
na analogiczny charakter orzecznikéw zdaniowych oraz na analogicz-
nos$¢ samej funkcji orzekania, ktéra przejawia sie w réznych sposobach
rozumienia ,jest” w sadzie. Nalezy zatem stwierdzi¢, iz analogiczno$¢ nie
bedzie realizowata si¢ jedynie poprzez orzeczniki, sama bowiem funkcja
sjest zdaniowego” jako facznika zdaniowego — to funkcja analogiczna,
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manifestujaca si¢ w asercji, afirmacji i kohezji. Spo$réd wymienionych
trzech funkcji w jezyku metafizyki najbardziej zostato uwypuklone ,jest”
afirmacyjne, inaczej okreslane mianem ,jest” sadowego. Oznacza to, ze
sad zostaje przyporzadkowany do stwierdzenia faktycznego istnienia wy-
artykutlowanego w zdaniach, totez finalny probierz prawdziwos$ci sadowe;j
stanowi uzyskanie dostepu — bezposredniego badz posredniego — do
istnienia. Analogiczno$¢ jezyka (orzekania) dotyka réwniez problemu
»dorzecznos$ci” jezyka metafizyki. Dzieki tej wlasciwosci jezyk metafizyki
przekazuje wiedze o rzeczywisto$ci oraz naprowadza na ,widzenie” bytu.
W zwiazku z tym analogicznos¢ oraz ,dorzeczno$¢” jezyka metafizyki
jawia sie jako warunek konieczny realizmu poznawczego.

BIBLIOGRAFIA

Besler G., Analogicznos¢ i racjonalno$¢ a metoda filozofii realistycznej
M.A. Krapca, w: Analogia w filozofii, red. nauk. A. Maryniarczyk,
K. Stepien, P. Skrzydlewski, t. 7, Lublin 2005, s. 331-346.

Kaminski S., Metody wspoélczesnej metafizyki, w: Filozofia i metoda,
Lublin 1993, s. 41-122.

Kaminski S., O jezyku teorii bytu, w: Jak filozofowa¢? Studia z metodo-
logii filozofii klasycznej, Lublin 1989, s. 89-101.

Kaminski S., Osobliwo$¢ metodologiczna teorii bytu, w: Jak filozofowac¢?
Studia z metodologii filozofii klasycznej, Lublin 1989, s. 71-87.
Krapiec M.A., Analogia w filozofii, w: Analogia w filozofii, red. nauk.
A. Maryniarczyk, K. Stepien, P. Skrzydlewski, t. 7, Lublin 2005,

s. 447-471.

Krapiec M.A., Analogia w filozofii klasycznej, w: Leksykon Filozofii Kla-
sycznej, red. nauk. J. Herbut, Lublin 1997, s. 41-43.

Krapiec M.A., Jezyk i §wiat realny, Lublin 2015.

Krapiec M.A., Jezyk naturalny podmiotowo-orzeczeniowy (analiza sa-
déw), w: $w. Tomasz z Akwinu, De ente et essentia. O bycie i istocie,
przekiad-komentarz-studia, M.A. Krapiec, Lublin 1981, s. 140-162.

Krapiec M.A., Metafizyka. Zarys teorii bytu, Lublin 1978.

Zeszyty Naukowe Doktorantow Wydziatu Filozofii KUL

21



22

NATALIA KUNAT

Krapiec M.A., O rozumienie filozofii, Dzieta, t. XIV, Lublin 1991.

Krapiec M.A., Podstawowe przestrzenie uprawiania filozofii, w: Analogia
w filozofii, red. nauk. A. Maryniarczyk, K. Stepien, P. Skrzydlewski,
Lublin 2005, s. 17-41.

Krapiec M.A., Teoria analogii bytu, Dziela, t. I, Lublin 1993.

Krapiec M.A., Kaminski S., Z teorii i metodologii metafizyki, Dzieta,
t. IV, Lublin 1994.

Maryniarczyk A., Metoda metafizyki realistycznej, Lublin 2005.

Maryniarczyk A., Realistyczna interpretacja rzeczywistosci, Lublin 2005.

Maryniarczyk A., Rola jezyka naturalnego w metafizyce realistycznej,
»Roczniki Humanistyczne” LIX (2011) z. 8, s. 7-22.

Nawrot O., Wprowadzenie do logiki dla prawnikéw, Warszawa 2012.

STRESZCZENIE

Podstawy i specyfika analogicznosci jezyka metafizyki
w ujeciu Mieczystawa A. Krapca

Artykul podejmuje zagadnienie podstaw i specyfiki analogiczno-
$ci jezyka metafizyki, w gtéwnej mierze w oparciu o dorobek nauko-
wy Mieczystawa A. Krapca. Artykul zostal podzielony na dwie czesci:
w pierwszej zaprezentowano rozumienie analogii bytu oraz poznania,
natomiast w drugiej przedstawiono kwestie dotyczace analogii orzekania
oraz ,dorzecznos$ci” jezyka metafizyki.

Dzigki przeprowadzonym analizom ukazano, iz po pierwsze: jezyk
metafizyki jest jezykiem analogicznym, poniewaz postuguje sie rozbu-
dowana struktura analogii (analogii bytu, analogii poznania oraz analo-
gii orzekania); po drugie: jezyk metafizyki jest jezykiem ,dorzecznym’,
poniewaz naprowadza na widzenie bytu (rzeczy).

Stowa kluczowe: analogia bytu, analogia poznania, jezyk metafizyki,
analogia orzekania
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SUMMARY

Grounds for and Specificity of Analogical Character of the Language
of Metaphysics according to Mieczystaw A. Krapiec

This article presents the grounds for and specificity of analogical
character of the language of metaphysics mainly on the basis of the re-
search output compiled by Mieczystaw A. Krapiec. The article has been
divided into two parts: the first part presents the interpretation of the
analogy of being and cognition whereas the second part presents the ana-
logy of predication and ,thing-directing’ of the language of metaphysics.

The analyses that have been conducted indicate that the language of
metaphysics is primarily the analogical language since it uses elaborated
structure of analogy (the analogy of being, the analogy of cognition, and
the analogy of predication), and secondly, the language of metaphysics
is the ,thing-directed’ language since it suggests visual perception of
being (a thing).

Keywords: analogy of being, analogy of cognition, language of me-
taphysics, analogy of predication

Zeszyty Naukowe Doktorantow Wydziatu Filozofii KUL

23



