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1 SVENA OVE HANSSONA

WPROWADZENIE

Czy na gruncie filozofii problem demarkacji wiedzy naukowe;j jest
wcigz problemem aktualnym? Innymi slowy, czy istnieje jeszcze potrzeba
prowadzenia analiz filozoficznych w celu precyzowania takich ogélnych
poje¢, jak: nauka, wiedza nienaukowa czy pseudonauka? Wielu filozoféw
odpowie, ze nie ma juz takiej potrzeby, gdyz wszystko, co istotne, zosta-
o powiedziane, a filozofia poniosta porazke w dostarczeniu kryteriow
demarkacji. Taki poglad wyrazil Larry Laudan w 1983 roku, oglaszajac
tym samym ,,zgon problemu demarkacji”’. Jezeli jednak miat racje i fak-
tycznie nie ma mozliwosci pozytywnego rozwiazania tego problemu na

gruncie filozoficznym, to czy — zgodnie z jego zaleceniem — powinni$my

! L. Laudan, The Demise of the Demarcation Problem, [w:] Physics, Philosophy and
Psychoanalysis, red. R.S. Cohen, L. Laudan, Dordrecht: D. Reidel Publishing Com-
pany, 1983.
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przestac dzieli¢ teorie na naukowe, nienaukowe i pseudonaukowe? Jesli
odpowiemy twierdzgco, to pojawia sie pewna rozbieznos¢ z tym, co sie
dzieje w praktyce?, a mianowicie w srodowisku naukowym panuje zgoda
co do tego, ze pseudonaukami sa np.: astrologia, homeopatia, tysenkizm,
jasnowidztwo, ufologia, teoria starozytnych astronautéw, zaprzeczanie
Holokaustowi, katastrofizm Velikowskiego, zaprzeczanie zmianom kli-
matycznym itd. Jest niewiele kwestii kontrowersyjnych, takich jak np.
status Freudowskiej psychoanalizy®. Jesli naukowcy z reguly nie maja
wiekszych trudnosci ze stwierdzeniem, co jest naukowe, a co tylko nauke
pozoruje, to dlaczego filozofom nie udaje si¢ sformulowac kryterium
demarkacji, ktére pozwoliloby raz na zawsze rozwigzac ten problem od
strony teoretyczne;j?

Celem niniejszego artykulu jest rekonstrukcja pogladéw autoréw
wymienionych w tytule na temat tezy o doniostosci (i rozwigzywalnosci)
problemu demarkacji. Punktem wyjscia bedzie przedstawienie antyde-
markacjonistycznego stanowiska L. Laudana, gdyz jest to filozof, ktéry
wyrazil wprost przekonanie o braku potrzeby kontynuowania tejze dys-
kusji. W artykule o zgonie problemu demarkacji przedstawil poglad,
ktory wielu filozoféw nauki podzielalo w tamtym okresie. Jak to nie-
rzadko bywa w filozofii, powraca sie do pewnych idei. Na przetomie XX
i XXI wieku ponownie pojawili si¢ autorzy, ktérzy pragneliby przemysle¢
raz jeszcze problem demarkacji od strony filozoficznej. Ich sztandarowa
praca jest wydana w 2013 roku ksiazka pt. Philosophy of Pseudoscien-
ce*. Dlatego tez w niniejszym artykule zrekonstruuje stanowiska dwéch
aktywnych krytykéw pseudonauki — Massima Pigliucciego i Svena Ove
Hanssona. Autorom przys$wieca ten sam cel, czyli dostarczenie narzedzi

Ten w pewnym sensie paradoks zauwazy! juz Thomas Kuhn w artykule Logika od-
krycia naukowego czy psychologia badan? Stwierdzit w nim, ze chociaz jego i Karla
Poppera kryterium demarkacji bardzo sie réznia, to jednak obaj doszli do podob-
nych wnioskéw w kwestii tego, co powinno by¢ zaliczone do pseudonauki. Obaj
np. uwazali astrologie za pseudonauke, chociaz z zupelnie odmiennych powodéw.
Zob. wiecej T.S. Kuhn, Logika odkrycia naukowego czy psychologia badan?, [w:]
T.S. Kuhn, Dwa bieguny. Tradycja i nowatorstwo w badaniach naukowych, ttum.
S. Amsterdamski, Warszawa: PWN, 1985, s. 370-405.

S.0. Hansson, Science and Pseudoscience, http://plato.stanford.edu/entries/pseu-
do-science/ (dostep: 28.08.2016).

Philosophy of Pseudoscience. Reconsidering the Demarcation Problem, red. M. Pigli-
ucci, M. Boudry, Chicago—London: The University of Chicago Press, 2013.
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filozoficznych, ktére pozwola zwalczaé¢ pseudonaukowe przekonania.
Proponuja jednak troche odmienne sposoby realizacji tego celu. Wybra-
tem tych przedstawicieli nurtu demarkacjonistycznego takze dlatego, ze
bezposrednio polemizuja oni z tezami Laudana. Ze wzgledu na niewielka
objeto$¢ artykulu nie przedstawitem w nim bogatej historii problemu
demarkacji, ktérg we wspoélczesnej formie zapoczatkowat logiczny po-
zytywizm, a Laudan pragnatl jedynie wyrazi¢ swoj poglad w tym sporze.

W punkcie wyjscia nalezy uscisli¢, jakiego typu problemy demarka-
cyjne wystepuja na gruncie filozofii nauki, tzn. pomiedzy czym a czym
prébuje sie lub prébowato wytyczy¢ granice. Mozna wyrdzni¢ nastepu-
jace rodzaje demarkacji: 1) pomiedzy nauka a pseudonauky; 2) pomiedzy
nauka a nienauka (ang. non-science)®; 3) pomiedzy nauka a religia; 4) po-
miedzy naukami® Do klasycznych przejawéw myslenia demarkacyjnego
nalezy takze przeciwstawianie sobie: opisu ,jak?” i wyjasniania ,dlacze-
go?” (A. Comte); natury i kultury (W. Dilthey); nauk nomotetycznych
i idiograficznych (W. Windelband); faktéw i teorii (R. Carnap); kontekstu

° Na gruncie literatury angielskojezycznej w celu okreslenia, ze co$ jest nienaukowe,

stosuje sie dwa terminy: nonscientific i unscientific. Cz¢$¢ autoréw blednie traktuje
je jako réwnorzedne znaczeniowo. Do nienauki (non-science) zalicza si¢ wszystkie
obszary wiedzy, ktére nie posiadaja rygorystycznych standardéw nauk przyrodni-
czych lub ewentualnie zblizonych do nich nauk spotecznych. Takimi moga by¢ np.:
badania filozoficzne, humanistyczne, matematyczne, protonaukowe, technologia
i wiedza potoczna itd. Granice pomiedzy tymi typami wiedzy a wiedza $cisle nauko-
wa sa nielatwe do nakreslenia. Natomiast przymiotnik uscientific jest wezszym zna-
czeniowo pojeciem niz nonscientific, poniewaz implikuje jaka$ forme sprzecznosci
czy konfliktu z nauka. Wiecej na temat problemu nienaukowosci zob. M. Mahner,
Demarcating Science From Non-Science, [w:] General Philosophy of Science, Focal
Issues, red. T.A.F. Kuipers, Amsterdam—Oxford: Elsevier Publications, 2007, s. 515-
575.

Dyskutuje sie, czy pomiedzy poszczeg6lnymi naukami mozna wytyczy¢ granice, czy
sa one autonomiczne wzgledem siebie oraz czy sg jakie$ elementy wspolne wszyst-
kim naukom. Problem ten jest omawiany w ramach tzw. problemu jedno$ci nauki.
Na temat historii problemu i wspélczesnej dyskusji zob. J. Cat, The Unity of Science,
http://plato.stanford.edu/entries/scientific-unity/ (dostep: 28.08.2016). Problem ten
nie bedzie omawiany w tym artykule. Problem jedno$ci nauki zdaje si¢ jednak mie¢
duzy zwiazek z pozostalymi typami demarkacji. Na przyklad M. Mahner formutuje
teze, ze filozofowie przekonani o wewnetrznej jedno$ci nauki sa bardziej sklonni
do przekonania o jej zewnetrznej demarkacji wzgledem wiedzy nienaukowej czy
pseudonauki — M. Mahner, Science and pseudoscience. How to demarcate after
the (alleged) demise of the demarcation problem, [w:] Philosophy of Pseudoscience.
Reconsidering the Demarcation Problem, red. M. Pigliucci, M. Boudry, Chicago—
London: The University of Chicago Press, 2013, s. 32.
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odkrycia i uzasadnienia (H. Reichenbach); odkrywanie prawdy i czynie-
nia prawdy (R. Rorty)’. Powyzszy przeglad typéw problemu demarkacji
w dalszej czesci artykutu pozwoli mi wskazad, o jaka demarkacje chodzi
autorom wymienionym w tytule.

1. ZGON PROBLEMU DEMARKAC]JI?

W artykule Zgon problemu demarkacji (1983) Larry Laudan stwier-
dzil, ze filozofia nie zdotata dostarczy¢ odpowiednich narzedzi umozli-
wiajacych wytyczenie granic pomiedzy nauka, nienauka i pseudonauka®.
Ten pesymistyczny wniosek z obserwacji 6wczesnego stanu dyskusji nad
tym problemem?® skionif go do zapytania, jaka lekcje mozemy wyciagnac
z tej filozoficznej porazki. Jego zdaniem mozliwe sg jedynie dwie odpo-
wiedzi: albo nauka jest rzeczywiscie czyms sui generis i tylko brakowato
nam do tej pory dostatecznej filozoficznej wyobrazni, pozwalajacej wska-
zac jej charakterystyczne cechy, albo nie ma zadnych epistemicznych
cech, ktoére posiadalyby wszystkie i tylko te dyscypliny, ktére okreslamy
naukowymi'®. Juz sam tytut artykutu wskazuje, ze blizsza byla mu druga
odpowiedz.

Do wystawienia problemowi demarkacji swego rodzaju karty zgonu
sklonily Laudana wnioski plynace z odpowiedzi na trzy istotne pytania,

A. Bronk, Filozofia i nauka: problem demarkacji, ,Roczniki filozoficzne” 43 (1995),
z.1,s.183.

8 L. Laudan, The Demise of the Demarcation Problem, s. 112.

Laudan ma tu na mysli dyskusje w ramach klasycznego demarkacjonizmu (logiczny
pozytywizm, szkola lwowsko-warszawska, krytyczny racjonalizm). Z punktu widze-
nia klasycznego demarkacjonizmu nauka (nauki przyrodnicze) przedstawia sie jako
co$ wyraznie wyodrebnionego i zasadniczo réznego od innych sfer ludzkiej dziatal-
nosci. To, co mialo wyréznia¢ nauke, to m.in.: precyzyjny i sformalizowany jezyk,
redukowalne struktury dedukcyjne teorii naukowych do zdan bazowych, algoryt-
micznos$¢ regul postepowania naukowego, uniwersalizm kryteriéw naukowosci
itd. Od publikacji Struktury rewolucji naukowych (1962) Kuhna zaczeto stopniowo
odchodzi¢ od tego pogladu na nauke na rzecz modeli antydemarkacjonistycznych.
Zob. M. Walczak, Racjonalnosé nauki. Problemy, koncepcje, argumenty, Lublin:
Towarzystwo Naukowe KUL, 2006, s. 87-124.

10 L. Laudan, The Demise of the Demarcation Problem, s. 112.
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na ktére — jego zdaniem — powinien odpowiedzie¢ kazdy, kto zajmuje
sie problem demarkacji: 1) Jakie warunki adekwatno$ci powinno spet-
nia¢ proponowane kryterium demarkacji?; 2) Czy rozwazane kryterium
opisuje konieczne i/lub wystarczajace warunki osiagniecia statusu nauki?
3) Jakie czynnosci lub sady sa konsekwencjami stwierdzenia, ze pewne
przekonanie czy postepowanie jest ,naukowe” albo ,nienaukowe”?"!

Odpowiadajac na pytanie 1 Laudan stwierdza, ze formulowanie kry-
terium demarkacji nie moze by¢ przedsiewzieciem czysto apriorycznym,
a kazda z proponowanych linii podzialu miedzy nauka a nienauka mu-
sialaby uwzglednia¢ istniejace przypadki i przynajmniej cze$ciowo je
wyjasniac. Na przyklad jesli kto$ zaproponowalby kryterium naukowosci,
ktére nie pozwolitoby uznac gtéwnej teorii fizyki czy chemii za naukowa
lub klasyfikowaloby te teorie jako nienaukowe, to poniéslby porazke
w rekonstruowaniu paradygmatycznych przypadkéw uzycia terminu
»nauka” Adekwatne kryterium demarkacji musi by¢ préba wyjasnienia
powszechnie przyjmowanych (cho¢ na ogdt implicite) mechanizmoéw
podzialu, dzieki ktérym wiekszo$¢ ludzi zajmujacych sie tym problemem
bedzie mogta si¢ zgodzi¢ co do paradygmatycznych przypadkéw nauki
i nienauki. Ponadto Laudan wskazuje, ze takie interesujace z filozoficz-
nego punktu widzenia kryterium musi identyfikowa¢ metodologiczne
cechy, ktére pozwolityby odrézni¢ przekonania naukowe od nienauko-
wych'

Odejscie od czysto apriorycznych i normatywnych filozofii nauki (na
rzecz deskryptywnych oraz bazujacych na case study) juz w czasie pisania
tego artykulu przez Laudana nie byto nowym postulatem. Wcze$niej czy-
nili to m.in. T. Kuhn, P. Feyerabend, N.R. Hanson, S. Toulmin, G. Holton.
Jednak czysto deskryptywna filozofia nauki réwniez nie jest mozliwa,
poniewaz aby opisywac wiedze naukowa oraz sposoby dochodzenia do
niej, juz wczesniej trzeba wiedzie¢, co jest nauka i co nig nie jest. Musi
by¢ wstepnie sformulowane jakie$ kryterium. Stad pytanie 2 brzmi: jakie
warunki powinno spelnia¢ takie kryterium? Odpowiadajac na to pyta-

1 Tamze, s. 117.

12 Zdaniem Laudana wskazanie réznic czysto socjologicznych miedzy nauka a nienau-
ka nie jest trudne, np. nauka jest bardziej zinstytucjonalizowana, naukowcy moga
lepiej zna¢ matematyke niz nienaukowcy itd. Takie odréznienie nie jest jednak
wystarczajace z filozoficznego (epistemicznego) punktu widzenia (tamze, s. 118).
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nie, Laudan twierdzi, ze w idealnym przypadku rozwazane kryterium
demarkacji wyliczaloby komplet warunkéw — zaréwno koniecznych
jak i wystarczajacych — na podstawie ktérych mozna by rozstrzygnac,
czy dana czynno$¢ lub teoria jest naukowa badz nienaukowa. Jesli roz-
patrujemy tylko warunki konieczne (ale niewystarczajace) — twierdzi
— to bedziemy mogli jedynie powiedzie¢, ze co$ jest nienaukowe. Na
przyklad jesli dana teoria fizyczna spetnialaby wszystkie demarkacyjne
warunki konieczne, lecz niewystarczajace, to moglibysmy powiedzie¢,
ze moze ona by¢ naukowa; a jesli nie spelnia cho¢by jednego warunku
koniecznego, to sprawa jest prosta — jest ona nienaukowa. Z kolei jesli
rozpatrujemy warunki jedynie wystarczajace, to zachodzi sytuacja od-
wrotna — nie mozemy okresli¢, co jest nienaukowe czy pseudonaukowe.
Zdaniem Laudana bez podania zaré6wno warunkéw koniecznych i wy-
starczajacych nie jesteSmy w stanie powiedzie¢: ,To jest naukowe, a to
nie jest”". Analizujac historie problemu demarkacji, Laudan stwierdza,
ze w wypowiedziach filozoféw nauki nie znalazt zestawu takich warun-
kéw, a czes¢ z tych postulowanych nie jest nawet koniecznymi (jak np.
w przypadku falsyfikacji)'*.

Odpowiadajac na pytanie 3 o konsekwencje poszukiwan kryterium
demarkacji, Laudan twierdzi, ze kryterium demarkacji nagminnie stu-
zy jako machines de guerre w polemicznych bojach pomiedzy réznymi
srodowiskami badaczy. Po przyjeciu wlasnych kryteriéw naukowosci
mozna bez problemu podwaza¢ przekonania lub dziatalnos$¢ srodowisk,
ktore nie akceptuja tych kryteriéw. Z tego powodu uzywanie takich ety-
kietujacych terminéw, jak: naukowy, nienaukowy i pseudonaukowy jest
nieuprawnione. Powinny one zosta¢ usuniete z powaznej filozoficznej
dyskusji, poniewaz sa jedynie pustymi frazesami wyrazajacymi uczucia.
Filozof powinien zostawi¢ te terminy dla politycznej retoryki oraz dla
»szkockich socjologéw wiedzy”*®. Zdaniem Laudana wzorcowym przy-
ktadem takiej sytuacji byla walka Poppera z Marksem i Freudem. Popper
robil, co mégl, aby zdyskredytowaé marksizm i psychoanalize poprzez
wykazanie, Ze sa to teorie niefalsyfikowalne®®.

13 Tamze, s. 119.
" Tamze,s. 123.
Chodzi tu o tzw. Szkole Edynburska (David Bloor, Barry Barnes i in.).
16 Tamze, s. 120.
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Stwierdzenie, ze poszukiwanie kryterium demarkacji miato na celu
przekonanie zainteresowanych o epistemicznej wyzszosci nauki nad nie-
nauka (twierdzenia naukowe sa lepiej ugruntowane, doktadniej opisuja
rzeczywisto$¢ itd.), nie jest specjalnie kontrowersyjne. Laudan nie ma
jednak racji, twierdzac, ze kryterium demarkacji ujete od strony filo-
zoficznej stuzy jedynie retoryce. Zaklasyfikowanie czegos jako episte-
micznie wyzszego (bo naukowego) i nizszego (bo nienaukowego) ma
swoje nieepistemiczne konsekwencje praktyczne, ktére moga dotyczy¢
np. publicznej edukacji i finansowania badan, ochrony zdrowia, zeznan
ekspertow w sadach, polityki srodowiskowej'” itd. Laudan wprawdzie
przyznaje, ze filozofowie powinni wskazywac zainteresowanym, w co jest
rozsadnie wierzy¢, a w co nie. Nie moze sie to jednak dzia¢ w demarkacji,
poniewaz historia tego problemu pokazala, ze nie ma mozliwosci zna-
lezienia koniecznych i wystarczajacych kryteriow demarkacji dla czego$
tak heterogenicznego jak nauka. Ostatecznie wiec — zdaniem Laudana
— problem demarkacji pomiedzy nauka, nienauka i pseudonauka jest
problemem nierozwigzywalnym na gruncie filozofii.

2. KRYTERIUM DEMARKACJI WEDLUG
MASSIMA PIGLIUCCIEGO

Pigliucci uwaza — wbrew Laudanowi — Ze odréznienie nauki od
nienauki czy pseudonauki jest problemem, ktéry powinien zosta¢ sfor-
mulowany na gruncie filozofii. Zgadza si¢ natomiast z Laudanem, ze
formulowanie kryterium demarkacji nie moze by¢ czysto aprioryczne.
Moéwi o tym wprost: ,wspdlczesni filozofowie rozwazajacy problem
demarkacji powinni na powaznie bra¢ pod uwage to, co wigkszos¢ lu-
dzi, a szczegdlnie wiekszo$¢ naukowcdw, zgodzitaby sie nazywac nauka

17 Zob. np. D.B. Resnik, A pragmatic approach to the demarcation problem, ,Studies
in History and Philosophy of Science” 31(2000), No. 2, s. 249-267 lub M. Mahner,
Demarcating Science From Non-Science, s. 516-517.
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i pseudonauka™®. Pigliucci przyznaje tez Laudanowi racje, ze adekwat-
ne kryterium demarkacji musi identyfikowa¢ metodologiczne oraz epi-
stemiczne cechy, ktére pozwolilyby odrézni¢ przekonania naukowe od
nienaukowych czy pseudonaukowych. Jednak uwaza, ze adekwatne kry-
terium musi uwzglednia¢ co$ wiecej niz tylko owe cechy, gdyz nauka nie
jest jedynie uktadem réznego typu zdan. Jest ona rowniez szczegdlnego
rodzaju dziatalno$cia spoleczna, ktdra strukturyzuje np. wzajemna ocena
(obowiazek publikowania badan i system recenzji) czy warunki kulturo-
we — badacze z réznych kregéw kulturowych moga przyjmowac rézne
zalozenia podstawowe'’, czesto nieuswiadamiane lub jedynie domyslne.
Ten fakt ma bezposredni wplyw na metodologiczne i epistemiczne cechy
nauki. Na przyktad sama naukowa metodologia moze by¢ wystarczajaca,
by wyznaczy¢ zakres teorii, czyli tego wycinka rzeczywistosci, ktéry stara
sie opisac¢ lub wyjasni¢. Metodologia — sformufowana po platonisku, czyli
jako zbiér idealnych regul — nie bedzie w stanie wykluczy¢ wpltywow
spotecznych i kulturowych w samym strukturyzowaniu sie wiedzy.

Istotna rozbiezno$¢ w pogladach obu filozoféw pojawia sie dopiero
przy odpowiedzi na pytanie 2. Laudan uwazal, ze aby mdc precyzyjnie
okresli¢, co jest nauka, a co nig nie jest, nalezy poda¢ warunki konieczne
i wystarczajace naukowosci. Natomiast Pigliucci twierdzi, ze ten wymog
sam w sobie nie jest precyzyjny i wspoélczesnie istnieja lepsze narzedzia
filozoficznej analizy, pozwalajace przeprowadzi¢ demarkacje®. Za takie
narzedzie uwaza wittgensteinowska koncepcje rodzinnego podobienstwa
gier jezykowych®.

8 M. Pigliucci, The Demarcation Problem. A (Belated) Response to Laudan, s. 17. O ile
nie zaznaczono inaczej, wszystkie cytaty sa przettumaczone przez autora artykulu.
W literaturze angielskiej mozna si¢ tez spotkac z terminem background assump-
tions (zalozenia tla). Przykladem takich zalozen, czesto nie§wiadomie obecnych

w nauce, moga by¢ przekonania, ze zdarzenia maja ciag przyczynowo-skutkowy

dajacy sie przesledzi¢, naturalne zdarzenia majg naturalna przyczyne, czy nawet

przekonania co do réznicy (lub jej braku) w procesach poznawczych ze wzgledu na
ple¢ i podzialu rél w nauce z tym zwiazanych (zob. J. Searle, Intentionality, Cam-
bridge: Cambridge Universtity Press, 1983; H. Longino, Science as Social Knowledge,

Princeton: Princeton University Press, 1990).

2 M. Pigliucci, The Demarcation Problem. A (Belated) Response to Laudan, s. 19.

2 Podobna propozycja rozpatrywania nauki w tych kategoriach wyszta juz wczeéniej
od Johna Dupré (zob. J. Dupré, The Disorder of Things: Metaphysical Foundations
of the Disunity of Science, Harvard: Harvard University Press, 1993, s. 242). Jednak
propozycja ta rézni sie tym, ze — nie tak jak u omawianego przeze mnie autora —
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Za Wittgensteinem Pigliucci przyjmuje, ze wszystkie gry zawieraja
dwa zestawy kryteriéow umozliwiajacych zdefiniowanie danej gry. Pierw-
sze to kryteria ogélne, np. podczas gry odbywa si¢ rywalizacja, jest zwy-
ciezca, gry dostarczaja rozrywki, potrzebne sa szczescie oraz réznego
rodzaju umiejetnosci itd. Drugi rodzaj to kryteria wyznaczane przez
charakter konkretnych typéw gier: gry planszowe (szachy, monopol),
gry karciane (poker, brydz), gry z pitka (dwa ognie, pilka nozna), gry
sportowe (pitka nozna, lekkoatletyka)® itd. Oczywiscie, nie wszystkie gry
musza zawiera¢ wszystkie kryteria z obu zestawéw, np. podczas uklada-
nia pasjansa nie toczy sie rywalizacji. Sadze, ze na podstawie przytoczo-
nych przyktadéw Pigliucci chce pokazad, ze z pluralizmu kryteriéw oraz
braku koniecznych i wystarczajacych warunkow bycia gra wnioskuje sie,
ze nie sposob tak zdefiniowac¢ pojecia gry, aby bylo one ostre zakreso-
wo. Mozemy definiowa¢ termin ,gra” tak, ze bedziemy w stanie powie-
dzie¢, iz pewne czynnosci z pewnoscia sa jego desygnatami (sg gra), nie
przesadzajac o tym, czy sa to jego wszystkie desygnaty. A takze odwrotnie
— bedziemy mogli powiedzie¢, ze pewne czynnosci z pewnoscia nie sa
jego desygnatami (nie sa gra), nie ustalajac, czy sa to wszystkie czynnosci
niebedace jego desygnatami.

Pigliucci analogicznie bedzie traktowal nauke (a takze pseudonauke):
jako pewien typ gry jezykowej, a wlasciwie zbioru pewnego typu gier,
ktére mozna pogrupowac wedlug rodzinnego podobienstwa wielokryte-
rialnego. To, co na wstepie mozna powiedziec o tego typu grze — zarazem
najmniej kontrowersyjnego i najbardziej ogdélnego — to fakt, ze nauka jest
bazujaca na empirii proba teoretycznego zrozumienia $wiata. Jego zda-
niem teoria naukowa musi wobec tego spelnia¢ dwa zestawy kryteriéw:
pierwszy okres$la mianem ,,poznania empirycznego’, drugi — mianem
steoretycznego zrozumienia” W pierwszym przypadku chodzi o to, zeby
teoria znajdowala jakie$ potwierdzenie w doswiadczeniu, dawala pre-

narzedzie to zastosowano w kontek$cie demarkacji pomiedzy nauka a pseudonau-
ka oraz kontekscie demarkacji pomiedzy naukgq a wiedza nienaukowa i problemu
jednosci nauki.

22 M. Pigliucci, The Demarcation Problem. A (Belated) Response to Laudan, s. 19-20.
Zaproponowane przez Pigliuciego typy gier nie sa efektem jednolitych kryteriow
wyrézniania, np. gry karciane moga by¢ przeciez i towarzyskie, i sportowe. Upo-
rzgdkowanie tej typologii nie jest jednak konieczne do rekonstrukcji jego argumen-
tacji na rzecz demarkacji nauki od nienauki czy pseudonauki.

Zeszyty Naukowe Doktorantow Wydziatu Filozofii KUL

55



56

MicHALE TATARCZAK

dykcje itd. W przypadku teoretycznego zrozumienia ma na mysli takie
kryteria, jak: wewnetrzna spdjnos¢, analityczne opracowane, posiadanie
jasnego jezyka (najczesciej matematycznego) itd. Oba te zbiory kryte-
riéw Pigliucci ilustruje kartezjanskim uktadem wspétrzednych: pierwsze
umieszcza na osi wertykalnej, drugie — na osi horyzontalnej.

A particle
molecular physics
psychology biology
evolutionary
economics o — biclogy
sociology science

scientifie

) evolutionary
history suikabee
string
SETI physics
>
] Gl i

Rysunek 1. Zrédto: M. Pigliucci The Demarcation Problem.
A (Belated) Response to Laudan, s. 23.

Na tak skonstruowanym uktadzie mozna zatem odnalez¢: 1) dobrze
ugruntowane nauki (ang. well-established sciences lub hard sciences; pra-
wy gorny rég) — najdoskonalsze pod wzgledem obu zestawu kryteriéw,
np.: fizyka czastek elementarnych, biologia molekularna, chemia orga-
niczna itp.; 2) nauki miekkie (ang. soft sciences; lewy gorny rég) — z jednej
strony maja duze empiryczne wsparcie i predykcje, z drugiej — czesto sa
niespdjne wewnetrznie, nieanalityczne, maja rézne metodologie w za-
leznosci od szkoty, moga by¢ bardziej podatne na czynniki polityczne
i ideologiczne, np.: ekonomia, psychologia, socjologia; 3) protonauki
(prawy dolny rég) — od strony teoretycznej sa dobrze opracowane, ale
brakuje im empirycznego wsparcia i predykeji, np.: teoria strun, program
SETT; 4) pseudonauki (lewy dolny rég) — stabe empiryczne wsparcie
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i predykcje, niejasna metodologia, niejasny jezyk, niespéjno$¢ na pra-
wie kazdym poziomie itd., np.: astrologia, homeopatia, ufologia®. Bez
wiekszych wahan Pigliucci kwalifikuje wymienione teorie do jednego
z czterech typow wiedzy, pretendujacych do miana nauki. Pomiedzy tymi
typami wiedzy, podobnie jak we wcze$niejszym przykladzie gier, sa jesz-
cze oczywiscie przypadki graniczne, ktérych nie sposéb jednoznacznie
zaklasyfikowa¢ do pseudonauk, nauk miekkich czy protonauk. Model
przedstawiajacy rysunek 1, jak kazdy model heurystyczny, jest pewnego
rodzaju uproszczeniem i nie sugeruje on, Ze sa to jedyne kryteria, za po-
moca ktérych mozna odréznia¢ nauke i pseudonauke. Ponadto Pigliucci
nie jest pierwszym myslicielem, ktéry prébuje przedstawi¢ nauke na
ukladzie wspoélrzednych. Wczesniej podobnym modelem heurystycznym
nauki postugiwal sie¢ Gerald Holton, z ta jednak réznicg, ze ten ostatni
rozpatrywal nauke na ukfadzie tréjwymiarowej przestrzeni euklidesowej,
gdzie trzecig osia byla 0§ tzw. themata, czyli nieredukowalnych ani do
empirii, ani do teorii zalozen filozoficznych nauki®.

Pigliucci uwaza tez, ze odpowiedz Laudana na pytanie 3 o konse-
kwencje demarkacji jest immanentnie niespdjna. Z jednej strony Laudan
nawoluje do wyeliminowania terminéw ,naukowy’, ,,pseudonaukowy”
itp. z filozoficznych dyskusji o nauce, poniewaz sa one implicite war-
tosciujace, a opatrzenie jakiej$ teorii taka etykietka ma konsekwencje
praktyczne. Z drugiej za§ — przyznaje filozofom prawo do méwienia
ludziom, w co rozsadnie wierzy¢ (czyli wlasnie warto$ciowania), tyle ze
nie w kontekscie problemu demarkacji. Zdaniem Pigliucciego filozof ma
prawo — a nawet wrecz powinien — wdawac sie w polityczne czy spolecz-
ne dyskusje na temat wartosci (lub ich braku) w nauce czy pseudonauce.
Wydobywanie i klaryfikacja tych wartosci jest zadaniem, ktdre sprawia,
ze problem demarkacji nie jest jedynie intelektualnym ¢wiczeniem, lecz
istotnym wkladem w myslenie krytyczne dostarczajace krytycznych sa-
déw do dyskusji publicznej*. Ponadto wskazuje, ze Laudan nie miat racji,

B Szczegblowy opis hard sciences, soft sciences, protosciences i pseudosciences zob.

M. Pigliucci, Nonsense on Stilts: How to Tell Science from Bunk, Chicago—London:
The University of Chicago Press, 2010, s. 6-83.

2 G. Holton, Thematic Origins of Scientific Thought, Cambridge: Harvard University
Press, 1988, s. 1-24.

25 M. Pigliucci, The Demarcation Problem. A (Belated) Response to Laudan, s. 26.
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twierdzac, ze okreslenie czego$ jako naukowe automatycznie gwarantuje
powszechna akceptacje spoleczna. Jako przyktad wskazuje dyskusje do-
tyczaca np. zmian klimatycznych spowodowanych przez czlowieka czy
kontrowersji wokét szczepionek.

3. WARUNKI KONIECZNE I WYSTARCZAJACE
RAZ JESZCZE

Problem odrézniania nauki od pseudonauki podejmuje takze
S.O. Hansson, ale na Luadanowskie pytanie, czy kryterium demarkacji
powinno podawac warunki konieczne i wystarczajace bycia nauka, daje
odpowiedz inna niz Pigliucci. Nie odrzuca poszukiwan warunkéw ko-
niecznych i wystarczajacych naukowosci czy pseudonaukowosci; odrzuca
jedynie mozliwo$¢ znalezienia ich na poziomie czysto metodologicznym.
Twierdzi bowiem, ze nauka jest jednolita na poziomie epistemicznym
i tylko na tym poziomie mozna poszukiwac¢ warunkéw koniecznych i wy-
starczajacych. Méwiac $cislej, wszystkie badania czy teorie, pomimo
nieusuwalnego pluralizmu metodologicznego, musza zakladac te same
wartosci epistemiczne, aby mozna je okresli¢ jako naukowe?. Od sta-
nowiska Pigliucciego rézni sie takze tym, ze terminu science uzywa
W szerszym znaczeniu, blizszym znaczeniu terminu ,nauka” czy Wis-
senschaft”. Takie ujecie problemu demarkacji sugeruje, ze Hanssona jesz-
cze mniej niz Pigliucciego interesuja réznice metodologiczne pomiedzy
poszczeg6lnymi typami nauk, natomiast bedzie si¢ on skupial na tym, co
odréznia nauke w szerokim sensie od tego, co tylko nauke udaje.

Hansson uwaza, ze rozbieznos¢ pomiedzy nauka a pseudonaukg wy-
stepuje juz na poziomie epistemicznym, a nie dopiero na metodologicz-
nym. Aby to zobrazowa¢, poddaje analizie warto$ci epistemiczne, ktore
moglyby by¢ warunkami koniecznymi i wystarczajacymi naukowosci.
Na poczatek rozwaza trzy wartosci: 1) rzetelno$¢: naukowe twierdzenie

26 S.O. Hansson, Defining Science and Pseudoscience, s. 62.

27 Tamze, s. 62-65.
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powinno by¢ prawdziwe lub mozliwie jak najbardziej zblizone do prawdy
— tak jak da si¢ je otrzyma¢ w danym momencie za pomocg aktualnie
dostepnych metod; 2) owocnos¢: jesli dwa badania sa jednakowo rzetel-
ne, to lepsze jest to, ktore dostarcza wiecej informacji; 3) uzytecznos$¢:
jesli dwa badania sa jednakowo rzetelne, to lepsze jest to, ktére dostar-
cza informacji dajacych sie czesciej wykorzysta¢ w praktyce®. Warunek
owocnosci odnosi sie czesciej do tzw. nauk podstawowych, a kryterium
uzyteczno$ci — do nauk stosowanych. Warunek rzetelno$ci — zdaniem
Hanssona — obowigzuje wszystkie nauki, a wiec musi by¢ warunkiem
koniecznym naukowosci. Podaje dwa przyklady badan, w ktorych jest
zachowany warunek rzetelnosci, ale warunki owocnosci i uzytecznosci
— juz nie: oto naukowiec zajmujacy sie¢ mechanika strukturalna bada
zachowanie réznie uksztaltowanych pretéw aluminiowych pod réznymi
mechanicznymi naciskami, ale z wynikéw tych badan niczego nowego
sie nie dowiedzial; chemik przeprowadza drobiazgowe pomiary spek-
troskopowe na duzej liczbie soli siarczkowych. Odkrywa nowe widma
spektroskopowe, ale nowe dane nie dostarczaja nowej wiedzy na temat
struktury czy wlasciwosci tych mineraléw ani nie maja zadnych prak-
tycznych zastosowan®. Pomimo tej nieowocnosci lub nieuzytecznosci
— zdaniem Hanssona — nie mozna uznac tych badan za pseudonaukowe.
Okresliliby$my je raczej jako nauke malo wazna, niepoglebiajaca naszego
rozumienia przedmiotu, nic nie wnoszaca itd. Owocno$¢ i uzytecznos¢
nie sa wiec kryteriami koniecznymi naukowosci, chociaz na pewno po-
zwalaja odréznic¢ nauke lepsza od gorsze;j.

Powyzsze rozwazania pokazuja, ze warunkiem koniecznym nauko-
wosci jest na pewno rzetelno$¢, ale — zdaniem Hansona — to nie wy-
starcza. Podaje on drugi konieczny warunek, ktéry wraz z pierwszym
jest wystarczajacy, by uzna¢ badanie za naukowe, mianowicie badanie
musi by¢ systematycznym i krytycznym badaniem pewnej dziedziny.
Prowadzimy badania, by mozliwie jak najlepiej zrozumie¢ przyrode i jej
mechanizmy, nasza psychike czy umyst, nasze spoleczenstwa, nasze fi-
zyczne i myslowe konstrukcje®. Te dziedziny — fragmenty rzeczywistosci
— czesto wymagaja zupelnie réznych metod badawczych i dostarczaja

2% Tamze, s. 66-67.
29 Tamze, s. 67.

30 Tamze, s. 70.

Zeszyty Naukowe Doktorantow Wydziatu Filozofii KUL

59



60

MicHALE TATARCZAK

nieredukowalnych wzgledem siebie opiséw, np. czasem nie da sie w pelni
zredukowac opisu jakiegos zlozonego ukladu do opisu jego czesci skla-
dowych czy zredukowa¢ psychologie do biologii, a biologie do chemii
itd. Badania nad r6znymi dziedzinami s3 jednak charakteryzowane przez
te same wartos$ci epistemiczne (rzetelnosci, owocnosci, uzytecznosci)
i tworza to, co Hansson nazywa ,wspélnota dyscyplin wiedzy” Dyscy-
pliny wchodzace w sklad owej wspdlnoty sa tez coraz bardziej od siebie
zalezne w tym sensie, ze zachodzi wzajemne respektowanie wynikéw
badan oraz metod. Jako przyklad owego wzajemnego respektowania
Hansson podaje fakt, ze wiedza historyczna zalezy dzisiaj coraz bardziej
od laboratoryjnych analiz znalezisk archeologicznych, np. datowania
radioweglowego®. Nie ma zadnych przeciwwskazan, by historyk po-
stugiwal sie wynikami badan archeologa, a archeolog — chemika. Co
wiecej, jesli w obronie jakiej$ tezy historycznej odwolamy sie do badan
przeprowadzonych réznymi metodami badawczymi, to tym lepiej dla
epistemicznego ugruntowania tej tezy.

Hansson zdaje sie tu zaklada¢ jednos¢ nauki w sensie niereduk-
cyjnych powigzan miedzy poszczegdlnymi jej dziedzinami. Podobna
koncepcje — tyle ze w odniesieniu do teorii, a nie wartosci epistemicz-
nych — tzw. teorie miedzydziedzinowe czy teorie wielozakresowe (ang.
interfield theories), na dtugo przed Hanssonem glosily Lindley Darden
i Nancy Maull. Wedlug tych autorek teorie miedzydziedzinowe moga
by¢ generowane wtedy, gdy co najmniej dwie dziedziny maja wspdlny cel
w wyjasnieniu réznych aspektow tego samego zjawiska — gdy rozwiazanie
problemu powstalego na gruncie danej dziedziny nie moze si¢ dokona¢
tylko za pomoca metod i ustalenn dostepnych w obrebie tej dziedziny**
Wobec tego — wedtug Darden i Maull — jedno$¢ w nauce powinna ba-
zowacé na zasadzie zlozonosci sieci relacji pomiedzy dziedzinami, pod
warunkiem ze te relacje wynikaja z teorii miedzydziedzinowych?®. Kon-
cepcja teorii miedzydziedzinowych jest zgodna z tym, co Hansson na-
zywa ,wspolnota dyscyplin wiedzy” Obie propozycje nie bylyby jednak

31 Tamze, s. 64.

32 Przykladem bytaby teoria chromosomoéw, ktéra taczy dziedziny cytologii i genety-
ki, zob. wiecej L. Darden, N. Maull, Interfield theories, “Philosophy of Science” 44
(1977), 5. 43-64.

33 A. Grobler, Metodologia nauk, Krakéw: Wydawnictwo ,Aureus’, 2006, s. 199-200.
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jednogloéne z tym, co proponuje Pigliucci, ktéry postrzegalby nauke

raczej jako zbiér izolowanych od siebie sieci*.

W przypadku pseudonauki zachodzi sytuacja analogiczna. Waru-
nek nierzetelnosci jest koniecznym, ale jeszcze nie wystarczajacym dla
pseudonaukowosci. Np. jesli jaki$§ naukowiec nie przestrzega protokolu
eksperymentalnego, pomija dane, ktére nie pasowaly do modelu, nie
sprawdza wszystkich zalozenn metod statystycznych itp., to jest stabym
naukowcem albo naukowym oszustem, ale wciaz nie pseudonaukowcem.
Hansson podaje wiec jeszcze dwa inne warunki pseudonaukowosci: 1)
poruszanie kwestii z dziedziny nauki (tak samo jak w przypadku nauko-
wosci); 2) utrzymywanie, ze dana teoria reprezentuje najbardziej rzetelng
wiedze w danej kwestii.

Rozwazmy za Hanssonem trzy przyklady:

1. Homeopata twierdzi, ze jego lekarstwo na dang chorobe (nieza-
wierajace w swoim skladzie niczzego wiecej poza woda) jest lepsze
niz lekarstwa proponowane przez konwencjonalne nauki medycz-
ne. Utrzymuje przy tym, ze jego twierdzenia maja wsparcie nauki,
i probuje udowodnic, ze tak jest.

2. Ten sam homeopata nie twierdzi, ze homeopatia jest naukowa. Za-
miast tego glosi, ze bazuje ona na zupelnie innej wiedzy, ktéra jest
wiarygodniejsza niz naukowa.

3. Biochemik wykonuje serie watpliwej jakosci eksperymentéw. Twier-
dzi, ze ich wyniki pokazuja udzial poszczegélnych protein w skurczu
mie$ni, pomimo ze §rodowisko naukowe jednoglo$nie i stale odrzuca
jego twierdzenia®
Zdaniem Hanssona pierwszy przyklad jest wrecz paradygmatyczna

pseudonauka, poniewaz nie spetniono w nim wszystkich trzech warun-

kéw. Drugi przyktad nie narusza drugiego warunku, poniewaz wiedza,
na ktérej bazuje, nie nalezy do nauki, bo np. dotyczy sfery nadnaturalne;j.

Hansson waha sie, czy nazwac to pseudonauka, cho¢ wiekszos¢ autoréw

tak by to wlasnie nazwata. Moim zdaniem jest to przyklad czegos, co

G. Holton definiuje jako antynauke®. Antynauka w rozumieniu Holto-

na, méwiac w duzym skrdcie, stanowilaby delegitymizacje (najczesciej

3% Patrz rozdz. 2.

35 S.O. Hansson, Defining Science and Pseudoscience, s. 69.
36 G. Holton, Science and Anti-Science, Cambridge: Harvard University Press, 1993.
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ze wzgledéw politycznych) nauki w szerokim sensie, negacje jej onto-
logicznych i epistemologicznych twierdzen, a szczegélnie tych, ktoére
»nadaja postepowi ludzkiemu znaczenie i kierunki™’. Zdaniem Hanssona
takze trzeci przypadek, podobnie jak pierwszy, jest pseudonauka, a nie
jedynie naukowym oszustwem. Pojedyncze i odizolowane przypadki
naruszen wymogow nauki — twierdzi — nie sa powszechnie uwazane za
pseudonauke. Drugim koniecznym warunkiem pseudonaukowosci jest
doktadanie nieustannych wysitkéw do promowania twierdzeri odmien-
nych od tych, ktére w danym czasie sa powszechnie przyjmowane przez
wspolnote naukowq jako uzasadnione. Oba powyzsze warunki bytyby za-
razem wystarczajace, by okresli¢ teorie czy badanie jako pseudonaukowe.
Jednak aby méc je zastosowa¢ do konkretnych badan czy teorii, nalezy
doprecyzowa¢, na czym mialyby polegac ,nieustanne wysitki”. Hansson
podaje za innymi autorami kilka takich przykladéw: 1) twierdzenie, ze
osoba promujaca dang teorie ma specjalne umiejetnosci do okreslenia,
co jest prawda, a co nie; 2) eksperymenty niedajace sie¢ powtorzy¢ z tym
samym wynikiem przez innych badaczy; 3) starannie wyselekcjonowane
przyktady, ktére nie reprezentuja ogdlnej kategorii, do ktérej odnosi sie
badanie; 4) nieche¢ do testowania, chociaz taki test jest mozliwy do prze-
prowadzenia; 5) lekcewazenie obalajacych obserwacji czy eksperymen-
téw; 6) test teorii jest przygotowany tak, ze moze jedynie ja potwierdzic,
nigdy odrzuci¢; 7) porzucanie mozliwych do utrzymania eksplanacji bez
zastgpienia ich lepszymi® itp. Hansson zastrzega tez, ze by¢ moze nie
jest to wyczerpujaca lista oraz ze nie jest konieczne spelnianie wszystkich
tych punktéw. Jednak im wiecej ich jest, tym bardziej powinni$my by¢
ostrozni, bo by¢ moze dane badanie i dana teoria sa pseudonaukowe.

37 Tamze, s. 152.
38 S.O. Hansson, Defining Science and Pseudoscience, s. 73.
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4, KILKA WNIOSKOW

Laudan mial — jak sadze — racje, ze filozofia nie jest w stanie dostar-
czy¢ koniecznych i wystarczajacych warunkéw naukowosci, ktére bylyby
na tyle konkretne, aby mogly by¢ zastosowane do okreslenia statusu
naukowosci teorii czy praktyki badawczej rozpatrywanej w izolacji. Czy
jednak do zdefiniowania tak bogatych znaczeniowo termindw, jak nauka
czy pseudonauka, na pewno potrzebujemy uzywac tychze warunkéw? To
klasyczne narzedzie jest z pewnoscia uzyteczne do analiz logicznych, ma-
tematycznych, prostych relacji czy stanéw rzeczy. Na przyklad jesli jakas
liczba jest podzielna przez 4, to jest to warunek wystarczajacy (ale nie-
konieczny) do bycia parzysta; a bycie ssakiem jest warunkiem koniecz-
nym (ale niewystarczajacym) do bycia czlowiekiem itd. Podanie takiego
kryterium ma te zalete, Ze pozwala okresli¢ ostry zakres definiowanego
pojecia. Wada jednak jest taka, ze jesli porzucimy — zgodnie z postula-
tem Laudana sformulowanym w odpowiedzi na pytanie 1 — rozwazania
czysto aprioryczne, to istnieje duze prawdopodobienistwo znalezienia
przypadkéw granicznych obalajacych nasze przekonania, ze ustalilismy
warunki konieczne i wystarczajace. Przykladem takiej sytuacji moze by¢
préba ustalenia tych warunkéw dla roslin i zwierzat, tu przypadkiem
granicznym bylaby euglena. Biologowie nie sa zgodni co do tego, czy
euglena jest rosling, czy zwierzeciem. Z jednej strony wytwarza ona chlo-
rofil, co wydawaloby sie warunkiem wystarczajacym, aby zaliczy¢ ja do
krélestwa roslin, z drugiej zas§ — swobodnie sie porusza oraz zdolna jest
do cudzozywnosci, co stanowi charakterystyczng wlasciwos¢ zwierzat.

Wydany z tego powodu akt zgonu filozoficznemu problemowi de-
markacji byl jednak przedwczesny. Problem ten mozna prébowac rozwia-
za¢ za pomoca innych metod filozoficznego badania, tj. wyodrebniania
rodzinnego podobienistwa gier jezykowych, jak to zaproponowat Pigliuc-
ci. W tej sytuacji nauki bytyby potaczone ze soba seria nakladajacych sie
podobienstw. Tworzylyby co$ w rodzaju sieci powiazan, a w zasadzie
kilka mniej lub bardziej izolowanych od siebie sieci jak w Pigliucciego
przykltadzie nauk twardych, miekkich, protonauk i pseudonauk. Ma to
jednak te konsekwencje, ze wtedy nie sposéb odkry¢ w nauce zadnych
esencjalnych cech, ktére charakteryzowalyby wszystkie poszczegélne
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nauki. Ponadto uzywajac tego narzedzia, nie sposéb jednoznacznie przy-
porzadkowacé przypadki graniczne — sam Pigliucci przyznaje, ze moze to
by¢ kontrowersyjne czy np. teorie Zygmunta Freuda lub Alfreda Adlera
zaliczy¢ do pseudonaukowych, poniewaz posiadaja one réwniez cechy
nauk miekkich i przyczynily sie do ich rozwoju®.

Odmiennym przykladem rozwiazania tego problemu i réwniez
krytyka antydemarkacjonistycznego stanowiska Laudana jest propozy-
cja Hanssona. Autor ten nie rezygnuje z poszukiwania warunkéw ko-
niecznych i wystarczajacych naukowosci. Zaznacza jednak, ze nie moga
sie¢ one odbywac¢ na poziomie metodologicznym, a jedynie na bardzo
ogélnym epistemicznym. Motywuje to tym, ze nie chce krepowac na-
ukowcéw zaleceniami, aby wszyscy oni — niezaleznie od dziedziny badan
— stosowali te sama metode, jesli ich badania mialyby zosta¢ uznane za
naukowe. W przeciwienistwie do Pigliucciego jest przekonany, ze nauka
ma jakie$ esencjalne cechy: kazde badanie naukowe musi by¢ rzetelne
oraz przynaleze¢ do tego, co definiuje jako ,wspdlnote dyscyplin wiedzy”
Proponowany przez Hanssona rodzaj podejscia do problemu demarka-
cji ma te wade, ze dostarcza jedynie ogélnych warunkéw naukowosci
i pseudonaukowosci. Taka definicja pozwoli nam odrézni¢ nauke od
pseudonauki lub okresli¢, co wspdlnego posiadaja wszystkie nauki, a co
wspoélnego pseudonauki. Nie moze ona nam natomiast powiedzie¢, czy
dane badanie i dana teoria sa naukowe — z zalecenia spetniania koniecz-
nego warunku rzetelnosci nie wynika, ze dane badanie jest rzetelne. Do
tego niezbedne jest odwolanie sie do kryteriow metodologicznych i usta-
lenie, czy dane badanie jest wykonane zgodnie z najlepszymi aktualnie
znanymi metodami. Metody réznia si¢ w zaleznosci od obszaru badan
i czasu, dlatego potrzebny jest konsensus ekspertow w kwestii, czy dane
badanie jest wykonane w sposdb rzetelny, ale jest to inny typ demarkacji.
Oba typy demarkacji stuza innym celom, wiec jedne i te same kryteria
nie moga by¢ jednoczesnie ogélne i na tyle precyzyjne, aby méc ocenic
status konkretnego badania.

Stanowiskom obu autoréw warto sie przyjrzec z tej racji, ze propo-
nuja oni ograniczenie problemu demarkacji jedynie do odréznienia nauki
od pseudonauki jako demarkacji — ich zdaniem — latwiejszej do wyko-
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nania niz pomiedzy nauka a wiedzg nienaukowg. Pozostaje wobec tego
jeszcze odpowiedzie¢ na pytanie: skoro mozliwa jest demarkacja pomie-
dzy nauka a pseudonauka, to czy nie mozna bytoby sprowadzi¢ tego pro-
blemu do propozycji Laudana, tj. poszukiwania twierdzen epistemicznie
bardziej ugruntowanych i tych, ktére sa mniej badz w ogdle? Uwazam,
ze nie da sie tego zrobi¢, zachowujac cel, ktéry przyswieca Pigliucciemu
i Hanssonowi. Odrdéznienie twierdzen epistemicznie ugruntowanych od
tych, ktére takie nie sa, ma stuzy¢ gtéwnie celom teoretycznym w obrebie
jakiej$ tradycji badawczej. Natomiast odréznienie nauki od pseudonauki
ma stuzy¢ gléwnie celom praktycznym. Twierdzenia naukowe stuza np.
jako podstawa polityki ochrony zdrowia czy ochrony $rodowiska, jako
podstawa formulowania ekspertyz w kwestiach prawniczych, a nauka
jest dziedzing finansowana w aspekcie badan i edukacji. Zarzucenie préb
odrézniania nauki od pseudonauki wydatoby wszystkie te dziedziny zy-
cia spolecznego na tup wspoétczesnych sofistéow. Z tego powodu warto
przeanalizowaé problem demarkacji nauka—pseudonauka raz jeszcze
i probowac go rozwigzaé w obrebie filozofii, bo wlasnie filozofia jest
w stanie przeanalizowac ten problem i rozwiazac go, respektujac warunki
naukowosci (w szerokim sensie terminu ,nauka’, a nie science). W prze-
ciwnym wypadku bedziemy w tej sprawie skazani na rozstrzygniecia
arbitralne, gdyz zadna inna dyscyplina badawcza nie stawia pytania: co
to jest nauka?
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ABSTRAKT:

Artykul przedstawia rekonstrukcje wybranych trzech stanowisk dotycza-
cych aktualnosci problemu demarkacji. Racje co do potrzeby i mozliwosci prze-
prowadzenia demarkacji pomiedzy nauka, nienauka i pseudonauka na gruncie
filozoficznym explicite zakwestionowal Larry Laudan jeszcze w latach osiem-
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dziesiatych XX wieku. Antydemarkacjonistyczne stanowisko L. Laudana stanowi
punkt wyjscia dla dwdch kolejnych filozoféw i aktywnych krytykéw pseudonauki
— Massima Pigliucciego i Svena Ove Hanssona. Obaj filozofowie bronia — cho¢
w odmienny sposéb — pewnych form demarkacjonizmu. W artykule wskaze
rodzaje demarkacji, jakie mozna odnalez¢ w filozofii nauki. Okresle, do jakich
odmian tego problemu nawigzuja omawiani autorzy i w jakim celu, jakich na-
rzedzi pojeciowych uzywaja oraz jakie sa gléwne ograniczenia ich stanowisk.

Stowa kluczowe: problem demarkacji, Larry Laudan, Massimo Pigliucci, Sven
Ove Hansson, nauka, pseudonauka

IS THE PROBLEM OF DEMARCATION IS STILL VALID?
LARRY LAUDAN’S, MAssiMO PiGLIUCCT’S,
AND SVEN OVE HANSSON’S STANDPOINTS

Abstract: The article presents reconstruction of the selected three stand-
points on the validity of the demarcation problem. The ability of philosophy to
draw the demarcation line between the science, non-science, and pseudo-sci-
ence were explicitly questioned by Larry Laudan as far back as the 80s of the
twentieth century. L. Laudan’s antidemarcationist standpoint is the starting
point for the next two philosophers and active critics of pseudo-science — Massi-
mo Pigliucci and Sven Ove Hansson, who defend certain forms of demarcation-
ism. In my article, I will point out the types of demarcation which may be found
in the philosophy of science, I will specify to which type of the demarcation
authors refer and for what purpose, I will describe what kind of conceptual tools
they use, and what are the major limitations of their standpoints.

Keywords: demarcation problem, Larry Laudan, Massimo Pigliucci, Sven Ove
Hansson, science, pseudoscience
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