Ks. SEAWOMIR PODRAZA

VIA NEGATIONIS W POZNANIU BoGgaA
NA PODSTAWIE SUPER BOETIUM DE TRINITATE
SW. TOMASZA Z AKWINU

Komentarz $w. Tomasza z Akwinu Super Boetium De Trinitate, po-
chodzacy z konca lat piecdziesiatych XIII wieku, jest prawdopodobnie
najbardziej tajemniczym dzietem w dorobku Akwinaty. Nie znamy po-
wodu, dla ktérego $w. Tomasz podjal sie komentowania tekstu Boecjusza,
i to w tym czasie, kiedy nikt juz Boecjusza nie komentowal'. Nie znamy
réwniez powodu, dla ktérego praca ta zostala porzucona. Marian Kur-
dzialek sugeruje, ze zasadniczym motywem powstania komentarza byt
problem mozliwos$ci bezposredniego poznania Boga. Nad tym proble-
mem zastanawial sie¢ Albert Wielki>. Mogl to by¢ tez swoisty trening $w.
Tomasza, gléwnie od strony metodologii, przed pisaniem wielkich syntez
teologicznych, co by ttumaczylto réwnocze$nie nagle zaprzestanie pracy
nad tekstem. Dzielo to zaliczane jest do tzw. opuscula i chodzi w nim
o problematyzacje tekstu Boecjusza, a nie o objasnienie ad litteram?®.

Niniejszy artykul jest préba rekonstrukcji drogi negacji w poznaniu
Boga za pomoca przyrodzonego rozumu, wyrazonej przez $w. Tomasza
w Super Boetium De Trinitate. Pierwszym krokiem do tego bedzie wska-
zanie historycznych Zrédet Tomaszowej via negationis. Po tym wstepie,

1 Zob. M.-D. Chenu, Wstep do filozofii sw. Tomasza z Akwinu, przel. H. Rosnerowa,
Kety: ,Antyk’, 20012, s. 267.

2 Zob. M. Kurdzialek, Dlaczego sw. Tomasz z Akwinu komentowat De Trinitate i De
hebdomadibus Boecjusza?, [w:] tenze, Sredniowiecze w poszukiwaniu réwnowagi
miedzy arystotelizmem a platonizmem, Lublin: TN KUL, 1996, s. 169-182.

3 Zob. M.-D. Chenu, Wstep do filozofii sw. Tomasza z Akwinu, s. 266.
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jako Ze interesuje nas naturalne poznanie Boga, zostanie ono odréznione
od poznania przez wiare. Wskazane tez beda czynniki przesadzajace
o konieczno$ci stosowania metody negacji w tym poznaniu. Ostatnia
czes$¢ artykulu pokaze mozliwy zasieg naturalnego poznania Boga. Pod-
jety przez autora temat jest o tyle uzasadniony, ze Super Boetium De
Trinitate w rodzimej literaturze i badaniach nad mysla Akwinaty po-
zostaje dzietem jeszcze nieodkrytym, przynajmniej w zakresie teologii
naturalnej, a polski przeklad tego pisma posiadamy w calosci dopiero
od jedenastu lat*. Przeklad éw bedzie tekstem bazowym przediozonego
studium.

1. ZRODEA TOMASZOWEJ TEOLOGII NEGATYWNEJ

Teologia negatywna (via negationis, droga negacji w poznaniu Boga)
jest pochodna przyjetej koncepciji filozofii oraz koncepcji bytu i polega na
wyakcentowaniu transcendencji Boga wobec §wiata. Przez to, ze Bég jest
radykalnie inny i doskonalszy od $wiata, jest On réwniez niepoznawalny
i niewystowiony®. Szczegélnym $wiadectwem takiego sposobu myslenia
pozostaja pisma Pseudo-Dionizego Areopagity, ktéry oryginalnie zespoli
dwie tradycje pdznej starozytnosci: grecka, zwtaszcza w wydaniu Proklo-
sa, oraz chrzescijariska. Doktryna tego (najprawdopodobniej) syryjskiego
mnicha, zyjacego na przelomie V i VI wieku, odci$nie swe wyrazne piet-
no na calej filozofii §redniowiecznej, w tym Tomasza z Akwinu®.

Tomasz z Akwinu, O poznaniu Boga (Sancti Thomae Aquino Super Boetium De
Trinitae), wyd. tac.-pol., wstep i ttum. P. Lichacz OP [q. 1-2], M. Przanowski OP
[q. 3-4], M. Olszewski [q. 5-6], Krakéw: Wydawnictwo ,M’;, 2005 [dalej oznaczane
jako SBT].

Zob. P. Moskal, Teologia negatywna, [hasto w:] Powszechna encyklopedia filozofii,
t. 9, red. A. Maryniarczyk i in., Lublin: PTTA, 2008, s. 422.

Znamienne sa tu sfowa J. Piepera: ,zawsze jednak, kiedy w $redniowiecznej filozofii
jest mowa o ciemnosciach, ktdre przeslaniaja przejrzysta konstrukcje argumentuja-
cego rozumu, mozna si¢ domyslac bliskosci Areopagity” (Scholastyka. Postacie i za-
gadnienia filozofii Sredniowiecznej, przel. T. Brzostowski, Warszawa: ,,Pax’, 20002,
s. 50).
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Swiety Tomasz wysoko cenil spuécizne Dionizego. Marie-Dominique
Chenu zwrdcil uwage, ze réwnie wyczerpujaco i podobnie komentowal
on Areopagite, jak to czynil z pismami Arystotelesa. W calym Corpus
Thomisticum doliczono sie az 1700 odwotlann do Pseudo-Dionizego’,
a okolo trzydziestu dostownych z tych odniesien odnajdujemy w To-
maszowym Super Boetium De Trinitate. Warto podkresli¢, ze w znacznej
czedci umieszone s3 one w trudnosciach, na ktérych kanwie $§w. To-
masz bedzie roztrzgsal postawione w komentarzu problemy, w czym
tez ujawnia si¢ posrednio jego zamiar, by mysl Areopagity przeksztalci¢
i wprowadzi¢ do wlasnego systemu.

W pismach Pseudo-Dionizego nie odnajdziemy calo$ciowo i syste-
matycznie opracowanej teorii poznania Boga. Niemniej jednak lektura
Corpus Areopagiticum pozwala na wskazanie trzech sposobéw orzekania
o Bogu. Sa nimi: teologia symboliczna, teologia twierdzaca i teologia
negujaca®. Poszczegdlne imiona Boze, odpowiadajace sposobom przeja-
wiania sie Boga, Dionizy zaczerpnat z Pisma Swietego i greckiej tradycji
filozoficznej. Nalezy zaznaczy¢, ze Bogu — wedlug Areopagity — w pierw-
szym rzedzie przystuguje imie ,Jednos$¢™. Z uwagi na przyczynowos¢
najwlasciwsze okazuje si¢ imig¢ ,Dobro’, poniewaz do Boga mozemy sie
zblizy¢ wylacznie poprzez Jego stworzenia, a On stworzyt je wlasnie
z racji najwyzszego Dobra. Bog jako Dobro jest z jednej strony zrédltem
stworzenia, a z drugiej — jego ostatecznym celem, samo zas stworzenie
stanowi manifestacje, tj. objawienie si¢ Boga'®. Swiety Tomasz przesunie
ten akcent, tzn. dionizjaniska metafizyke dobra proweniencji platonskiej
zastapi wlasna metafizyka istnienia. Nie znaczy to bynajmniej, ze dla
Akwinaty Bog przestanie by¢ najwyzszym Dobrem!'.

7 M.-D. Chenu, Wstep do filozofii sw. Tomasza z Akwinu, s. 217.

Zob. T. Stepien, Pseudo-Dionizy Areopagita. Chrzescijanin i platonik. Polemiczne
aspekty pism Corpus Dionysiacum w kontekscie mowy sw. Pawla na Areopagu (Dz
17, 22-31), Warszawa—Krakéw: Fronda—Wydawnictwo AA, 2010, s. 95-100.

Zob. W. Strézewski, Jedna czy dwie koncepcje Boga? Pseudo-Dionizy Areopagita

i $w. Tomasz z Akwinu, [w:] Nauka, religia, dzieje. XI Seminarium w Castel Gan-
dolfo, 7-9 sierpnia 2001, red. ]. Janik, Krakéw: Wydawnictwo U], 2002, s. 127-
128.

Zob. E. Gilson, Historia filozofii chrzescijariskiej w wiekach srednich, przel. S. Za-
lewski, Warszawa: ,,Pax”, 19872, s. 79-80.

1 Por. W. Strézewski, Jedna czy dwie koncepcje Boga?, s. 140-143.
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Teologia symboliczna ,znajduje sie miedzy negujacym i afirmujacym
poznaniem Boga. Zapozycza ona pojecia z dziedziny zjawisk podpada-
jacych pod zmysly i w sensie przenosnym stosuje je do Boga”? Sam
czlowiek nalezy do rzeczywistosci zmyslowej i ze wzgledu na swoja ciele-
sno$¢ potrzebuje tego typu teologii na drodze do Boga'®. Dla Areopagity
bowiem wiedza o Bogu nie ma wylacznie charakteru teoretycznego, ale
$cisle wiaze sie z praktycznym dazeniem czlowieka do zjednoczenia z Bo-
giem'. Ten nadrzedny cel ludzkiego zycia bedzie tez wyraznie widoczny
i przypominany w komentarzu $w. Tomasza do De Trinitate®.

Teologia twierdzaca sprowadza si¢ do przypisywania Bogu dosko-
natosci tkwiacych w stworzeniach, z tym jednak zastrzezeniem, ze Bég
jest nieskoniczenie wiecej tym niz to, czego w nich doswiadczamy*®. Teo-
logia katafatyczna z koniecznosci wchodzi wiec w teologie negatywna
(apofatyczng). Ta z kolei polega na wykluczeniu z Boga niedoskonalosci
stworzen i prowadzi do milczenia o Bogu, ktdry jest ponad wszelkim
twierdzeniem i przeczeniem. W tej calkowitej niewiedzy czlowiek do-
wiaduje sie jednak czegos$ o Bogu, ale dokonuje si¢ to w mistycznym
zjednoczeniu ponad intelektem?’.

Nalezy teraz odpowiedzie¢ na pytanie: w jaki spos6b Tomasz
z Akwinu wlaczy do swojego systemu teologie odziedziczong po Dioni-
zym? Wlodzimierz Losski sugeruje, ze Akwinata sprowadzi dwie drogi
Dionizego do jednej i ,uzna teologie negatywna za korygujace dopelnie-
nie teologii pozytywnej”'®. Sergiusz Bulgakow jest zdania, ze Akwinata
przejmuje od niego tylko poszczegdlne twierdzenia®. W rzeczywistosci

1> Ph. Béhner, E. Gilson, Historia filozofii chrzescijariskiej. Od Justyna do Mikolaja
Kuzaniczyka, przel. S. Stomma, Warszawa: ,Pax’, 1962, s. 131.

3 Symbolicznym sposobem orzekania o Bogu na wskro$ przeniknigta jest Biblia

(zob. SBT, q. 6,a. 2,ad 1; q. 2, a. 3, ad 5).

Zob. T. Stepien, Pseudo-Dionizy Areopagita, s. 100.

15 Zob. SBT, q. 2, a. 1, resp.; q. 3, a. 1., resp.; q. 6, a. 4, ad 3.

16 Bog jest ,Hiper-Bytem’, ,Hiper-Dobrocia’, ,Hiper-Zyciem” (E. Gilson, Historia fi-

lozofii chrzeScijariskiej w wiekach Srednich, s. 79). Por. SBT, q. 1, a. 2, ad 4.

Zob. T. Stepien\, Teologia negatywna w pismach ,,Corpus Areopagiticum”, ;Warszaw-

skie Studia Teologiczne” 7 (1994), s. 251-253.

18 W. Losski, Teologia mistyczna Kosciola Wschodniego, przel. M. Sczaniecka, War-

szawa: ,Pax’, 1989, s. 22.

S. Bulgakow, Swiatlo wiecznosci. Medytacje i spekulacje, przet. J. Chmielewski, Kety:

Wydawnictwo Marek Derewiecki, 2010, s. 174.
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$w. Tomasz filtruje radykalng mys$l Areopagity przez wlasne kategorie
intelektualne i twérczo wykorzystuje na swoéj uzytek®.

Znamiennym przykladem Tomaszowych zabiegéw jest egzegeza
jednego ze zdan wyijetych z dionizjaniskiego dzieta O imionach Bozych,
znanego Akwinacie z najlepszego sposréd istniejacych wéwczas tluma-
czen, jakie wyszlo spod reki Jana Saracena, a ktére brzmi nastepujaco:
Ascendimus in omnium ablatione et excessu et in omnium causa®. Za-
zwyczaj kiedy $w. Tomasz bedzie przywotywat i komentowat te stowa
Areopagity, w ktérych ujmuje on istotna ceche swojej metody, réwno-
cze$nie bedzie odwracal szyk tego zdania. Dlatego juz w Super Boetium
De Trinitate napisze wprost: ,Boga poznajemy dzieki temu, ze jest On
przyczyng wszystkich rzeczy, dzieki wyniesieniu i negacji’* (cognoscitur
[Deus] ex causa et excessu et ablatione). Zdaniem Gilsona za tym prze-
stawieniem stow kryje sie logiczne uporzadkowanie dziatan i odwrdcenie
nauki Dionizego, z ktérej Akwinata nic nie zatracil i w ktérej nic nie
zachowalo swego pierwotnego znaczenia®.

Swiety Tomasz, obficie czerpiac z pism Areopagity, nie podziela
jego zdania co do poznawalnos$ci Boga przez czlowieka. Wlasne stano-
wisko wyrazi bardzo zwiezle: ,[...] méwimy, ze u kresu naszego pozna-
nia poznajemy Boga jako niepoznawalnego (tamquam ignotum) z tego
wzgledu, ze uznaje si¢ umyst za najbardziej skuteczny, gdy poznaje, iz
boska istota przewyzsza wszystko to, co mozna poja¢ w tym zyciu. W ten

20 Zob.]. Miernowski, Bdg — Nicos¢. Teologie negatywne u progu czaséw nowozytnych,

Warszawa: PAN IFiS, 2002, s. 27-42. Wedlug Gilsona w Dionizym ,tomistycznym”
nietatwo rozpozna¢ historycznego Dionizego (zob. E. Gilson, Tomizm. Wprowa-
dzenie do filozofii sw. Tomasza z Akwinu, przel. J. Rybalt, Warszawa: ,Pax’, 2003,
s. 167).
2 Cyt. za: M.-D. Chenu, Wistep do filozofii sw. Tomasza z Akwinu, s. 220. Chodzi
o nastepujacy fragment: ,Na miare naszych sil wznosimy si¢ zatem do tego, co
poza wszystkim, droga natury przez porzadek $wiata, w zaprzeczeniu i wyniesie-
niu wszystkiego, i w przyczynie wszystkiego” (Pseudo-Dionizy Areopagita, Imiona
Boskie, rozdz. V1I, [w:] tenze, Pisma teologiczne. Imiona boskie, Teologia mistyczna,
Listy, tlum. M. Dzielska, Krakéw: ,Znak’, 1997, s. 127).
SBT, q. 1, a. 2, resp. Zob. T.-D. Humbrecht, Teologia negatywna sw. Tomasza z Akwi-
nu, [w:] Swigty Tomasz teolog. Wybor studiéw, ttum. Z. Bomert, A. Kury$, P. Li-
chacz, red. M. Paluch, Warszawa—Kety: Wydawnictwo Antyk — Marek Derewiecki,
2005, s. 198-200; L. Elders, Filozofia Boga. Filozoficzna teologia sw. Tomasza z Akwi-
nu, przel. M. Kiliszek, T. Kuczynski, Warszawa: Agencja Wydawnicza Katolikéw
MAG, 1992, s. 139-140.
2 Zob. E. Gilson, Tomizm, s. 170-174.

22
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sposéb, cho¢ pozostaje niewiadome to, czym jest, wiadomo jednak, ze
jest”*. W podobnym tonie wypowie sie o milczeniu, ktére — wedtug Dio-
nizego — powinno si¢ znalez¢ na koncu drogi poznania Boga: ,Boga czci
sie milczeniem nie z tego wzgledu, ze nic sie o Nim nie da powiedzie¢
ani nic zglebi¢, ale dlatego, ze we wszystkim, co o Nim méwimy albo
zglebiamy, traktujemy siebie jako niedorastajacych do zrozumienia Go™.

Thierry-Dominique Humbrecht, oprdcz tradycji wschodniej, gdzie
mamy Pseudo-Dionizego, wskazuje jeszcze trzy inne, wyrazne zrédta dla
via negationis, z ktérych czerpal Tomasz: tradycje facinska reprezentowa-
na przez Augustyna, my$l arabska w wydaniu Awicenny oraz zydowska
w wydaniu Majmonidesa®. Jak stwierdzi o. Humbrecht: do wszystkich
tych autoré6w uwaznie i krytycznie siggnie Tomasz z Akwinu?, tyle ze
krytyke te odnajduje sie przede wszystkim w wielkich syntezach Akwi-
naty, a Super Boetium De Trinitate nie jest jeszcze jej miejscem. Fernand
Van Steenberghen zaznaczy, ze — jako wczesne pismo $§w. Tomasza —
tchnie pelnym spokojem, w ktérym Doktor Anielski nie ujawnia jeszcze
polemicznego zaciecia®®, co nie zmienia faktu, ze autorzy ci réwniez
zostaja przywolani w interesujacym nas opusculum. Powolywanie si¢ To-
masza na uznawane w $redniowieczu autorytety stanowi swoisty prolog
oryginalnego dzieta o via negationis, ktére sprébujemy teraz wyczytac
z kart Tomaszowego komentarza.

2. WYODREBNIENIE VIA NEGATIONIS
W POZNANIU BoGga

Dla $w. Tomasza zycie ludzkie nie koniczy sie¢ wraz ze $miercia.
Z tego powodu moéwi on o zyciu in statu viae, tj. o zyciu w kondycji

2% SBT, q. 1,a.2,ad 1.

25 SBT, q.2,a.1,ad6.

% Zob. T.-D. Humbrecht, Teologia negatywna sw. Tomasza z Akwinu, s. 160-166.

27 Tamze, s. 160.

28 Zob. F. Van Steenberghen, Filozofia w wieku XIII, przel. E.I. Zielifiski, Lublin: Wy-
dawnictwo KUL, 2005, s. 273-274.
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ziemskiej oraz o zyciu wiecznym, gdzie visio, jako dzielo taski, jest dla
czlowieka zZrédlem wiecznego szczescia. Tym dwdédm sposobom bytowa-
nia czlowieka odpowiadaja dwa rézne typy poznania Boga. Caly ciezar
wywodéw Tomasza dotyczy poznania Boga in statu viae. Tutaj jednak
réwniez mamy do czynienia z dwojakim poznaniem Boga — przez przy-
rodzony rozum i przez wiare.

2.1. ODROZNIENIE POZNANIA NATURALNEGO
OD POZNANIA PRZEZ WIARE

Na tle dorobku starozytnosci i Sredniowiecza mys$l Akwinaty przy-
nosi wielkie novum w postaci metodologicznego oddzielenia teologii od
filozofii. Ciagte odréznianie dwoch porzadkéw poznawczych (rozumu
i wiary) oraz dwéch nauk (filozofii i teologii) systematyzuje cale my$lenie
Akwinaty®. Te dwa oddzielne porzadki nie oznaczaja jednak uznania
dwoch odrebnych prawd — filozoficznej i teologicznej. Wrecz przeciw-
nie — $w. Tomasz z cala moca broni tezy o jednosci prawdy — to, co jest
objawione przez Boga, nie moze by¢ inne i przeciwne temu, do czego
o Bogu dochodzi ludzki rozum?®.

Jednos¢ i jedyno$¢ prawdy jest skutkiem tego, ze zaréwno $wiatlo
wiary, jak i Swiatfo rozumu ostatecznie maja w Bogu to samo Zrédto.
Zeby dociera¢ do poznania tych rzeczy, ktére obejmuje rozum naturalny
(ad quae ratio naturalis se extendit), nie potrzeba jakiego$ dodatkowego
o$wiecenia Bozego, lecz nieustannego Bozego dzialania, tj. Opatrznosci
kierujacej wszystkie rzeczy do wlasciwych im dziatan®. Ta uwaga Toma-
sza o ciaglej zaleznosci od Boga tego, co stworzone, a w szczegélnosci
czlowieka obdarzonego wtadza intelektu, jeszcze mocniej ukazuje Boga
jako zrédlo rozumnej natury czlowieka®?. Pieper jest zdania, ze idea stwo-
rzenia w ogoéle determinuje kluczowe pojecia Tomaszowej wizji Swiata:
wszystko, co istnieje, jest creatura — stworzeniem (z wyjatkiem samego

2 Zob. I. Bochenski, ABC tomizmu, ,Znak” 5 (1950), s. 9.
30 Zob. SBT, q. 2, a. 3, resp.
31 Zob. SBT, q. 1, a. 1, resp.
32 Zob. SBT, q. 1,a. 1, ad 8.
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Stworcey), a idee te ciagle trzeba wyczytywac gdzie§ miedzy wierszami
dziel Akwinaty®.

Umyst ludzki potrzebuje Bozego o$wiecenia nowym $wiatlem, do-
danym do $wiatla naturalnego, aby pozna¢ te prawdy, ktére wykraczaja
poza zdolno$¢ rozumu i s3 whaiciwe wierze*. Swiety Tomasz nie ma
watpliwosci, ze celem ludzkiego Zycia jest zjednoczenie z Bogiem, ktore
dla cztowieka bedzie réwnoczes$nie stanem doskonatosci (perfectio), i ze
on sam powinien sie przybliza¢ do Bozych rzeczywisto$ci wszelkimi
dostepnymi mu $rodkami **. Skuteczno$¢ tych dziatan jest m.in. uwa-
runkowana wlasciwa relacja miedzy wiara a rozumem?®. Rozréznienie
porzadku wiary i rozumu nie jest zatem dla §w. Tomasza jedynie teo-
retycznym podziatem, poniewaz przeklada sie ono na praktyke zycia
chrzescijanskiego®.

W Super Boetium De Trinitate Akwinata dosy¢ szczegélowo zajmuje
sie problemem wiary, wszak oprécz licznych, rozproszonych w dziele
wypowiedzi, mamy tu przeciez cala trzecia kwestie poswiecona wierze.
Wiara jest cnota teologalna (virtus theologica) i jako taka pochodzi od
Boga, jest darem i faska Boza, jej przedmiotem jest Bog®. Wiare jako
cnote wlang nalezy odrézni¢ od aktu wiary, a wiec aktu ludzkiego, w kt6-
rym czlowiek ujawnia si¢ w calej pelni jako istota rozumna i wolna®.
Z analizy aktu wiary wynika, Ze jest ona czynnoscia poznawcza i dzietem
umystu®. W akcie wiary za prawdziwy zostaje uznany taki sad, ktérego

3 Zob.]. Pieper, Prawda i niepoznawalno$¢. Element negatywny w filozofii Sw. Toma-
sza z Akwinu, ttum. H. Bortnowska, ,,Znak” 13 (1961), s. 1501.

#»  SBT, q. 1, a. 1, resp.

% SBT, q. 2, a. 1, resp. Nawet wigcej: ,kazde stworzenie poruszane jest do tego, by
coraz bardziej upodobniato sie¢ do Boga” (SBT, q. 2, a. 1, ad 7).

36 Por. SBT, q. 2, a. 1, resp.

% Por. J.D. Torrell, Sw. Tomasz z Akwinu. Mistrz duchowy, przel. A. Kurys$, Poznai—
Warszawa: ,W drodze”—Instytut Tomistyczny, 2003, s. 11-38.

38 Zob. W. Dabrowski, Poznanie Boga w ,,Super Boetium De Trinitate” sw. Tomasza
z Akwinu, Warszawa: Wydawnictwo Archidiecezji Warszawskiej, 1999, s. 84-86.

% Analize wiary jako aktu znajdujemy w SBT, q. 3, a. 1, ad 4. Por. K. Tarnowski,
Problem wiary u $w. Tomasza, [w:] tenze, Wiara i myslenie, Krakéw: ,Znak’, 1999,
s. 180-184.

%, Takze poznanie wiary w najwyzszym stopniu nalezy do intelektu. Nie przyjmuje-
my bowiem tresci wiary na podstawie dociekan rozumu, lecz mamy je za sprawa
prostego pojmowania przez intelekt. Méwimy za$, ze nie poznajemy ich dlatego,
ze intelekt nie ma ich pelnego poznania, co jest nam obiecane jako nagroda” (SBT,
q. 6, a. 1, resp. 3, ad 4).
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prawdziwosci poznajacy podmiot nie dostrzega: ,do rozumu natural-
nego nalezy bowiem, aby$my przyswiadczali tym prawdom, ktére Bég
wypowiedzial™*.

Odroézniajac poznawczy porzadek rozumu od porzadku wiary, do-
chodzimy na poziomie nauki do odréznienia teologii od filozofii. Nauka
(scientia) to dla Akwinaty sposéb poznania wlasciwy czlowiekowi: jest
to poznanie przez rozumowanie, a nie przez intuicje (oglad), jaka np.
posiadaja aniolowie. Aby zaistniata nauka, musza wspélistniec¢ trzy ele-
menty odpowiadajace danej dziedzinie wiedzy: przedmiot (subiectum),
zasady (principia) i uzasadnienie (demonstratio)*.

To, co w jezyku polskim oddajemy przez teologie, Akwinata w Super
Boetium De Trinitate okresla jako scientia divina lub scientia de divinis,
nastepnie jako theologia, scientia fidei, sacra doctrina®. Zwré¢my uwage
na pierwsze dwa terminy. Pod pojeciem scientia divina Tomasz rozu-
mie sposéb poznania, w jaki B6g poznaje samego siebie i wszystko inne,
a wiec przez oglad, nie za$ przez rozumowanie*!. Taki sposéb poznania
jest tez wlasciwy blogostawionym w niebie (beati)*. Nie jest natomiast
dostepny czlowiekowi podczas jego ziemskiego zycia (in statu viae),
cho(¢ przez wiare (per fidem nobis infusam) dokonuje sie¢ w nas w pew-
nym sensie uczestnictwo w tym poznaniu i upodobnienie sie do niego
(participatio et assimilatio)*. Wyrdznienie terminu scientia divina jest
o tyle wazne, ze w opisie sposobu ludzkiego poznania Boga stawia on
cezure miedzy poznaniem w kondycji ziemskiego zycia a poznaniem po
jego zakonczeniu.

41 SBT, q. 3,a. 1, ad 5.

42 Zob. odpowiedzi na zarzuty w SBT, q. 2, a. 2 oraz SBT, q. 5, a. 4, resp. Por. M.A. Kra-
piec, Podstawy klasyfikacji poznania i nauk. Proba interpretacji mysli Tomasza
z Akwinu w komentarzu: In Boethium De Trinitate, ,Roczniki Filozoficzne” 8 (1960),
z.1,s. 5-30.

3 Zob. W. Dabrowski, Teologia jako nauka w ,Super Boetium De Trinitate” sw. To-

masza z Akwinu, ,Studia Theologica Varsaviensia” 36 (1998), nr 1, s. 56-62.

Zob. tamze, s. 61. Akwinata stwierdza: ,B6g ze wzgledu na poznanie siebie poznaje

wszystko inne na swéj sposob, czyli prostym ogladem (simplici intuitu), bez prze-

chodzenia od jednej rzeczy do innej” (SBT, q. 2, a. 2, resp.). Por. W. Strézewski,

Metafizyka jako scientia divina, [w:] tenze, Istnienie i sens, Krakéw: ,Znak’, 1994,

5. 292-295.

Oczywiscie niemozliwe jest, by zbawieni mieli wyczerpujace poznanie Boga.

46 Tamze. Por. SBT, q. 6, a. 4, ad 3.

44

45
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Terminem scientia divina filozofowie okredlili réwniez filozofie
pierwsza®’. Dbajac o precyzje uzywanych terminéw, Tomasz wyjasnia:
steologia (theologia), czyli nauka boska (scientia divina), jest dwojaka:
jedna, w ktdrej rozwaza sie rzeczy boskie nie jako przedmiot nauki, ale
jako zasady przedmiotu — to teologia filozoféw, ktéra nosi tez miano
metafizyki. Druga zas, ktéra rozwaza rzeczy boskie z uwagi na nie same
jako przedmiot nauki — to teologia, ktdéra przekazuje Pismo sw..

Filozofia, albo konkretniej — jak chce Tomasz — teologia filozoféw,
rozwaza rzeczy boskie nie jako przedmiot nauki, ale jako zasady przed-
miotu (principia subiecti). Ot6z przedmiotami ludzkiego poznania sa
rzeczy stworzone, ktérych poznanie czerpiemy ze zmystow®. Jesli za$
nauka bada przedmiot jakiego$ rodzaju, to musi rozwazac zasady tego
rodzaju, poniewaz nauka urzeczywistnia sie przez poznanie zasad*. To-
masz dalej wyjasnia: ,jak za$ kazdy okreslony rodzaj ma pewne wspdlne
zasady, ktére obejmuja wszystkie zasady tego rodzaju, tak tez i wszystkie
byty w tym, co im wspdlne jako bytom, maja pewne zasady bedace zasa-
dami wszystkich bytéw”>!. Zasady te mozna nazwac¢ wspdlnymi w dwéch
znaczeniach: przez orzekanie (na zasadzie analogii) i przez przyczyno-
wosc, tak ze ,istnieja pewne rzeczy tozsame liczbowo bedace zasadami
wszystkich rzeczy, o ile mianowicie zasady przypadlosci sprowadzaja sie
do zasad substancji, a zasady substancji podlegajacych zniszczeniu — do
zasad substancji niezniszczalnych™?

W taki sposéb w okreslonej hierarchii i porzadku wszystkie byty
sprowadzaja sie do pewnych zasad. W plaszczyznie egzystencjalnej,
a wiec w tej, w ktorej Tomasz orientuje cala swoja filozofie, zasada ist-
nienia wszystkich bytéw musi by¢ w najwyzszym stopniu bytem (oportet
esse maxime ens), poniewaz tego rodzaju zasady musza by¢ najpelniejsze
(complettissima). I dalej czytamy: ,z tego wzgledu muszg by¢ one w naj-
wyzszym stopniu w akcie, tak by nie mialy nic albo prawie nic z moznosci

¥ Por. P. Lichacz, Metafizyka w teologii swietego Tomasza z Akwinu, [w:] Metafizyka
i teologia. Debata u podstaw, red. R.J. Wozniak, Krakéw: WAM, 2008, s. 178-182.

48 SBT, q. 5, a. 4, resp.

¥ Zob. SBT, q. 2, a. 2, resp. Zmysl i wyobraznia w sprawach boskich sa poczatkiem
rozwazan, ale nie ich kresem, zob. SBT, q. 6, a. 2, resp. oraz wyjasnienia trudno$ci.

% Zob. SBT, q. 5, a. 4, resp.

51 Tamze.

52 Tamze.
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[...]. Tego rodzaju sa rzeczy boskie™?. Rzeczy boskie (res divinae) mozna
rozpatrywa¢ dwojako: o ile sa zasadami wsp6lnymi wszystkim bytom
albo o ile same w sobie sa pewnymi rzeczami. Tomasz z Akwinu powie
za Arystotelesem, ze nasz intelekt ma sie do tego rodzaju pierwszych
zasad jak oko sowy do $wiatta stonecznego, a cztowiek moze dotrze¢ do
nich dzieki $wiatlu rozumu naturalnego tylko w takiej mierze, w jakiej
prowadza do nich skutki. Tomasz podsumowuje: ,tak wiec réwniez tego
rodzaju rzeczy boskie sa badane przez filozoféw tylko jako zasady wszyst-
kich rzeczy i dlatego traktuje o nich ta nauka, w ktdrej stwierdza sie to, co
jest wspolne wszystkim bytom, i ktéra ma za przedmiot byt jako byt

Skoro filozofia siega rzeczy boskich, to pojawia si¢ pytanie o to, jak
daleko siega to poznanie i w jakiej relacji pozostaje do tego, co o Bogu
moéwi teologia bazujaca na Bozym Objawieniu. Pierwszy wniosek jest
juz oczywisty: skoro nie ma sprzeczno$ci miedzy rozumem a wiara, tak
»hiemozliwe jest, aby twierdzenia filozofii byly przeciwne twierdzeniom
wiary, ale te pierwsze nie doréwnuja doskonalosci drugich”®. Zdaniem
Doktora Anielskiego sitami rozumu naturalnego cztowiek moze dowies¢
prawd, ktdre stanowia wstep do wiary (preambula), jak na przyklad ist-
nienie Boga, Jego jedno$¢ i inne tym podobne prawdy odnoszace si¢ do
Boga lub stworzen, udowodnione w filozofii, a ktére wiara po prostu
zaklada®. Boga poznajemy tylko na podstawie skutkéw, dlatego nie moz-
na dowie$¢ troistosci i jednosci Boga. Prawda o tréjjedynym Bogu jest
wylacznie przedmiotem wiary, a jakiekolwiek argumenty na jej rzecz nie
sa ani konieczne, ani prawdopodobne®.

Pytajac o mozliwo$¢ poznania Tréjcy Swietej dzieki rozumowi natu-
ralnemu, a pytanie to jest juz postawione w kontekscie danych Objawie-
nia, Tomasz z Akwinu podkresla réwniez negatywny wymiar dyskursu
o Bogu, a w tym wypadku raczej jego bezradnos¢: ,naturalnym rozumem
mozemy pozna¢ o Nim jedynie prawdy, ktére mozna uchwyci¢ dzieki
odniesieniu skutkéw do Niego, jak na przyktad to, co okresla Jego przy-
czynowo$¢ i wyzszo$¢ nad skutkami, lub to, co oddala (quae removent)

% Tamze.

5 Tamze.

% SBT, q. 2, a. 3, resp.

56 Zob. SBT, q. 2, a. 3, resp.
57 Zob. SBT, q. 1, a. 4, resp.
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od Niego niedoskonalos¢ skutkéw. Tréjcy Oséb zas nie mozna uchwycié
z samej Bozej przyczynowosci, gdyz przyczynowosc jest wspélna catej
Tréjcy. Nie mozna tego tez wyrazi¢ za pomoca przeczenia. Stad nie moz-
na w zaden sposob udowodni¢ troistos$ci i jedno$ci Boga”®.

2.2. KONIECZNOSC VIA NEGATIONIS
W NATURALNYM POZNANIU BoGga

Swiat zostat stworzony przez Boga i — jak twierdzi Akwinata — mamy
tu do czynienia nie tylko z relacja pochodnosci, lecz réwniez z relacja
nieprzerwanej zaleznosci, to znaczy, ze Swiat ciagle jest podtrzymywany
przez Boga w istnieniu®’. Czlowiek jest jednym ze stworzen, cho¢ o wy-
jatkowej pozycji wynikajacej z tego, ze bytowo stanowi compositum, czyli
zjednoczenie ciala i rozumnej duszy, dzieki ktérej jest zdolny do pozna-
nia intelektualnego®. Poznanie czysto intelektualne to jedyny — wedlug
Tomasza — sposob, w jaki mozna poznac rzeczy boskie®, a droga do
tego jest wskazanie zasad bytu sprowadzalnych ostatecznie do jednego
czystego aktu.

Poznanie rzeczy boskich przez $wiatlo przyrodzonego rozumu jako
zasad wszystkich bytéw samo z siebie nosi rys negatywny, poniewaz po-
wiedzenie, Ze co$ jest w najwyzszym stopniu aktem, jest rownoznaczne
z zanegowaniem w tym czyms$ moznosci, a wigc materialnosci i ruchu
pojetego jako zmiany®. Filozofia w sensie nauki boskiej jest wlasnie na-
uka dotyczaca tego, co jest bytowo oddzielone od materii i ruchu w tym
sensie, Ze nie jest ani w materii, ani w ruchu, a ,gtéwnym z poznawa-

% Tamze. Por. SBT, q. 3, a. 1; R.J. Wozniak, Metafizyka i Trdjca, [w:] Metafizyka i teo-
logia, s. 281-288.

5 Zob. W. Strézewski, Bog i swiat w mysli Sw. Tomasza z Akwinu, [w:] tenze, Istnienie
i sens, s. 74-78.

€ Zob. S. Bafia, Komentarz $w. Tomasza z Akwinu do ,,De hebdomadibus” i ,,De Tri-
nitate” Boecjusza. Dyskusja sw. Tomasza z augustynizmem, Krakéw: Wydawnictwo
Naukowe PAT, 1998, s. 18.

¢ ,[...] do natury rzeczy boskich nalezy to, ze poznaje si¢ je tylko intelektem” (SBT,
Expositio capituli secundi).

¢ Zob. SBT, q. 5, a. 4, resp. Ruch moze by¢ przypisany Bogu w sposéb metaforyczny,
ale nigdy w sensie $cistym (zob. SBT, q. 5, a. 4, ad 2).

Scripta Philosophica 5



VIA NEGATIONIS W POZNANIU BoGA

763, cho¢ nie pierwszym. Pierwszym

nych w niej przedmiotéw jest Bog
pozostaje stworzenie, doswiadczany konkret ujety w swojej jednostkowej
bytowosci.

Juz na samym poczatku komentarza Akwinata méwi o nieskornczo-
nym (in infinitum) oddaleniu stworzen od Boga i potem jeszcze przypo-
mina te prawde na kartach swego dziela®. Owa nieskonczonos¢ wyraza
tutaj transcendencje Boga wobec $wiata Nie wyklucza to Jego bardziej
intymnej obecnos$ci w stworzeniu, a wiec immanencji, ktéra okazuje
sie konieczna jako obecno$¢ przyczynowa we wszystkim, co istnieje®.
Z uwagi na réwnoczesna transcendencje i immanencje Boga w stworze-
niu poznanie Boga przez czlowieka przebiega tylko w jednym kierunku:
»trzeba, aby rozum, zgodnie z biegiem naturalnego poznania, dochodzit
od rzeczy wtérych do pierwszych i od stworzen do Boga™®. Skoro po-
znanie stworzen stoi u poczatku poznania Boga, od ktdérych jednak Bég
jest radykalnie rézny, znaczy to, ze z konieczno$ci trzeba w pewnym mo-
mencie zanegowa¢ w Bogu to wszystko, co odnajdujemy w stworzeniach.
A doktadniej méwiac: jesli jaka$ doskonalo$¢ odnajdujemy w stworze-
niach i chcemy przypisac ja Bogu, to réwnoczesnie nalezy stwierdzi¢, ze
nie moze ona by¢ w ten sam spos6b obecna w Bogu i w stworzeniach,
poniewaz nositaby znamie niedoskonalosci®. Widac¢ tu, ze via negationis
w poznaniu Boga niejako naturalnie wyrasta z Tomaszowego rozumienia
filozofii, a w szczegdlnosci rozumienia bytu®.

Droga poznania Boga wychodzaca od stworzen jest tez rezultatem
poznawczych uwarunkowan czlowieka, a wiec wynika nie tylko z tego,
ze czlowiek sam jest stworzeniem wobec Boga, lecz réwniez z tego, ze
jest stworzeniem o $cisle zdeterminowanej cielesno-duchowej naturze.
Stad i,z racji naszej niedoskonalosci nie sa dla nas jasne i rzeczy Boze,

6 SBT, q.5,a. 1, resp. W tym fragmencie wymieniono dwie inne nazwy nauki boskiej:
metafizyke i filozofie pierwsza (por. S. Ziemianski, Filozoficzne poznanie Boga, Kra-
koéw: ,Petrus’, 2011, s. 38-48).

¢, Stworzenia bowiem, przez ktére poznaje si¢ Boga w sposéb naturalny, sa od Niego
nieskoriczenie oddalone” (SBT, Prologus), zob. SBT, q. 1, a. 2, ad 3; q. 2,a.2,ad 7.

65 Zob. M. Paluch, Jak myslec¢ o transcendencji?, [w:] tenze, Diaczego Tomasz, War-
szawa: Instytut Tomistyczny, 2012, s. 77-78.

¢ SBT, Prologus. Zob. SBT, q. 3, a. 1, resp.; q. 1, a. 3, sc. 3.

67 Zob. SBT, q. 1, a. 4, resp.

68 Zob. SBT, q. 1, a. 2, resp., ad 1. Por. T.-D. Humbrecht, Teologia negatywna sw.
Tomasza z Akwinu, s. 200.
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i konieczne, ktére z natury swej sa najbardziej znane”®. Element ma-
terialny w bytowej strukturze czlowieka rzutuje na poznawczy proces
czlowieka dwojako: po pierwsze, ogranicza intelekt, a po drugie, sktania
go ku rzeczom materialnym.

W zasadzie od tej uwagi o ujemnym wplywie ludzkiego ciata na
poznanie intelektualne sw. Tomasz rozpoczyna komentowanie tekstu
Boecjusza. Po sentencji wyjetej z Ksiegi Madrosci”® mamy pierwsza mysl
$w. Tomasza oddajaca istote rzeczy: ,naturalne wejrzenie ludzkiego umy-
stu, obcigzone podleglym zniszczeniu cialem, nie moze zanurzy¢ sie
w $wietle pierwszej prawdy, dzieki ktérej wszystko jest fatwo poznawal-
ne””!, a kilkadziesiat wersetéw dalej czytamy: ,,czystos¢ umystéw ludzkich
z powodu zlaczenia z cialem ulega zbrukaniu, $wiatlo zaciemnieniu, moc
oslabieniu, a ruch ku rzeczom najwznioélejszym ulega spowolnieniu””.
Owo zaciemnienie umystéw sprawia, ze w ogdle nie mozna w pelni uj-
mowac¢ prawdy poznawanej naturalnie: ,ze wzgledu na te przeszkody
nie posiadamy w pelni zdolnosci poznania prawdy, lecz kazdy posiada
te zdolnos¢ w mniejszym lub wigkszym stopniu w zaleznosci od czy-
stosci §wiatla intelektualnego, ktére w nim jest””. Nic wiec dziwnego,
ze Tomasz wtdruje Boecjuszowi i nazywa umyst ludzki ptomyczkiem
(igniculum)™.

Bytowe zwigzanie czlowieka z materia skutkuje réwniez tym, ze
czlowiek chcac pozna¢ Boga, musi si¢ zwrdci¢ najpierw ku temu, co
materialne. Taki zreszta poczatek ma poznanie intelektualne w ogéle.
To podstawowa teza teoriopoznawcza §w. Tomasza: to, co jest w umy-
Sle cztowieka, zawsze bierze swdj poczatek w zmysle”™. We wszystkich
swoich dzietach Akwinata prawie do znudzenia powtarza, ze intelekt

% SBT, q. 3, a. 1, resp.

7 ,Bede dociekal madro$ci od poczatku jej zrodzenia i jej wiedze wydobede na $wia-
tto” (Mdr 6,22).

7 SBT, Prologus.

72 SBT, Expositio Prooemii.

7 SBT,q.1,a. 1, ad 4. Por. M. Kurdzialek, Dlaczego sw. Tomasz z Akwinu komentowat
“De Trinitate” i “De Hebdomadibus” Boecjusza?, s. 180.

74 SBT, Expositio Prooemii. Por. SBT, q. 3, a. 1, ad 3. Kondycje czlowieka w docieraniu
do tajemnic Bozych $w. Tomasz oddaje, wyliczajac za Mojzeszem Majmonidesem
argumenty przemawiajace za koniecznosciag wiary (zob. SBT, q. 3, a. 1, resp.).

7 Zob. M.A. Krapiec, Realizm ludzkiego poznania, Lublin: RW KUL, 1995, s. 496-
497.
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jest zalezny od danych zmystowych i przywoluje to stwierdzenie niewia-
rygodnie czesto, bo az péltora tysiaca razy’®. Daje temu wyraz rowniez
w Super Boetium De Trinitate: ,punktem wyjscia dla poznania natural-
nego jest przejeta ze zmystoéw znajomos$¢ stworzen™”.

Wysilek poznania Boga musi by¢ poprzedzony trudem poznania
stworzen, stad i w filozofii nauka o stworzeniach jest przed nauka bo-
ska, to znaczy fizyka — przed metafizyka”. Odzywa si¢ tu ponownie
Tomaszowy podzial nauk ze wzgledu na oddalenie ich przedmiotow
od materii. Z uwagi na sposéb dziatania intelektu Tomasz nie zawaha
sie nawet powiedzie¢: ,»to, co poznawalne intelektualnie«, wydaje sie
okresleniem bardziej przeczacym niz twierdzacym, poniewaz co$ jest
poznawalne intelektualnie, gdy jest wolne albo oddzielone od materii””.
Negatywno$¢ poznania Boga osadzalaby sie tutaj na wskazanym przez
Doktora Anielskiego negatywnym wymiarze ludzkiego poznania inte-
lektualnego jako takiego.

Zbierzmy jeszcze razem trzy krétkie uwagi Sw. Tomasza wyrazajace
idee niepoznawalnosci Boga przez stworzony umyst czltowieka: ,Bég jest
ponad kazdym intelektem stworzonym, jezeli chodzi o pojmowanie™;
»kazda stworzona wladza czynna jest skonczona, jej wystarczalnosc¢
ograniczona jest do okreslonych skutkéw”; i w koncu: ,Bég wymyka
sie wszelkim formom intelektu”®. Te radykalne stwierdzenia nie moga
rodzi¢ agnostycyzmu poznawczego, gdyz ich trescia jest tylko to, ze Bég
pozostaje niepoznawalny w swej istocie. Tak jak wskazali§my, mozemy
mowic o przyczynowej obecnosci Boga w §wiecie, stad — wedlug Toma-
sza — istnieje jaki$ rodzaj proporcji, odpowiednio$ci miedzy stworzeniem
i Stwérca: ,zachodzi proporcja miedzy stworzeniem a Bogiem: jako sku-
tek w stosunku do przyczyny i poznajacy w stosunku do przedmiotu
poznania. Lecz ze wzgledu na nieskoniczona wyzszos¢ Stwdércy nad stwo-
rzeniem, nie zachodzi taka proporcja miedzy stworzeniem i Stwdrca,

76 Zob. P. Lichacz, Metafizyka w teologii swietego Tomasza z Akwinu, s. 169.
77 SBT, Prologus.

78 Zob. tamze.

7  SBT,q.1,a.2,ad 4.

8 SBT, q. 6, a. 1, resp. 3, ad 2.

81 SBT, q. 1, a. 1, resp.

82 SBT, q. 1,a.2,ad 2.
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zeby stworzenie otrzymywalo cala Jego moc ani zeby Go poznawalo tak,
jak On sam doskonale siebie poznaje”®.

Uchwycenie tej proporcji miedzy stworzeniem a Stwoérca jako sto-
sunku skutku do swej przyczyny jest podstawa wszelkiej naszej niedo-
skonalej wiedzy, jaka mozemy posigs¢ o Bogu w naturalny sposéb. Przy
calej ludzkiej skonczonosci wobec nieskonczonego Boga i utfomnosci
ludzkiego poznania mozemy co$ pozna¢ o Bogu ze stworzen. Na pyta-
nie: jaki jest zasieg tego poznania i jaka funkcje pelni w nim negacja?,
sprébuje da¢ odpowiedz w ostatniej czesci artykulu.

3. ZASIEG I ZNACZENIE VIA NEGATIONIS W NATU-
RALNYM POZNANIU BoGa

W szdstej kwestii Super Boetium De Trinitate Tomasz odréznia dwa
rodzaje poznania i wiedzy: ,poznaje si¢ co$ na dwa sposoby: po pierwsze,
kiedy sie wie, czy jest; po drugie, kiedy wie sie, czym jest”*. Opierajac sie
na tej krétkiej uwadze Akwinaty, przyjrzyjmy sie zakresowi naturalnego
poznania Boga.

3.1. POZNANIE ISTNIENIA BoGgaA

Problem istnienia Boga w Super Boetium De Trinitate nie jest pro-
blemem kluczowym. Nie moze zreszta nim by¢, skoro posréd dwudziestu
czterech artykutéw komentarza, a tym samym posréd takiej ilosci pytan
postawionych na kanwie dziela Boecjusza, nie znajdziemy bezposrednie-
go zapytania o istnienie Boga. Co prawda, w drugim artykule pierwszej
kwestii §w. Tomasz pyta, czy umyst moze doj$¢ do poznania Boga, ale
w odpowiedzi skupia sie juz przede wszystkim na zagadnieniu pozna-
nia Jego istoty. Tak jak czesto Doktor Anielski bedzie stwierdzal, ze nie

83 SBT, q. 1,a.2,ad 3.
84 SBT, q. 6, a. 3, resp.
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mozna pozna¢ istoty Boga, tak czesto bedzie wspominal jednoczesnie
o mozliwosci poznania tego, ze On jest. Same uwagi $w. Tomasza o po-
znawalnosci istnienia Boga maja raczej charakter drugorzedny. Akwinata
w komentarzu poprzestanie przewaznie na krétkim tylko, przewijajacym
niczym refren przez cale opusculum, stwierdzeniu: czlowiek, postepujac
w poznawaniu Boga, ,nie osiagga poznania tego, czym jest, a jedynie tego,
ze jest”®.

Mozemy jednak wskazac¢ bardzo wazny fragment wspomnianego
tekstu komentarza, w ktérym zarysowuje si¢ ogdlny schemat rozumo-
wania prowadzacego do odkrycia istnienia Boga, jaki widzimy podzniej
w Tomaszowych viae, znanych z Sumy przeciw poganom i Sumy teologii.
Na podstawie rozwazan nad ostatnim z dziet Gilson stwierdzi: ,punktem
wyjscia dowodoéw jest zawsze co$ empirycznie danego w doswiadczeniu.
Nastepnie intelekt zapytuje o przyczyne istnienia owego przedmiotu.
W trzeciej za$ fazie rozum stwierdza, ze w szeregu przyczyn i skutkéw
nalezy przyjac pierwszy czlon, pierwsza przyczyne. Przyjecie za$ pierw-
szej nieuprzyczynowanej przyczyny istnienia jakiegos bytu to stwierdze-
nie istnienia bytu, ktéry nazywamy Bogiem”*.

Zupelnie podobny tok rozumowania w Super Boetium De Trini-
tate widzieliSmy przy Tomaszowej charakterystyce nauki boskiej. Do-
$wiadczajac wielosci bytéw, potrafimy odkry¢ pewne zasady wspélne im
wszystkim. Prowadzi to w konicu do odkrycia zasady istnienia wszystkich
bytéw, ktéra musi by¢ w najwyzszym stopniu bytem i w najwyzszym
stopniu aktem, bez zadnej domieszki moznosci®. Oczywiscie, nie jest
to formalny dowdd, ktérego koricem jest sad o istnieniu Boga, ale mamy
tu pokazany charakter drogi prowadzacej do takiego sadu: byty nie maja
same w sobie racji istnienia, musi zatem istnie¢ byt, ktéry ostatecznie
wyjasnia to istnienie. A to oznacza, ze mozemy pozna¢ Boga jako zré-
dlo istnienia wszystkich bytéw. Chodzi tu nie tylko o zaistnienie bytéw,
ale o aktualne ich istnienie i w tym wzgledzie §w. Tomasz jest bardzo
stanowczy: ,zmiennos$¢ przystugujaca kazdemu stworzeniu nie wynika

85 SBT, q. 1, a. 2, resp. Zob. SBT, q. 1,a. 2,ad 1, ad 2; q. 1, a. 4, ad 10; q. 6, a. 1, resp.
3,ad 2; q. 6, a. 3, resp.; q. 6, a. 4, resp.

E. Gilson, Trzy wyktady na temat istnienia Boga, przekl. zbiorowy, [w:] Studia
z filozofii Boga, t. 2, red. B. Bejze, Warszawa: ATK, 1973, s. 48.

87 Zob. SBT, q. 5, a. 4, resp.

86
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z ruchu naturalnego, ale z zaleznos$ci od Boga; gdyby bowiem sie od
Niego odlaczyto, przestaloby istnie¢”®.

Mowiac o poznaniu Boga, $w. Tomasz nawiazuje do trzech drég Dio-
nizego, jak pamietamy, w odwrdconej juz przez siebie kolejnosci. Przy-
wolajmy w calosci te sfowa z komentarza: ,poznanie istnienia Boga rézni
sie doskonatloscia u poznajacych, poniewaz o tyle doskonalej poznaje
sie przyczyne ze skutku, o ile dzieki skutkowi lepiej uchwyci sie relacje
zachodzacg miedzy przyczyna a skutkiem. Odniesienie to w skutku nie-
dosiegajacym réwnosci ze swa przyczyna ma trzy aspekty: wychodzenie
skutku z przyczyny, osigganie podobienstwa skutku do przyczyny i braku
doskonatosci jego nastepstwa. W ten sposéb umyst ludzki trojako po-
stepuje w poznawaniu Boga (jakkolwiek nie osigga poznania tego, czym
jest, a jedynie tego, ze jest): po pierwsze, wedlug coraz to doskonalszego
poznawania Jego sprawczo$ci w stwarzaniu rzeczy; po drugie, gdy pozna-
je Go jako przyczyne coraz to doskonalszych skutkéw, ktdre to noszac
w sobie pewne Jego podobienistwo, lepiej wskazuja na Jego wielko$¢; po
trzecie, gdy coraz lepiej poznaje Go jako oddalonego od wszystkiego, co
widzialne w skutkach™®.

Zobaczmy, jak te trzy drogi (przyczynowosci, uwznioslenia i nega-
cji) odnie$¢ do samego istnienia, ktére w bytach jest najwieksza z do-
skonalosci. W Super Boetium De Trinitate nie ma jeszcze wyraznego,
formalnego rozréznienia, dzieki ktéremu $w. Tomasz zwrdci uwage na
role analogii w problematyce istnienia. W pdzniejszych swoich dzietach
Akwinata mocno bowiem podkresli réznice miedzy rzecza oznaczana
(res significata) a sposobem oznaczania (modus significandi) i stwierdzi,
ze wedlug sposobu istnienia jakas doskonalos¢ moze pierwszorzednie
przynaleze¢ do Boga, ale sposéb oznaczania tej doskonalosci, z uwagi na
geneze ludzkich poje¢, odpowiada tylko stworzeniom®. To rozrdznienie
pozwoli Akwinacie wyciagna¢ wniosek, ze mozemy doj$¢ do poznania
istnienia Boga tylko w sensie mozliwosci sformutowania prawdziwego
sadu: ,Bog istnieje”. Zupelnie nic nie mozemy natomiast powiedziec¢

88 SBT, q.5,a.2,ad 7.

8 SBT, q. 1, a. 2, resp.

% Zob. T.-D. Humbrecht, Teologia negatywna sw. Tomasza z Akwinu, s. 181-182;
Z. Bomert, Niepoznawalnos¢ Boga u sw. Tomasza z Akwinu, [w:] Teologia sw. To-
masza z Akwinu dzisiaj, red. B. Kochaniewicz, Poznan: UMK, 2010, s. 49.
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o sposobie tego istnienia, gdyz tam nasze poznanie juz nie siega: modus
essendi Boga jest dla cztowieka niedostepny®.

W analizowanym komentarzu Tomasz nie przyklada wskazanego
rozrdznienia do istnienia Boga. Czyni tylko ogélna uwage, ze nieznany
jest dla nas sposéb istnienia w Bogu wszelkich doskonatosci, ktére Mu
przypisujemy: ,znajomos¢ spraw Bozych moze by¢ ujmowana dwojako:
po pierwsze, z naszego punktu widzenia — i tak naszymi przedmiotami
poznania s3 jedynie rzeczy stworzone, ktérych poznanie czerpiemy ze
zmystéw; a po drugie, z punktu widzenia natury samych spraw Bozych —
w ten sposob sa one same w sobie najbardziej poznawalne i cho¢ my ich
nie poznajemy wedtug ich sposobu istnienia (secundum modum suum),
to jednak sa one poznawalne w ten wlasnie sposéb przez Boga i §wie-
tych™2,

Swiety Tomasz zaznacza, ze ,,0 zadnej rzeczy nie mozna wiedziec,
czy jest, nie wiedzac w jakis sposéb, czym jest, albo dzieki poznaniu do-
skonalemu, albo choc¢by dzieki poznaniu zmieszanemu”. I dlatego zaraz
dodaje: ,tak wiec ani o Bogu, ani o innych substancjach niematerialnych
nie mozemy wiedzie¢, czy sg, jezeli nie wiemy w jakikolwiek sposob
i z pewnym zmieszaniem czym s3”**. Ta z pozoru marginalna wzmianka
$w. Tomasza, zamieszczona prawie na samym koncu komentarza, jest
istotna z punktu widzenia teologii negatywnej. Aby cokolwiek zane-
gowad, trzeba to najpierw wyrazi¢ w sposob pozytywny. Wiedza ujeta
w taki sposéb z konieczno$ci zatem wyprzedza wiedze uzyskang przez
negacje. Znaczy to, ze fundament via negationis lezy tak naprawde w via
affirmationis i nie da sie¢ méwic o tej pierwszej w catkowitym oderwaniu
od drugiej. Komplementarno$¢ i wspétzaleznos¢ obu drég w poznaniu
Boga to jeden z charakterystycznych momentéw Tomaszowego ujecia
teologii negatywnej, u ktérej podstaw lezy sad o istnieniu Boga®.

o Zob. E. Gilson, Tomizm, s. 120.

% SBT, a. 2, q. 2, resp.

% SBT, q. 6, a. 3, resp.

% Tamze.

% Zob. T.-D. Humbrecht, Teologia negatywna sw. Tomasza z Akwinu, s. 198-199.
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3.2. POZNANIE I1STOTY BOGA

Pod wzgledem filozoficznym traktat Super Boetium De Trinitate jest
jedna z najlepszych prac Tomasza, w ktérych dotyka on problematyki
istoty Boga®™. Sila rzeczy w tym opracowaniu poruszono pewne zagad-
nienia dotyczace poznania istoty Boga. Jak wielokrotnie widzielismy, $w.
Tomasz stanowczo twierdzi, ze cztowiek nie moze poznac istoty Boga
in statu viae. Gdyby$my rzeczywiscie mogli poznac istote Boga podczas
ziemskiego zycia, musieliby$my sie zgodzi¢ na dwie niedorzecznosci. Po
pierwsze, wszyscy ludzie byliby szczesliwi, poniewaz ,szczesciem czto-
wieka jest znac istote Boga”, a po drugie, zalozywszy takie poznanie,
nikt nie btadzitby w tym, co si¢ méwi o Bogu *. Jednemu i drugiemu
przeczy do$wiadczenie.

Zanim $w. Tomasz sformuluje swoje ostatecznie stanowisko co do
poznawalnosci istoty Boga, pokaze mozliwe sposoby poznania jakiej$
rzeczy w ogole”. Aby wiedzie¢, czym rzecz jest, intelekt musi dotrze¢
do jej quidditas, czyli istoty, badz bezposrednio, badz za posrednictwem
czegos, co dostatecznie te istote ukaze'®. I tak dang rzecz mozna poznac
dwoma sposobami: poznajac jej wlasna forme lub poznajac forme czego$
podobnego tej rzeczy, tak jak poznaje sie przyczyne przez podobienstwo
skutku. Gdy chodzi o poznanie rzeczy przez jej wlasna forme, znéw
mamy dwie mozliwosci: przez forme, ktéra jest sama ta rzecz (i tak np.

% Zob. E. Gilson, Elementy filozofii chrzescijariskiej, przel. T. Gorski, Warszawa: ,Pax’,
1965, s. 95.

% SBT, q. 1, a. 3, resp. Zaraz potem Akwinata dopowie, ze Bg jest pierwszy w zamia-
rze naturalnego pragnienia (in intentione appetitus naturalis) i jest ostatecznym
celem do osiagniecia (zob. SBT, q. 1, a. 3, ad 3).

98 Zob. SBT, q. 1, a. 3, resp.

% SBT, q. 1, a. 2, resp.

100 Zob. SBT, q. 6, a. 3, resp. Co do znaczenia slowa quidditas, zwtaszcza w kontekscie
drugiego, bliskiego znaczeniowo essentia, Gilson czyni uwage: ,o0 ile [...] substancje
mozna pojac jako jedna i okreslona, przybiera ona nazwe «istoty» (essentia). «<Esen-
cja» jest to zatem «substancja» o tyle, o ile daje sie ja uja¢ w definicje. Sciéle biorac,
istota jest tym, co definicja orzeka o substancji. Dlatego tez, stosujac terminologie
Arystotelesa, $w. Tomasz wprowadza do swego opisu rzeczywistosci jeszcze jeden
termin. Okresli¢, czym jest dana substancja, znaczy odpowiedzie¢ na pytanie, czym
ona jest — quid sit. Totez istota, o ile jest wyrazona w definicji, nazywa si¢ jeszcze
quidditas. Substantia, essentia, quidditas — czyli konkretna jedno$¢ ontologiczna
wzigta sama w sobie, a nastepnie jako mozliwa do ujecia w definicje i wreszcie jako
okreslona przez definicje” (E. Gilson, Tomizm, s. 42-43).
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Bég poznaje samego siebie) lub przez pochodzaca od tej rzeczy forme,
ktéra poznajacy podmiot (intelligens) moze wyabstrahowac badz ktéra
moze zosta¢ odcis$nieta w jego umysle.

Po przedstawieniu réznych sposobdéw poznania rzeczy Akwinata od-
nosi wszystkie wskazane przez siebie mozliwosci do ludzkiego poznania
Boga. Nastepnie po kolei wyklucza te sposoby, za pomoca ktérych nie
moze sie ono dokonac. Czytamy w komentarzu: ,nasz intelekt w obec-
nym stanie ma okreslone odniesienie do form, ktdre sa abstrahowane ze
zmystow [...]. Z tego wzgledu w tym stanie nie moze Boga pozna¢ przez
forme, ktéra jest Jego istota. [...] Jakiekolwiek podobienstwo odci$niete
przez Niego w ludzkim umysle réwniez by nie wystarczyto do poznania
Jego istoty, poniewaz On nieskonczenie przewyzsza kazda stworzona
forme. [...] W tym zyciu réwniez nie mozemy poznac Boga przez formy
czysto intelektualne, ktore sa pewnym Jego podobienstwem, ze wzgledu
na naturalne ukierunkowanie naszego intelektu do wyobrazen [...]. Stad
pozostaje mozliwos$¢ poznania tylko dzieki skutkowi”. To jedyna droga
poznania Boga dostepna cztowiekowi, co zreszta juz wiemy.

Doktor Anielski méwi dalej o dwéch rodzajach skutkéw. Pierwszy
jest rowny mocy swojej przyczyny, a wiec przez tego rodzaju skutek
poznaje si¢ w pelni moc przyczyny, a tym samym jej istote (quidditas).
Z drugim rodzajem mamy do czynienia, kiedy skutkowi brakuje owej
réwnosci, a wtedy ,przez taki skutek nie mozna uchwyci¢ mocy dziata-
jacego, a w konsekwencji tez jego istoty (essentia). Poznaje sie jedynie to,
ze przyczyna istnieje. Odniesienie poznania skutku jako Zrédfa poznania
istnienia przyczyny jest takie, jak odniesienie poznania formy tej przyczy-
ny do jej quiditas. Kazdy skutek jest w tej relacji do Boga, dlatego w tym
zyciu mozemy doj$¢ jedynie do poznania Jego istnienia”'**

W ciagu swojego ziemskiego zycia czlowiek nie ma wiec — wedlug
$w. Tomasza — zadnej mozliwosci bezposredniego poznania istoty Boga
za pomocg naturalnego rozumu. Co wigcej, zawodzi tutaj réwniez ob-
jawienie, ktére dokonuje sie¢ z wykorzystaniem podobienstw wzietych

01 SBT, q. 1, a. 2, resp.
12 Tamze [w polskim wydaniu komentarza ttumacze pozostawiaja uproszczona pi-
sownie¢ quiditas).

Zeszyty Naukowe Doktorantow Wydziatu Filozofii KUL
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z rzeczy poznawalnych zmyslowo. Objawienie réwniez nie umozliwia
czlowiekowi bezposredniego poznania istoty Boga'®.

Nie ma tez mozliwo$ci pelnego poznania istoty Boga posrednio.
Czlowiek nie jest w stanie uchwyci¢ niematerialnej i nieskoriczonej istoty
Boga, wychodzac w swym poznaniu od rzeczy materialnych i skonczo-
nych. In statu viae nie moze wiec poznac istoty Boga samej w sobie, co
nie znaczy, ze w ogéle nie ma zadnego poznania Bozej istoty'®. Przypo-
mnijmy, ze dla §w. Tomasza poznanie istnienia Boga idzie w parze z nie-
wyraznym poznaniem czego$ z Jego istoty. Droga posrednia daje nam
wiec jakas wiedze o Bogu, ale nigdy nie bedzie to wiedza wyczerpujaca
Bozg istote; jest to wiedza o istnieniu i pewnych tylko wlasnosciach'®.
Zaczynem tej wiedzy jest ujecie rzeczy jako skutkéw majacych swa przy-
czyne w Bogu.

Relacja stworzen do Boga (na zasadzie skutek—przyczyna) jest row-
noczes$nie pewna proporcja miedzy stworzeniami a Bogiem. To moment
konstytuujacy analogiczne poznanie Boga'®. Wszelkie doskonatosci, kté-
re mozna odnalez¢ w stworzeniach, mozna tez przypisa¢ Bogu, o ile nie
przenosi si¢ na Niego stworzonego sposobu ich istnienia. Doskonatosci
te, uymowane afirmatywnie, musza przej$¢ przez swoisty filtr negacji,
tzn. ze w tym wypadku negacja stanowilaby element oczyszczajacy dla
atrybutéw pozytywnych'?”.

Takich pozytywnych atrybutéw mozna przypisa¢ Bogu wiele. Wie-
lo$¢ ta nie jest zakorzeniona w istocie Boga, ale w naszym sposobie Jego
poznawania, jest wylacznie po stronie ludzkiego intelektu: ,wszystko,
co jest w Bogu, jest Jego jedna niezlozona istota, lecz to, co w Nim jest
jednym, w naszym intelekcie jest wieloscia. Z tego wzgledu nasz intelekt
moze ujmowac jakas jedna wlasciwos¢, pomijajac inna. [...] I zdarza sie,

103

SBT, q. 6, a. 3, resp. Por. W. Dabrowski, Poznanie Boga w ,,Super Boetium De Tri-
nitate” sw. Tomasza z Akwinu, s. 60-62.

104 Zob. F. Copleston, Historia filozofii, t. 2, Od Augustyna do Szkota, przel. S. Zalewski,
Warszawa: ,,Pax’, 20042, s. 321.

»Nie mozna wiedzie¢ dzigki zadnej nauce spekulatywnej o substancji oddzielonej,
czym jest, cho¢ mozna dzieki nim wiedzie¢, ze one sg, i poznac ich pewne wlasno-
§ci, na przyklad, ze sa intelektualne, niezniszczalne, itd” (SBT, q. 6, a. 4, resp.).

106 Por. M.A. Krapiec, Metafizyka. Zarys teorii bytu, Lublin: RW KUL, 20003, s. 427-

430.

Por. Z. Pawlak, Sens negatywnych okresleri Boga u sw. Tomasza z Akwinu, ,Ateneum
Kaplanskie” 76 (1984), s. 467-469.

107
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ze poznaje sie istnienie jednej bez znajomosci innej; na przyklad kto$
poznaje, ze w Bogu jest madros¢, a nie poznaje, Ze jest wszechmoc™'%.
Droga negacji wyklucza wszelka zlozonos¢ Boga. Jest On actus pu-
rus'®, bytem prostym pod kazdym wzgledem. Prostota to w zasadzie
pierwszy przymiot, jakim Akwinata okresla Boga w swoim komenta-
19,1 zaznaczmy, Ze jest to atrybut negatywny, poniewaz proste jest
to, co jest niezlozone!!. Kluczowa sprawa jest tutaj Tomaszowa teza, ze

rzua

miedzy istnieniem a istota Boga nie ma realnej réznicy, co oznacza, ze
istota Boga jest jego istnienie''?. Doktor Anielski w Super Boetium De
Trinitate niestety nie zajmuje sie glebiej tym problemem.

Bdg i zaden byt stworzony nie naleza do tego samego rodzaju. Bég
jest poza kategoria rodzaju, poniewaz to, czym jest, nie jest czyms innym
niz Jego istnienie'’>. W Bogu nie ma réwniez zadnych przypadtosci''*.
Te dwa spostrzezenia pozwalaja lepiej zrozumie¢, dlaczego nie mozna
pozna¢ Boga wprost. Poznajemy byt materialny, jesli okreslimy jego ro-
dzaj i przypadtosci odrézniajace go od innych bytéw. Byty niematerial-
ne moglyby tak zosta¢ poznane, ale nie jesteSmy w stanie wskazac ich
przypadlosci. Skoro Bdg nie nalezy do zadnego rodzaju i nie ma w Nim
przypadlosci, a przypadlosci substancji niematerialnych nie znamy, to
— jak konkluduje Akwinata — ,nie mozemy powiedzie¢, ze w sposéb
zmieszany poznajemy substancje niematerialne za posrednictwem po-
znania rodzaju i przejawiajacych si¢ w nim przypadlosci, za to w miejsce
poznania rodzaju mamy co do tych substancji poznanie przez przeczenia,
bysmy wiedzieli, ze tego rodzaju substancje sa niematerialne, nieciele-
sne, nie maja ksztaltéw ani innych tego rodzaju. Im za$ wiecej przeczen
o nich poznamy, tym mniej zmieszana bedzie nasza wiedza o nich, z tego

108 SBT, q. 1, a. 4, ad 10.

19 Zob. SBT, q. 4, a. 2, resp.

10, Cechy te najbardziej przystuguja Bogu, w ktérym jest najwyzsza prostota i niema-

terialno$¢, doskonala jasnosé, wszechmocna potega i najwyzsza wzniosto$¢” (SBT,

Expositio Prooemii).

Zob. M. Przanowski, Sw. Tomasz z Akwinu o prostocie Boga, [w:] Teologia sw. To-

masza z Akwinu dzisiaj, s. 53-69.

12 Zob. SBT, q. 1,a. 3, ad 6.

113 Zob. SBT, q. 1, a. 2, ad 3; q. 6, a. 3, resp.

14 W SBT, q. 6, a. 3, resp. Tomasz z Akwinu zapowiedzial podjecie tego tematu w dal-
szej czesci komentarza, lecz niestety juz jej nie zrealizowal. Komentarz urywa sie
nagle po nastepnym artykule.
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wzgledu ze kolejne przeczenia uscislaja i dookreslaja wczesniejsze; tak
jak rodzaj odlegly jest uscislany przez réznice”*.

Poznawanie przez negacje polega wiec na podawaniu szeregu pojec
negatywnych, w wyniku czego posiadamy jaka$ pozytywna, ale bardzo
ogoblnikowa i nieokreslona wiedze o Bogu. Jest to poznanie prawdziwe,
cho¢ nigdy nie bedzie ono wyczerpujace''®. Twierdzenie, jakoby poznanie
przez negacje bylo tylko poznaniem wadliwym albo zwyczajna sztucz-
ka jezykowa, wydaje sie niezrozumieniem albo w najlepszym wypadku
splyceniem zagadnienia'"’.

I jeszcze jedna uwaga dotyczaca via negationis, ktéra mozemy uznaé
za Tomaszowa oceng calej tej metody: ,to, iz wiemy o Bogu, czym nie
jest, w nauce o Bogu zajmuje miejsce poznania, czym On jest. Gdyz
podobnie, jak dzieki poznaniu tego, czym dana rzecz jest, odrdznia sie
ja od innych, tak tez dzieje sie dzieki poznaniu tego, czym nie jest”'5.
Gilson napisze, ze ,wylaczenie z pojecia Boga wszelkiej wyobrazalnej
niedoskonalo$ci oznacza dla nas przypisanie mu wszelkiej mozliwej do-
skonato$ci”**.

Patrzac na obraz teologii naturalnej, a w szczegélnosci jej nega-
tywnego aspektu, ktéry wylania sie z Super Boetium De Trinitate, rze-
czywiscie jako kontrowersyjna przedstawia sie — wyrazona na kartach
Tomizmu Gilsona — dyskutowana teza, zgodnie z ktéra ,przypisywanie
$w. Tomaszowi twierdzenia, jakoby$Smy mogli doj$¢ do jakiegokolwiek,
choc¢by niedoskonatego poznania tego, czym Bég jest, jest falszowaniem
pogladéw, ktérym dal wyraz wielokrotnie i niedwuznacznie”*.

5 SBT, q. 6, a. 3, resp.

16 Negacje za$ w odniesieniu do Boga sa prawdziwe, podczas gdy twierdzenia sa
niedoktadne” (SBT, q. 1, a. 2, ad 4).

17 Por. E. Gilson, Pojecie Boga w filozofii $w. Tomasza z Akwinu, thum. Z. Wlodkowa,
[w:] Studia z filozofii Boga, red. B. Bejze, Warszawa: ATK, 1968, s. 214; K. Sniezyni-
ski, Filozofia w teologii dzis: co z doktryny sw. Tomasza?, ,Filozofia Chrzescijanska”
5 (2008), s. 153.

18 SBT, q. 2, a.2,ad 2.

1w E. Gilson, Tomizm, s. 123.

120 Tamze, s. 134. Autor stwierdza ponadto, ze to, co $w. Tomasz nazywa naszym po-
znaniem Boga, polega ostatecznie tylko na zdolno$ci tworzenia zdan twierdzacych,
ktore sie do niego odnoszg. Z tym radykalnym stanowiskiem Gilsona polemizowat
J.-H. Nicolas, wskazujac, ze gdyby tak bylo, jak chciat Gilson, $w. Tomasz zwyczajnie
nie pisalby tyle o Bogu. Czlowiek ponadto nie bylby w stanie przyja¢ nawet Bozego
objawienia (zob. J.-H. Nicolas, Afirmacja Boga a poznanie, thum. J. Gaczol, M. Go-
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Dyskusje dotyczace statusu via negationis i zakresu ludzkiego po-
znania Boga, podejmowane przez komentatoréw sw. Tomasza, kaza
ciagle wraca¢ do zywej mysli Akwinaty i szuka¢ réwnowagi miedzy po-
zytywnym i negatywnym wymiarem filozoficznej refleksji nad poznaniem
Boga. W tym bowiem $w. Tomasz nadal pozostaje niedo$cignionym
mistrzem. Jak sam stwierdzit w Super Boetium De Trinitate, ,u kresu na-
szego poznania poznajemy Boga jako niepoznawalnego z tego wzgledu,
ze uznaje sie umysl za najbardziej skuteczny, gdy poznaje, iz boska istota
7121 Znac Boga
jako nieznanego” to granica ludzkiego umystu, ktéra cztowiek bedzie
mogt przekroczy¢ dopiero w chwili wlasnej $mierci.

przewyzsza wszystko to, co mozna poja¢ w tym zyciu
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ABSTRAKT:

Artykut ukazuje via negationis w poznaniu Boga na podstawie Super Bo-
etium De Trinitate $w. Tomasza z Akwinu. Studium sklada sie z trzech czesci.
W pierwszej wskazano mysl Pseudo-Dionizego jako gtéwne zrédlo inspiracji
dla $w. Tomasza w zakresie teologii negatywnej. W cze$ci drugiej odrdznio-
no poznanie naturalne od wiary oraz filozofie od teologii. Koncepcja filozofii,
a w szczegolnosci koncepcja bytu i poznania decyduja o konieczno$ci stoso-
wania drogi negacji w naturalnym poznaniu Boga. W ostatniej czesci artykulu
pokazano zasieg tego poznania i zwrécono uwage na role, jaka odgrywa w nim
via negationis. Negacja oczyszcza doskonatosci, ktére cztowiek bierze ze stwo-
rzen i przypisuje Bogu, wyklucza z bytu Bozego wszelkie ztozenia i ostatecznie
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pozwala odkry¢ granice mozliwo$ci ludzkiego rozumu: ta granica jest poznanie
Boga jako nieznanego.

Stowa kluczowe: Tomasz z Akwinu, Bég, wiara, poznanie naturalne, teologia
negatywna

ABSTRACT:

The paper presents via negationis in the cognition of God based on Super
Boetium De Trinitate: St. Thomas Aquinas. It consists of three parts. In the first
part Pseudo-Dionysius’s concept has been pointed out as the main source of in-
spiration for St. Thomas Aquinas in the scope of negative theology. In the second
part natural cognition and faith as well as philosophy and theology have been
differentiated. The concept of philosophy, particularly, the concept of existence
and cognition, determine the necessity of using a way of negation in the natural
cognition of God. In the last part of the paper the range of this cognition has
been illustrated and what role via negationis plays in it has been emphasized.
Negation cleans excellence which a man takes from creatures and assigns to
God, excludes all of the compounds from the God entity, and finally allows
to discover the limit of human reason: this limit is to know God as unknown.

Key words: St. Tomas Aquinas, God, faith, natural cognition, negative theology
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