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III. DiaALOG

Pozostawiajac teze o niezaleznosci, w niniejszej czesci zarysujemy
kilka posrednich powigzan miedzy nauka i religia, uwzgledniajac pytania
graniczne i metody obydwu tych dziedzin. Rozdzial czwarty, zatytulo-
wany [ntegracja, zostanie po$wiecony bardziej bezposrednim zwigzkom
uwzgledniajac okolicznosci, w ktérych teorie naukowe wplywaja na wie-
rzenia religijne badZ gdy obie dziedziny przyczyniaja si¢ do formulowa-
nia spdjnego obrazu $wiata lub systeméw metafizycznych.

VI. PYTANIA GRANICZNE

Pewien typ pytan granicznych odnosi si¢ do ogdlnych zalozen catego
przedsiewziecia naukowego. Historycy zastanawiali sig, dlaczego wsp6t-
czesna nauka pojawita sie na judeochrzescijaniskim Zachodzie, a nie w in-
nej kulturze. Dobrym potwierdzeniem tego jest doktryna o stworzeniu,
ktéra pomogta przygotowac grunt pod dziatalnos¢ naukowa. Zaréwno
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w greckiej, jak i biblijnej mysli utrzymywano, ze $wiat jest uporzadkowa-
ny i poznawalny rozumowo. Niemniej jednak Grecy twierdzili, ze ten po-
rzadek jest konieczny i wobec tego strukture §wiata mozna wyprowadzic¢
z pierwszych zasad. Nie jest zaskoczeniem, ze z powodzeniem zajmowali
sie¢ matematyka i logika anizeli naukami empirycznymi. Jedynie mysl
biblijna suponowata przygodny porzadek $wiata zamiast koniecznego.
Jezeli Bég stworzyl forme i materieg, to $wiat nie musiat by¢ taki, jaki jest,
stad obserwujac swiat, zdobywamy o nim wiedze. Co wiecej, pomimo
ze przyroda jest realna i dobra, nie jest sama w sobie boska, co byto
charakterystyczne dla wielu starozytnych kultur. A zatem ludzie moga
przeprowadza¢ do$wiadczenia na przyrodzie. Desakralizacja przyrody
zachecita do prowadzenia badan naukowych, cho¢ uwzgledniajac takze
wplywy ekonomiczne i kulturowe, przyczynila si¢ do destrukcji §rodo-
wiska przyrodniczego i do jego nadmiernej eksploatacji.

Nalezy zachowa¢ umiar i nie przeceniac roli mysli chrzescijanskiej
w powstaniu nauki. W $redniowieczu nauka arabska przyczynita sie do
znaczacego postepu, podczas gdy na Zachodzie jej rozwéj hamowato
nadmierne akcentowanie roli $wiata nadprzyrodzonego (pomimo Ze réw-
nolegle rozwijano wazne sprawnosci techniczne, w szczegélnosci w zako-
nach monastycznych). Rozwéj nowozytnej nauki w Europie wsparty byl
skoncentrowaniem si¢ na cztowieku, wlasciwym dla Renesansu; rozwojem
rzemiosta, wymiang towardéw i ustug; nowymi formami wypoczynku
i ksztalcenia. Jednak — jak si¢ wydaje — idea stworzenia [§wiata] stano-
wila religijne uprawomocnienie dla uprawiania nauki. Newton i wielu
jemu wspdlczesnych wierzylo, ze poprzez swoja prace odczytywali mysl
samego Boga. Takze kalwiniska etyka protestancka wydawata sie wydatnie
wspiera¢ rozwdj nauki. W Royal Society, jednej z pierwszych instytucji
wspierajacych rozwdj nauk przyrodniczych, siedmiu na dziesieciu jego
czlonkéw nalezalo do purytanéw i duchowienstwa.

Sadze, ze uzasadnienie wplywu chrzescijanstwa na rozwdj nauki
jest przekonywujace. Odkad jednak nauka dostatecznie si¢ rozwineta, jej
wlasne sukcesy byly wystarczajacym jej uzasadnieniem, bez koniecznosci
religijnej legitymizacji. Przekonania teistyczne, rzecz jasna, nie naleza do
zalozen nauki, skoro wielu naukowcéw podajacych sie za ateistow lub
agnostykow uprawia ja na najwyzszym poziomie. Mozna zaakceptowac
przygodnosc i racjonalno$¢ przyrody jako stan zastany i poswieci¢ sie
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badaniu szczegétowej struktury porzadku $wiata. Jesli jednak stawia sie
ogoblniejsze pytania, to prawdopodobnie jest si¢ bardziej podatnym na
religijne odpowiedzi. Dla wielu naukowcéw obcowanie z porzadkiem
wszech$wiata, z jego pieknem i ztozono$cia wywoluje poczucie zachwytu
i czci.

Odwolujac sie¢ do wspotczesnych dyskusji, zauwazylismy, ze Tor-
rance utrzymuje specyficzne, neoortodoksyjne rozréznienie na ludzkie
odkrycie i Boze objawienie. Niemniej jednak w najnowszych pismach
stwierdza, Ze na granicy nauki formulowane s3 pytania religijne, na ktére
sama nauka nie moze odpowiedzie¢. Cofajac si¢ do najwczesniejszej hi-
storii kosmosu, astronomia zmusza nas do pytania o zZrédla zaistnienia
szczegblnych warunkéw poczatkowych. Nauka ukazuje nam porzadek,
ktéry jest zaréwno racjonalny, jak i przygodny (to znaczy, ze jego prawa
i warunki poczatkowe nie byly konieczne). Jest kombinacja przygodnosci
i racjonalnosci, ktéra sklania nas do poszukiwania nowych i nieoczeki-
wanych form racjonalnego porzadku. Teolog moze wiec rzec, ze Bég jest
tworcza podstawa i przyczyna przygodnego, cho¢ zarazem racjonalnego
i jednolitego porzadku Wszechswiata. ,Powigzanie z racjonalnoscig ma-
jaca podstawe w Bogu siega tak dalece, ze stanowi uzasadnienie tajem-
niczej i zdumiewajacej natury racjonalnosci wpisanej w Wszechs$wiat,
oraz ttumaczy gleboki sens wywolywanej w nas religijnej czci, bedacej,
jak utrzymywat Einstein, motorem nauki”

Teolog Wolfhart Pannenberg dokladnie zbadat problematyke meto-
dologiczng. Akceptuje on twierdzenie Karla Poppera o tym, ze naukowiec
formuluje podatne na sprawdzenie hipotezy testowe i nastepnie dazy do
ich obalenia za pomoca eksperymentu. Pannenberg uwaza, ze teolog
takze moze uzy¢ uniwersalnych, racjonalnych kryteriéw w procesie kry-
tycznego sprawdzania wierzen religijnych. Jednakze — jak méwi — owe
podobienistwa ostatecznie upadaja, poniewaz teologia jest badaniem
rzeczywistosci jako calto$ci; rzeczywistosc¢ to nieustajacy proces, ktérego
przyszlos¢ mozemy jedynie antycypowac, albowiem jeszcze nie istnieje.
Co wiecej, teologia zajmuje sie jednostkowymi i nieprzewidywalnymi
zdarzeniami dziejowymi. W tym przypadku teolog prébuje odpowiadac
na innego rodzaju pytania graniczne, wykraczajace poza metody nauko-
we, przy czym graniczno$¢ nie dotyczy tutaj warunkéw poczatkowych
czy podstaw ontologicznych, ale otwarto$ci wobec przysztosci.
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Wydaje mi sie, ze trzej rzymskokatoliccy autorzy Ernan McMullin,
Karl Rahner i David Tracy sa zwolennikami dialogu, aczkolwiek z réznym
rozlozeniem akcentéw. McMaullin wychodzi od wyraznego rozrdéznienia
pomiedzy religijnymi i naukowymi twierdzeniami, co przypomina sta-
nowisko niezalezno$ci. Bog jako pierwsza przyczyna dziala za posred-
nictwem przyczyn drugich, poznawalnych przez nauke, ale obie znajduja
sie na réznych ptaszczyznach podlegajacych odmiennym porzadkom
wyjasniania. W odniesieniu do siebie samego opis naukowy jest kom-
pletny i nie posiada luk. McMullin jest krytyczny wobec wszelkich préb
argumentacji na rzecz Boga z wykorzystaniem zjawisk niewyjasnionych
przez nauke; ma on watpliwosci co do argumentéw z projektu lub ukie-
runkowania ewolucji. Luki w opisie naukowym eliminowane sa przez
postep naukowy i tak czy inaczej wskazuja na kosmiczna sile, a nie na
transcendentnego, biblijnego Boga. Bég podtrzymuje caly naturalny po-
rzadek i ,jest odpowiedzialny na réwni i jednakowo za wszystkie zdarze-
nia”. Teologia nie wnosi swego wkladu w poszczegdlne teorie naukowe,
np. teorie astrofizyczne dotyczace wczesnego kosmosu.

Niektérzy teolodzy uznawali gromadzone dowody na rzecz Wiel-
kiego Wybuchu jako uznanie biblijnego obrazu méwiacego o poczatku
Wszech§wiata w czasie, co bytoby wyczekiwana zmiana po konfliktach
z przesztosci. Jednakze McMullin utrzymuje, ze doktryna o stworzeniu
nie jest wcale wyjasnieniem kosmologicznych poczatkéw wszystkiego,
ale potwierdzeniem absolutnej zaleznosci Swiata od Boga w kazdym jego
momencie. Zamierzeniem Ksiegi Rodzaju nie byto wskazanie, ze istnial
pierwszy moment w czasie. Co wiecej, teoria Wielkiego Wybuchu nie
dowodzi, ze istnial poczatek $wiata w czasie, poniewaz obecna ekspan-
sja moze by¢ stadium oscylacyjnego czy cyklicznego modelu Wszech-
$wiata. Konkluduje on: ,To, czego nie mozemy powiedzie(, jest tym, ze
po pierwsze, chrzescijariska doktryna o stworzeniu potwierdza model
Wielkiego Wybuchu, czy tez po drugie, ze model Wielkiego Wybuchu
potwierdza chrzescijaniska doktryne o stworzeniu”. Jednoczes$nie stwier-
dza, ze Bég, decydujac o warunkach poczatkowych i prawach Wszech-
$wiata, nie musialby wykorzystywa¢ zadnych luk lub fama¢ porzadku
przyczyn naturalnych. McMullin odrzuca istnienie jakichkolwiek silnych,
logicznych zwiazkéw pomiedzy twierdzeniami o charakterze naukowym
i religijnym. Opowiada sie za poszukiwaniem luZniejszej formy zgod-
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nosci pomiedzy nimi. Powinno temu przy$wieca¢ ,wspolbrzmienie, nie
za$ bezposrednia zaleznos$¢’, co ostatecznie sprawia, ze obydwa zbiory
twierdzen nie sa catkowicie niezalezne:

»Chrzescijanin nie moze oddziela¢ swojej wiedzy naukowej od wiedzy teo-
logicznej, jak gdyby miedzy nimi z zasady nie byly mozliwe jakiekolwiek
powiazania. Z drugiej strony nauczy! sie on nieufnos$ci wobec prostych
prob przechodzenia od jednej do drugiej. Chrzescijanin musi dazy¢ do
spojnego w jakiej$ mierze $wiatopogladu, na ktéry skladaja sie nauka i teo-
logia, a nawet wiele innych form ludzkiej twérczosci, jak historia, polityka
i literatura. Moze on, a nawet musi, walczy¢ o to, aby teologia i kosmologia
harmonijnie przyczynialy sie do formowania jego §wiatopogladu. Jednakze
owa zgodnos¢ (co pokazuja dzieje) jest niepewna, podlegajaca nieustannej
kontroli i nieznacznym zmianom™'.

Dla Karla Rahnera metody i zawartos$¢ tres§ciowa nauki i teologii sa
niezalezne, jednak istnieja wazne punkty styku i wspoétzaleznosci, ktére
nalezy wzia¢ pod uwage. Bog jest poznawany przede wszystkim za po-
$rednictwem Pisma Swietego i Tradycji, jednak jest tez nam wszystkim
znany mniej wyrazi$cie i posrednio jako nieskonczony horyzont, w per-
spektywie ktérego poznajemy byty przygodne. Rahner rozciaga kantow-
ska metode transcendentalng, analizujac warunki, ktére czynig wiedze
[o Bogu] mozliwa na gruncie neotomizmu. Czlowiek poznaje [Boga]
poprzez abstrahowanie form z materii; potrzeba czysto umystowego
poznania [Boga] wiaze si¢ z przekroczeniem przedmiotéw przygodnych
w kierunku Absolutu. Autentyczne ludzkie doswiadczenie mifosci i za-
ufania jest do§wiadczeniem faski; Rahner dopuszcza skryto$¢ wiary ano-
nimowego chrzescijanina, ktéry jawnie nie uznajac Boga badz Chrystusa,
jest oddany prawdzie i dobru®.

Rahner utrzymuje, ze klasyczne doktryny o naturze czlowieka i chry-
stologii dobrze pasuja do ewolucyjnego punktu widzenia. Istota ludzka
stanowi jedno$¢ materii i ducha, ktére cho¢ odrebne, moga by¢ poznane
jedynie w relacji do siebie nawzajem. Nauka zajmuje si¢ materia i dostar-

! Ernan McMullin, How Should Cosmology Relate to Theology?, [in:] The Sciences and
Theology in the Twentieth Century, ed. Arthur Peacocke, Notre Dame 1981, s. 52.

2 Zob. Karl Rahner, Foundations of Christian Faith, New York 1978 (zob. pol. thum.
http://212.182.39.5/lib/item?id=chamo:56920&theme=kul).
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cza jedynie pewnego wycinka pelnego obrazu, poniewaz do§wiadczamy
siebie samych jako istoty wolne i samo$wiadome. Ewolucja — poprzez
materie do zycia, umystu i ducha — jest wyrazem twoérczosci Boga dziata-
jacego przez przyczyny naturalne, ktéra osiaga swoj kres w cztowieczen-
stwie i wcieleniu. Materia rozwija sie, wychodzac poza swoja wewnetrzna
istote w kierunku ducha, stajac sie zdolna do osiggniecia aktywnej sa-
motranscendencji na wyzszych poziomach istnienia.

Wecielenie jest zaréwno punktem kulminacyjnym rozwoju $wiata,
jak i Bozego objawienia. Rahner utrzymuje, ze stworzenie i wcielenie sa
elementami tego samego procesu wyrazania si¢ Boga. Chrystus, stajac
sie¢ prawdziwym czlowiekiem, jest momentem biologicznej ewolucji,
ktéra zostala zorientowana na urzeczywistnienie si¢ Boga w czlowieku?®.

David Tracy réwniez dostrzega aspekt religijny w nauce. Utrzy-
muje, Ze pytania religijne powstaja w sytuacjach granicznych ludzkiego
doswiadczenia. W zyciu codziennym sytuacje graniczne pojawiaja sie
w doswiadczeniu leku i w zetknieciu sie ze Smiercig, jak i w sytuacji do-
$wiadczania radosci i elementarnego zaufania. Charakteryzuje on dwa
rodzaje sytuacji granicznych wystepujacych w nauce: problemy etyczne
zwigzane z wykorzystaniem nauki oraz zatozenia czy warunki stanowigce
podstawe badan naukowych. Tracy utrzymuje, ze poznawalno$¢ §wiata
wymaga racjonalnej podstawy. Dla chrzescijanina Zzrédlem rozumienia tej
podstawy sa klasyczne teksty religijne i struktury ludzkiego doswiadcze-
nia. Jednak wszystkie nasze teologiczne sformutowania sg ograniczone
i uwarunkowane historycznie. Tracy jest otwarty na przeformulowanie
tradycyjnych doktryn wedlug wspétczesnych kategorii filozoficznych.
Akceptuje wiele przejawéw filozofii procesu oraz wspoélczesnych prac
z zakresu lingwistyki i hermeneutyki*.

Czy [wobec tego] jest miejsce na przeformulowanie klasycznych
doktryn teologicznych na podstawie odkry¢ naukowych? Jesli punkty
styczne pomiedzy nauka a teologia odnosza si¢ tylko do podstawowych
zalozen i pytan granicznych, nie nalezy oczekiwac zadnego przeformu-

3 Zob. tenze, Christology within an Evolutionary View of the World. Theological In-
vestigations, vol. 5, Baltimore 1966. Tenze, Hominization: The Evolutionary Origin
of Man as a Theological Problem, New York 1965.

4 Zob. David Tracy, Blessed Rage for Order, New York 1975; tenze, Plurality and
Ambiguity, San Francisco 1987.
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fowania. Jesli jednak istnieja punkty styczne pomiedzy poszczegélnymi
doktrynami i teoriami naukowymi (jak na przyktad doktryna o stworze-
niu i jej odniesieniu do ewolucji biologicznej lub astronomii), takze jezeli
przyjmiemy, ze wszystkie doktryny sa uwarunkowane historycznie, to
w zasadzie postep i przeformulowanie niektérych doktryn, a nie tylko
wspolzaleznos¢ czy harmonia, sa mozliwe. Jaki jest charakter i zasieg
autorytetu tradycji w teologii? Tomistyczna synteza mysli biblijnej i ary-
stotelesowskiej zajmowata dominujaca pozycje w tradycji katolickiej,
jednak wykorzystujac najnowsze badania z zakresu biblistyki, patrystyki
i liturgiki, katoliccy teologowie dotozyli wszelkich staran, aby gléwne
przestanie plynace z Biblii ukaza¢ w kategoriach interpretacyjnych od-
leglych od wplywéw scholastycznych.

VII. METODOLOGICZNE PARALELE

Pozytywisci wraz z autorami nieortodoksyjnymi i egzystencjalnymi
przedstawili nauke jako obiektywng, co znaczy, ze teorie naukowe sg
potwierdzone przez jednoznaczne kryteria i testowane na podstawie
zgodnosci z niepodwazalnymi i nieuteoretyzowanymi danymi. Zaréwno
kryteria, jak i fakty naukowe byly traktowane jako niezalezne od indy-
widualnych podmiotéw oraz wolne od wpltywéw kulturowych. Religia
— przeciwnie — wydawala si¢ subiektywna. Jak zauwazyliSmy, egzysten-
cjalisci wyolbrzymiali r6znice pomiedzy obiektywna bezstronnos$cia
w nauce i osobowym zaangazowaniem w religii.

Poczawszy od lat piec¢dziesiatych [XX wieku — przyp. tlum.], coraz
bardziej kwestionowano to ostre rozréznienie. Okazywalo sig, ze nauka
nie jest tak obiektywna, a religia — tak subiektywna, jak sadzono. Po-
miedzy tymi dziedzinami moga istnie¢ réznice w roztozeniu akcentéw,
jednak réznice nie sg tak wyrazne, jak twierdzono. Fakty naukowe sa
uteoretyzowane, nie za$§ wolne od teorii. Teoretyczne zalozenia wply-
waja na wybdr, opis i interpretacje tego, co uwaza sie za fakty naukowe.
Dodatkowo teorie nie powstaja z logicznych analiz faktéw, ale sa wytwo-
rem kreatywnej wyobrazni, w ktérej czesto wazna role pelnig analogie
i modele. Modele pojeciowe ulatwiaja nam wyobrazenie tego, co nie jest
bezposrednio dostepne w obserwacji.
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Wiele z tych samych charakterystyk jest obecnych w religii. Jesli
fakty religijne obejmuja doswiadczenie religijne, obrzedy i teksty biblijne,
to takie dane sg duzo bardziej obcigzone interpretacjami pojeciowy-
mi. W jezyku religijnym metafory i modele takze sa wazne, co zostalo
omoéwione w mojej pracy oraz w pracach Sallie McFague, Janet Soskice,
Mary Gerhart i Allana Russella®. Przekonania religijne nie podlegaja ry-
gorystycznemu empirycznemu testowaniu, ale mozna do nich dochodzi¢
poprzez badania naukowe. Naukowe kryteria sp6jnosci, komprehen-
sywnosci i owocnosci maja swoje odpowiedniki w mysleniu religijnym.

Wplywowa ksiazka Thomasa Khuna The Structure of Scientific Re-
volutions utrzymuje, ze zaréwno teorie, jak i fakty naukowe sa zalezne
od paradygmatéw dominujacych we wspdlnocie naukowej. Definiuje on
paradygmat jako zbidr pojeciowych, metafizycznych i metodologicznych
zalozen zakorzenionych w tradycji pracy naukowej. Wraz z nowym para-
dygmatem stare dane poddaje sie reinterpretacji i ujmuje sie je na nowo
oraz poszukuje sie nowego typu danych. Wybér pomiedzy paradygma-
tami nie dokonuje si¢ na podstawie jakiekolwiek reguly wykorzystujacej
kryteria naukowe. Ich ocena jest wyrazem opinii wspdlnoty naukowej.
Przyjety paradygmat jest odporny na falsyfikacje, poniewaz rozbieznosci
pomiedzy teorig a danymi traktuje si¢ jako anomalie badz akceptuje sie
je, wprowadzajac hipotezy ad hoc®.

Na tradycje religijne mozna réwniez spojrze¢ jako na wspdlnoty,
ktdre dziela ten sam paradygmat. Interpretacja danych (takich jak do-
$wiadczenia religijne i wydarzenia historyczne) jest duzo bardziej zalezna
od paradygmatu, niz to bylo w przypadku nauki. Stosuje sie tutaj jeszcze
w wiekszym stopniu zalozenia ad hoc, aby wyjasni¢ dostrzezone ano-
malie. Z tego wzgledu paradygmaty religijne sa duzo bardziej odporne
na falsyfikacje. W nastepnym rozdziale poréwnamy role paradygmatéw
w nauce i religii.

5 1.G. Barbour, Myths, Models, and Paradigms, New York: Harper & Row, 1974;
S. McFague, Metaphorical Theology: Models of God in Religious Language, Phila-
delphia: Fortress Press, 1982; J. Soskice, Metaphor and Religious Language, Oxford:
Clarendon Press, 1985; M. Gerhart, A. Russell, Metaphorical Process, Fort Worth:
Texas Christian University Press, 1984.

6 Th. S. Kuhn, The Structure of Scientific Revolutions, Chicago: University of Chicago
Press, 1970.
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Zrewidowany zostal status obserwatora w nauce. Wcze$niejsze
stanowiska utozsamialy obiektywno$¢ z oddzieleniem obserwatora od
obiektu obserwacji. Jednak wplyw procesu obserwacji na obserwowany
system jest niezwykle istotny w fizyce kwantowej. W teorii wzglednosci
najbardziej fundamentalne pomiary takich wielkosci, jak: masa, predkos¢
i dlugosc¢ obiektu zaleza od uktadu odniesienia obserwatora. Stephen
Toulmin przesledzil przejscie od zalozenia niezaleznego obserwatora do
uznania partycypacji obserwatora; cytuje on przyktady z fizyk kwanto-
wych, ekologii i socjologii. Kazdy eksperyment jest dzialaniem, w ktérym
nie jeste§my tylko obserwatorami, lecz réwniez uczestnikami. Obser-
wator rozumiany jako przedmiot jest uczestnikiem, ktérego nie mozna
oddzieli¢ od przedmiotu obserwacji’. Fritjof Carpa i inni zwolennicy
wschodnich religii widzieli tutaj paralele z tradycjami mistycznymi, ktére
uznaja zwiazek poznajacego z poznawanym, wywodzacy sie ostatecznie
z uczestnictwa indywiduum w Absolucie.

Michael Polanyi zaklada harmonie metody w odniesieniu do calego
spektrum wiedzy i twierdzi, Ze takie podejscie przezwycieza dychotomie
rozumu i wiary. Unifikujacym motywem dla Polanyiego jest osobowe
uczestnictwo podmiotu poznajacego w calej wiedzy. W nauce sercem
odkrycia jest twdrcza wyobraznia bedaca bardzo osobistym aktem. Na-
uka wymaga takich umiejetnosci, ktére podobnie jak jazda na rowerze,
nie moga by¢ z géry okreslone, poniewaz uczymy si¢ przez przykla-
dy i praktykowanie. W przypadku kazdej wiedzy musimy wyodrebnia¢
z calo$ci wzorce. Kiedy rozpoznajemy twarz przyjaciela lub stawiamy
diagnoze medyczng, wykorzystujemy wiele wskazéwek. Nie jestesmy
jednak w stanie zidentyfikowaé wszystkich szczegétowych danych, na
podstawie ktérych przyjmujemy sad o ostatecznym ukladzie zdarzen.

Polanyi utrzymuje, ze ocena faktéw jest zawsze czynno$cia uzna-
niowy, osobistym sadem. Nie ma regul okreslajacych, czy niewyjasniona
rozbiezno$¢ pomiedzy teoria a dos§wiadczeniem powinna by¢ uznana za
anomalna czy tez powinna postuzy¢ do uchylenia teorii. Zwrot ku racjo-
nalnosci i uniwersalno$ci, nie za§ bezosobowe separowanie, chroni tego
rodzaju decyzje przed arbitralnoscia. Dzialalno$¢ naukowa jest zatem
czyms$ osobowym, ale nie subiektywnym. Innym zabezpieczeniem przed

7 Toulmin, Return to Cosmology, cz. 3.
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subiektywnoscia jest przynalezno$¢ do wspélnoty badawczej, mimo ze
nigdy nie zdejmuje ona ciezaru indywidualnej odpowiedzialnosci.

Polanyi uwaza, ze wszystkie te wlasnosci maja jeszcze wieksza wage
w odniesieniu do religii. Osobiste zaangazowanie jest tutaj jeszcze wiek-
sze, jednak nie do tego stopnia, aby wykluczy¢ racjonalno$¢ i poczucie
powszechnej obowigzywalnosci. Zakorzenienie w tradycji oraz aktualne
doswiadczenie wspoélnoty religijnej sa niezwykle kluczowe. Jesli teologia
jest objasnianiem skutkéw obrzedowosci, to oddanie i zaangazowanie
sa warunkami rozumienia. W odpowiedzi na redukcjonizm Polanyi
charakteryzuje nastepujace po sobie poziomy rzeczywistosci zaréwno
w ewolucyjnej historii, jak i we wspoétczesnym $wiecie:

~Wprawdzie, religijne nawrdcenie angazuje cala nasza osobe i przemienia
cala nasza istote w taki spos6b, w jaki poznanie naturalne nigdy tego nie
czyni. Jednak z chwilg uznania dynamiki poznania za podstawowa zasade
wiedzy, réznica ujawnia sie jedynie jako rdéznica stopnia. [...] To zapew-
nia nieustanne wznoszenie sie od mniej osobistego poznania dotyczacego
materii nieozywionej do przyjemnej znajomosci istot zyjacych, a nawet
jeszcze dalej, az do poznania odpowiedzialnego blizniego. Wierze, ze na
tym wlasnie polega prawdziwe przejscie od nauk przyrodniczych do hu-
manistycznych, a takze [przejicie] od poznania praw przyrody do poznania
osoby Boga™®.

Kilku innych autoréw powotywato sie ostatnio na podobne me-
todologiczne paralele. John Polkinghorne, fizyk i teolog, jednoczesnie
przytacza przyklady subiektywnych osadéw i uteoretyzowanych danych
w obydwu dziedzinach oraz broni stanowiska krytycznego realizmu
w odniesieniu do obydwu. Wspélnota religijna czerpie dane z pism bi-
blijnych i jej dziejow religijnego do§wiadczenia. Pomiedzy tymi dzie-
dzinami istnieja podobienistwa w tym, ze ,kazda dopuszcza mozliwos¢
korektur, ze wzgledu na potrzebe korelacji teorii z doswiadczeniem,
i kazda z nich jest istotnie zainteresowana bytami, za$ prawda o nich
jest bardziej subtelna, niz zaklada to naiwny realizm™. Filozof Holmes

8 M. Polanyi, Faith and Reason, “The Journal of Religion” 41 (1961), s. 244.

J. Polkinghorne, One World. The Interaction of Science and Theology , Princeton:
Princeton University Press, 1987, s. 64. Zob. tenze, Science and Creation, London:
SPCK, 1988.
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Rolston utrzymuje, ze wierzenia religijne interpretuja i zbieraja w catos¢
doswiadczenie, podobnie jak teorie naukowe interpretuja i wigza ze soba
dane do$wiadczalne. Wierzenia moga by¢ testowane na podstawie kryte-
rium spo6jnosci i zgodnosci z doswiadczeniem. Rolston przyznaje jednak,
ze osobiste zaangazowanie jest pelniejsze w przypadku religii, albowiem
jej pierwszorzednym celem jest ulepszenie czltowieka. Ponadto sg jeszcze
inne réznice: nauke interesuja przyczyny, podczas gdy religia jest zain-
teresowana osobistym rozumieniem [w sensie: poszukiwaniem sensu]*.

Tego rodzaju metodologiczne poréwnania wydaja mi sie instruk-
tywne dla obu dziedzin. Zarysuje tutaj jedynie kilka problemoéw, ktére
wiaza sie z takim podejsciem:

V. Kiedy pojawiaja sie préby uwierzytelnienia religii w epoce domi-
nacji nauki, wowczas uwidacznia si¢ pokusa poszukiwania podobienstw
i latwego pomijania réznic. Chociaz w rzeczywistosci nauka jest w wiek-
szym stopniu teoretycznie obciazonym przedsiewzieciem, niz przyjmo-
wali pozytywisci, jasne jest, Ze jest ona takze bardziej obiektywna niz
religia, i to we wszystkich wspomnianych znaczeniach. Typy danych, do
ktérych odwotuje si¢ religia, sa radykalnie odmienne od tych w nauce,
a mozliwos¢ testowania przekonan religijnych jest bardziej ograniczona.

VI. Odpowiadajac na formulowane przez zwolennikéw tezy o nie-
zaleznosci, mozna tatwo zbagatelizowa¢ wyrédzniajace cechy religii.
W szczegodlnosci traktujac religie jako system rozumowy i dyskutujac
jedynie o przekonaniach religijnych, mozna wypaczy¢ rozmaite aspekty
religii traktowanej jako sposéb zycia, co bardzo dobrze scharakteryzo-
wali filozofowie analityczni. Przekonania religijne zawsze powinny by¢
rozpatrywane w kontekscie zycia wspdlnoty religijnej i w odniesieniu do
celuy, jakim jest osobista przemiana.

Rozwazania metodologiczne sa wazne, ale sa jedynie wstepnym eta-
pem w dialogu pomiedzy nauka a religia. Problemy te staja sie zwykle
zbyt abstrakcyjne i z tego powodu bardziej interesuja filozoféw nauki
i filozoféw religii niz badaczy, teologdéw czy ludzi wierzacych. Stusznie
jednak zagadnienia metodologiczne staly sie przedmiotem kontrowersji
w obu tych spotecznos$ciach. Ponadto jesli uznamy metodologiczne po-

10 H. Rolston, Science and Religion: A Critical Survey, New York: Random House,
1987.
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dobienstwa, stanie si¢ bardziej prawdopodobne, ze zwrécimy uwage na
aspekty istotne. Jesli teologia w swoim najlepszym wydaniu jest przed-
siewzigciem refleksyjnym, mogacym sie rozwija¢, to moze by¢ otwarta
na nowe intuicje, facznie z tymi, ktére sa wyprowadzane na podstawie
teorii naukowych.

IV. INTEGRAC)JA

Ostatnia grupa autoréw utrzymuje, ze jest mozliwy jaki$ rodzaj in-
tegracji pomiedzy warstwa tre§ciowa teologii i nauki. Istnieja trzy rézne
wersje integracji. Na gruncie teologii naturalnej twierdzi sig, ze o istnie-
niu Boga mozna wnioskowac na podstawie sladéw projektu [boskiego],
a dzieki nauce lepiej zdajemy sobie z nich sprawe. W teologii przyro-
dy gléwne Zrédlo teologii lezy poza nauka, cho¢ naukowe teorie maja
wplyw na przeformulowanie pewnych doktryn, w szczegélnosci doktryny
o stworzeniu. Na gruncie systematycznej syntezy zaréwno nauka, jak
i religia maja wplyw na ksztaltowanie spdjnej metafizyki, jak to sie dzieje
w przypadku filozofii procesu.

II. TEOLOGIA NATURALNA

Argumenty za istnieniem Boga sa opieraja sie tutaj wylacznie na
rozumie ludzkim, nie za$ na racjach historycznych czy religijnym do-
$wiadczeniu. Z pieciu drég Tomasza z Akwinu mozna wyprowadzi¢ wiele
wersji argumentu kosmologicznego. Jedna z nich podaje, ze kazde zda-
rzenie musi posiadaé przyczyne, tak wiec nalezy przyjac istnienie Pierw-
szej Przyczyny, jesli chcemy uniknaé regressus ad infinitum. Inna wersja
stanowi, ze caly ciag przyczyn naturalnych (skoniczonych lub nieskoniczo-
nych) jest przygodny i moze nie istnie¢; jest on zalezny od istoty, ktéra
istnieje koniecznie. Wszystko to nazwali$§my pytaniami granicznymi,
poniewaz odnoszg si¢ one jedynie do kwestii istnienia i bardzo ogélnych
wlasnosci §wiata. Podobnie argument teleologiczny moze wychodzi¢ od
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uporzadkowania i inteligibilno$ci stanowiacych ogélne cechy przyrody.
Oprocz tego moga takze by¢ przytaczane specyficzne dowody istnienia
projektu w przyrodzie. W tym sposobie argumentacji czesto czerpie sie
z rozstrzygnie¢ nauki.

Pionierzy wspolczesnej nauki czesto wyrazali podziw dla harmonij-
nych wspoélzaleznosci wystepujacych w przyrodzie, ktére postrzegali jako
dzieto Boga. Newton twierdzil, ze oko nie mogto by¢ zaprojektowane bez
posiadanych umiejetnos$ci optycznych. Boyle natomiast wychwalal prze-
jawy subtelnosci projektu dostrzeganego w porzadku przyrody. Jesli $wiat
newtonowski bylby doskonalym zegarem, wéwczas jego projektantem
bylby deistycznie pojmowany Bég. W poczatku XIX wieku Paley zwykt
mowic, ze jesli ktos znajdzie zegarek na wrzosowisku, to w sposéb uza-
sadniony moze stwierdzi¢, ze jest on zaprojektowany przez inteligentna
istote. Wiele ztozonych czesci ludzkiego oka jest skoordynowanych tak,
aby umozliwi¢ widzenie. Tutaj takze mozna stwierdzi¢, ze obecny byt in-
teligentny projektant. Paley podaje wiele innych przyktadéw wspétdzia-
tania struktur w wypelnianiu uzytecznych funkcji zywych organizméw.

Hume dokonat krytyki argumentu teleologicznego. Zauwazyl, ze
zasada organizujaca odpowiadajaca za wzorce wystepujace w przyro-
dzie moze wystepowac wewnatrz organizmoéw, nie musi by¢ zewnetrzna
w stosunku do nich. Dowéd ten co najwyzej méglby sie odnosi¢ do ist-
nienia skonczonego boga lub wielu bogéw, nie za§ do wszechmogacego
Stwércy monoteizmu. Jesli bowiem w $wiecie istnieja zlo i niepozadane
zjawiska, to czy przypisuje sie ich istnienie istocie posiadajacej mniej
zyczliwe zamiary? Najpowazniejszy cios temu argumentowi zadal oczy-
wiscie Darwin, pokazujac, ze przystosowanie mozna wyjasni¢ poprzez
przypadkowe mutacje i dob6r naturalny. Samorzutny i bezosobowy pro-
ces moglby wiec wyjasniaé pozorny projekt w przyrodzie.

Wielu protestantéw zignorowato te dyskusje, stwierdzajac, ze ich
przekonania religijne odwolywaly si¢ bardziej do objawienia niz do teo-
logii naturalnej. Inni opowiadali si¢ za przeformutowaniem argumentu.
Utrzymywali oni, ze projekt jest rzecza oczywista, cho¢ nie w odnie-
sieniu do poszczegélnych struktur indywidualnych organizmoéw, lecz
do wlasciwosci materii oraz praw przyrody, poprzez ktére w wyniku
proceséw ewolucyjnych powstaly te organizmy. To w projekcie ogdlnie
ujetego procesu uwidacznia sie Boza madros¢. W latach trzydziestych
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XX wieku E.R. Tennant dowodzil, ze przyroda jest zunifikowanym sys-
temem wzajemnie wspierajacych sie struktur, ktére doprowadzity do
powstania organizméw zywych i zapewnily warunki ludzkiej moralnosci
oraz estetycznemu i intelektualnemu zycia'. Préby przeformulowania
argumentu teleologicznego sa powszechne posrdd katolikéw obrzadku
tacinskiego, dla ktérych teologia naturalna zazwyczaj zajmowala istotne
miejsce, pelnigc role przygotowawcza wobec prawd teologii objawionej'.

Brytyjski filozof Richard Swinburne sformutowat rozbudowana for-
me obrony teologii naturalnej. Rozpoczyna od oméwienia teorii konfir-
macji na plaszczyznie filozofii nauki. W procesie rozwoju nauki nowe
dane nie potwierdzaja teorii. Teoria posiada bowiem poczatkowa wia-
rygodnos$¢, a w §wietle nowych danych prawdopodobienstwo jej praw-
dziwosci wzrasta badz maleje (twierdzenie Bayesa). Swinburne sugeruje,
ze istnienie Boga posiada réwniez taka poczatkowa wiarygodno$¢ ze
wzgledu na swoja prostote oraz dlatego ze dostarcza bezposredniego wy-
jasnienia $wiata w kategoriach intencji sprawcy. Pokazuje takze, ze fakt
panujacego w $wiecie porzadku zwieksza prawdopodobienstwo hipotezy
teistycznej. Ponadto utrzymuje, ze nauka nie moze wyjasni¢ obecnosci
istot §wiadomych w §wiecie. Aby wyjasni¢ pojawienie si¢ Swiadomosci,
potrzeba ,czegos spoza sieci praw fizycznych” Wreszcie, doswiadcze-
nie religijne stanowi ,kolejne kluczowe/doniosle potwierdzenia” [Swoje
rozwazania] Swinburne konczy stwierdzeniem: ,Na podstawie wszelkich
dostepnych nam dowoddéw teizm jest bardziej prawdopodobny niz jego
negacja’3.

Najnowsza interpretacja argumentu z projektu jest zasada antro-
piczna formulowana na gruncie kosmologii. Astrofizycy zauwazyli, ze
zycie na Ziemi bytoby niemozliwe, gdyby tylko niektére state fizyczne czy
warunki we wczesnym wszech$wiecie mialy choc¢by nieznacznie rézna
warto$¢ od tej, ktéra posiadaly. Wszech$wiat wydaje sie by¢ ,dobrze
dostrojony” do mozliwosci powstania zycia. Dla przyktadu Stephen Haw-

1 Zob. ER. Tennant, Philosophical Theology, vol. 2, Cambridge University Press, 1930.

12 Zob. W.N. Clarke, S.]., Is Natural Theology Still Possible Today?, [in:] Physics,
Philosophy, and Theology: A Common Quest for Understanding, eds. R.J. Russell,
W.R. Stoeger, S.J., G.V. Coyne, The Vatican: Vatican Observatory—Notre Dame:
University of Notre Dame Press, 1988.

13 R. Swinburne, The Existence of God, Oxford: Clarendon Press, 1979, s. 291.
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king pisze: ,Gdyby poczatkowe tempo ekspansji byto mniejsze o jedna
tysieczng jednej milionowej jednej milionowej procenta, to wszechswiat
juz dawno zapadlby si¢ ponownie”*. Freeman Dyson wyciaga z tych
spostrzezen nastepujace wnioski: ,Z zachodzenia tych fizycznych i astro-
nomicznych koincydencji wnioskuje, ze Swiat jest niespodziewanie go-
$cinnym miejscem dla zyjacych stworzen. Bedac badaczem obeznanym
ze sposobami myslenia i jezykiem wlasciwymi dla wieku dwudziestego,
a nie osiemnastego, nie twierdze, ze budowa wszechswiata dowodzi ist-
nienia Boga. Twierdze jedynie, Zze budowa wszechswiata jest zgodna
z hipoteza gloszacy, ze umyst odgrywa zasadnicza role w jego funkcjo-
nowaniu”?.

John Barrow i Frank Tipler podaja duzo wiecej przyktadéw poka-
zujacych, ze we wczesnym wszech§wiecie wystepowaly ekstremalne
wartosci réznych sil'. Filozof John Leslie broni zasady antropicznej uj-
mowanej jako argument z projektu. Zwraca jednak uwage, ze alterna-
tywnym wyjasnieniem bytaby koncepcja wielu swiatéw (albo w formie
nastepujacych po sobie cykli oscylujacego wszechswiata albo w formie
Swiatéw istniejacych réwnocze$nie w odrebnych obszarach). Owe $wiaty
moglyby by¢ rézne od siebie, a nam trafito si¢ by¢ w jednym z tych, ktéry
posiada wielko$ci umozliwiajace pojawienie sie zycia”. Ponadto niektore
z tych na pozér przypadkowych warunkéw moga sie okazac konieczne
ze wzgledu na bardziej podstawowa teorig unifikacji, nad ktéra obecnie
pracuja fizycy.

Biskup Birmingham Hugh Montefiore utrzymuje, ze jest wiele przy-
kladow istnienia projektu we wszechswiecie, wlaczajac w to zasade an-
tropiczna i kierunkowos¢ ewolucji. Niektére z podawanych przez niego
przykladdéw, takich jak hipoteza Gai Jamesa Lovelocke’a oraz koncepcja
pdl morfogenetycznych Ruperta Sheldrake’a, sa duzo bardziej kontrower-
syjne i posiadaja znaczaco mniejsze poparcie w spotecznosci naukowej.
Montefiore nie twierdzi, Ze owe argumenty dowodza istnienia Boga, lecz

14 S.W. Hawking, A Brief History of Time, New York: Bantam Books, 1988, s. 291.

15 F. Dyson, Disturbing the Universe, New York: Harper & Row, 1979.

16 1. Barrow, F. Tipler, The Anthropic Cosmological Principle, Oxford and New York:
Oxford University Press, 1986.

J. Leslie, How to Draw Conclusions from a Fine-Tuned Universe, [in:] Physics, Phi-
losophy, and Theology, eds. Russell et al.
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stwierdza jedynie to, ze wspomniane twierdzenia sa bardziej prawdopo-
dobne niz inne wyjasnienia'®.

Dyskusja dotyczaca zasadnosci kazdego z tych argumentéw ciagle
trwa i powr6cimy do niej w dalszym rozdziale. I gdyby nawet te argu-
menty zostaly przyjete, nie doprowadza nas do osobowego i zywego
Boga Biblii, na co wskazal Hume, ale jedynie do inteligentnego, odda-
lonego od $wiata projektanta. Dodatkowo nieliczne osoby, jesli w ogdle
jakiekolwiek, nabyly swoje przekonania religijne na podstawie takich
argument6w. Teologia naturalna moze wykaza¢, ze istnienie Boga jest
wiarygodna hipoteza, jednak ten spos6b argumentacji jest oderwany od
rzeczywistego zycia wspolnoty religijne;j.

1. TEOLOGIA PRZYRODY

Teologia przyrody nie stawia w punkcie wyjscia [osiagnie¢] nauki,
jak to sie dzieje w pewnych odmianach teologii naturalnej. Przeciw-
nie, rozpoczyna od tradycji religijnej wspartej doswiadczeniem religij-
nym oraz historycznym ujeciem objawienia. Utrzymuje si¢ zarazem, ze
pewne tradycyjne doktryny powinny zosta¢ przeformulowane w $wie-
tle wspoélczesnej nauki. W tym ujeciu nauka i religia sa rozumiane jako
wzglednie niezalezne zrédta idei, cho¢ jednak w pewnych miejscach ich
zainteresowania s3 zbiezne. Odkrycia naukowe wplywaja w szczegol-
nosci na doktryny dotyczace stworzenia, opatrznosci i natury ludzkiej.
Jesli wiec przekonania religijne maja pozostawa¢ w harmonii z wiedza
naukowy, musza si¢ dokona¢ pewne dostrojenia czy modyfikacje. Teolog
bedzie jednak chcial czerpa¢ gltéwnie z takich wynikéw nauki, ktére sa
powszechnie akceptowane, anizeli ryzykowa¢ dostosowywaniem sie do
ograniczonych lub spekulatywnych teorii obciagzonych wysokim ryzy-
kiem odrzucenia w przyszlosci.

Nasze rozumienie ogdlnych wtasnosci przyrody wplynie na nasze
modele relacji Boga do przyrody. Przyroda jest dzi§ rozumiana jako
zmienny proces ewolucyjny z dluga historia pojawiajacych sie nowosci,
opisywanych za pomoca kategorii przypadku i prawidlowosci. Naturalny

18 H. Montefiore, The Probability of God, London: SCM Press, 1985.
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porzadek jest ekologiczny, wspoétzalezny i wielopoziomowy. Te wlasnosci
zmodyfikuja nasze postrzeganie relacji Boga i ludzko$ci do przyrody
pozbawionej pierwiastka ludzkiego. To z kolei bedzie mialo wplyw na
nasz stosunek do przyrody i przyniesie praktyczne konsekwencje dla
etyki srodowiskowej. Zmieni si¢ takze ujecie problemu zla w §wiecie
postrzeganym jako zmienny zamiast statycznego.

Dla Artura Peacocke’a punktem wyjscia teologicznego namystu jest
przeszle i przyszlte doswiadczenie religijne zwigzane z ciagla tradycja in-
terpretacyjna. Przekonania religijne sprawdza si¢, odwotujac do spotecz-
nej zgody oraz wykorzystujac kryteria spdjnosci, komprehensywnosci
i owocnosci. Jednakze Peacocke jest sktonny przeformutowac tradycyjne
przekonania w odpowiedzi na osiagniecia wspoélczesnej nauki. Dyskutuje
szczegotowo to, w jaki sposob przypadek i prawidtowos¢ wspotdziataja
w kosmologii, fizyce kwantowej, termodynamice proces6w nieréwno-
wagowych i biologicznej teorii ewolucji. Opisuje on powstawanie cha-
rakterystycznych form aktywnosci na wyzszych poziomach ztozonosci
wielowarstwowej struktury zycia organicznego i umystu. Docenia pozy-
tywna role odkrywania i ekspresji potencjalnosci na wszystkich pozio-
mach. Bog stwarza przez caly proces prawidlowosci i przypadku, a nie
interweniujac wowczas, gdy w procesie tym pojawia sie luki. ,Natural-
nym, przyczynowym i stwérczym ogniwem zdarzen jest samo w sobie
stworcze dzialanie Boga”'’. Bog stwarza ,wewnatrz i poprzez” procesy
$wiata przyrody, ktére nauka ujawnia.

Jak zobaczymy w kolejnej czesci®, Peacocke przytacza wiele opi-
s6w ukazujacych dziatanie Boga w $wiecie skladajacym sie z przypadku
i prawidlowos$ci. Méwi o przypadku jako Bozym detektorze obejmuja-
cym swym zasiegiem caly zakres mozliwosci i wyzwalajacym rozmaite
potencjalno$ci uktadéw przyrodniczych. W innych opisach postuguje sie
inwencja artystyczna jako analogia nieprzerwanej celowosci i podatnosci
przyrody na zmiane. Peacocke okresla swoje stanowisko jako panen-
teistyczne [panenteizm]. Bog jest obecny w $wiecie, ale réwnoczesnie
$wiat tkwi w Bogu w tym sensie, ze Bog jest kim$ wiecej niz $wiatem.
W niektérych miejscach Peacocke postuguje sie analogia $wiata jako

¥ A. Peacocke, Intimations of Reality, Notre Dame: University of Notre Dame Press,
1984, s. 63.
2 Chodzi tutaj o druga cze$¢ niniejszej pracy I.G. Barboura.
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ciata Bozego, natomiast Boga upodabnia do umystu lub duszy $wiata.
Osobiscie w wielu kwestiach pozytywnie oceniam stanowisko Peacocke’a.
Proponuje on bowiem sugestywny sposéb opisu Bozej relacji wzgledem
porzadku naturalnego, ktérego wlasnosci ujawnia nauka. Sadze jednak,
ze poza sugestywnymi przedstawieniami powiazania naukowej i religij-
nej refleksji, potrzebujemy kategorii filozoficznych, ktére pomoga nam
ujednolici¢ naukowe i teologiczne twierdzenia w bardziej systematyczny
sposoéb.

Prace jezuickiego pelontologa Theilharda de Chardin sa kolejnym
przykladem teologii przyrody. Niektérzy komentatorzy traktuja 7he
Phenomenon of Man®' jako przejaw teologii naturalnej, tj. argumenta-
cje z ewolucji biologicznej na rzecz istnienia Boga. Uwazam, ze mozna
to dzieto scharakteryzowa¢ w sposéb bardziej wlasciwy jako synteze
naukowych i religijnych idei wyprowadzonych z do§wiadczenia i trady-
¢ji chrzescijanskiej. Inne pisma Theilharda daja jasno do zrozumienia,
jak glteboko byl on uksztaltowany przez wlasne dziedzictwo religijne
i duchowos¢. Jednak sformulowana przez niego koncepcja Boga zostala
uksztaltowana pod wplywem idei ewolucjonistycznych, nawet jesli nie
zostala wyprowadzona z biologicznej teorii ewolucji. Theilhard moéwi
o cigglym procesie kreacji oraz immanencji Boga w niekompletnym $wie-
cie. Jego wizja ostatecznego celu jako dazenia do punktu Omega jest
tylez spekulatywna ekstrapolacja wlasciwego biologicznej teorii ewolucji
ukierunkowania, co osobliwa interpretacja eschatologii chrzescijaniskiej**.

W kazdej teologii przyrody wystepuja domagajace sie wyjasnienia
problemy teologiczne. Czy klasyczne rozumienie wszechwiedzy Boga do-
maga si¢ przeformulowania? Przez wieki teologowie borykaja sie z pro-
blemem uzgodnienia wszechmocy i wszechwiedzy Boga z wolnoscia
czlowieka i istnieniem [w $wiecie] zla oraz cierpienia. Rola przypadku
w rozmaitych obszarach nauki rodzi jednak kolejny problem. Czy po-
winni$my broni¢ tradycyjnej idei boskiej suwerennosci i utrzymywac,

21 Przektad polski: Pierre Teilhard de Chardin, Fenomen cztowieka, thum. K. Walosz-
czyk, Warszawa: Instytut Wydawniczy ,Pax’, 1993.

22 PT. de Chardin, The Phenomenon of Man, New York: Harper & Row, 1959. Dysku-
towalem z Teilhardem w artykutach pt. Five Ways of Reading Teilhard, “Soundings”
51 (1968), s. 115-145 Teilhard’s Process Metaphysics, “Journal of Religion” 49 (1969),
s. 136-59.
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ze to wszystko, co przez naukowca jest postrzegane jako przypadek,
w rzeczywistosci jest zrzadzeniem opatrznosci Boga? Albo tez czy za-
réwno ludzka wolnos¢ i przypadek obecny w przyrodzie stanowia wyraz
samoograniczenia wszechwiedzy i mocy Bozej, bedacych nastepstwem
stworzenia takiego wtasnie swiata?

Jak przedstawiamy dziatanie Boga w swiecie? Tradycyjne rozréznie-
nie na przyczyny pierwotne i wtérne zachowuje integralnos¢ fanicucha
przyczyn wtérnych bedacych przedmiotem nauki. Bég nie ingeruje, lecz
dziala poprzez przyczyny wtérne, ktére na wlasnej ptaszczyznie daja
wyjasnienie wszystkich zdarzen. Deizmem byloby zalozenie, ze jesli od
poczatku Boég zaprojektowalby wszystkie rzeczy, to rozwijalyby sie one
na podstawie ustalonych struktur (deterministycznych i probabilistycz-
nych) w celu realizacji zamierzonych celéw. Czy biblijne przedstawienie
wyjatkowego dzialania Boga zostalo wyparte przez ujecie Boga zgodnie
wspoéldziatajacego z przyczynami naturalnymi? Czy zatem nie powin-
ni$my moéwic jedynie o jednostkowym dziataniu Boga w catej historii
kosmosu? To sg niektére z pytan, na ktére musi odpowiedziec¢ teologia
przyrody. [Powrécimy do nich w czesci 3].

1. SYSTEMATYCZNA SYNTEZA

Bardziej systematyczna synteza moze zaistnie¢, gdy zaréwno nauka,
jak i religia wniosa swéj wklad w spdjny swiatopoglad, opracowany w ra-
mach spéjnej metafizyki. Metafizyka jest poszukiwaniem zbioru ogdl-
nych kategorii, przy ktérych pomocy mozna interpretowac rézne typy
do$wiadczenia. Poszukuje si¢ zintegrowanego schematu pojeciowego po
to, aby za jego pomoca opisywa¢ podstawowe cechy wszystkich zdarzen.
Metafizyka jako taka jest raczej domenag filozofa anizeli naukowca czy
teologa, jednak moze ona postuzy¢ za ptaszczyzne wspoélnej refleks;ji.
Tradycja tomistyczna zapewnila taka metafizyke, na ktérej gruncie —
jak uwazam — zostaly jedynie cze$ciowo przezwyciezone nastepujace
dualizmy: duch—materia, umyst—ciato, czlowieczenstwo—natura czy
wieczno$¢—czas.

Filozofia procesu jest dzisiaj obiecujaca kandydatka do roli me-
diatora, poniewaz zostala sformutowana zaré6wno pod wptywem mysli

Zeszyty Naukowe Doktorantow Wydziatu Filozofii KUL

123



124

IAN BARBOUR

naukowej, jak i religijnej jako odpowiedz na nieprzemijajace problemy
filozofii zachodniej (jak np. problem umysi—cialo). Alfred North Whi-
tehead byl najbardziej wplywowym propagatorem kategorii procesu-
alnych, aczkolwiek nad ich implikacjami teologicznymi w wiekszym
stopniu dyskutowali Charles Hartshorne, John Cobb i inni. Procesualna
wizja rzeczywistosci, rozumianej jako dynamiczna sie¢ powiazanych ze
soba zdarzen, jest znajduje si¢ pod wyraznym wplywem biologii i fizy-
ki. Natura jest opisywana w kategoriach zmiany, przypadku, nowosci
i porzadku. Jest ona niekompletna i podlega nieustannemu procesowi
stawania si¢. Procesualisci sa krytyczni wobec redukcjonizmu; bronia
kategorii organizmalnych, ktére stosuja do opisu zjawisk na wyzszych
poziomach organizacji. Podkreslaja ciaglo$¢ i odrebno$¢ zachodzace
pomiedzy poziomami rzeczywisto$ci; wlasnosci kazdego poziomu maja
swoje podstawy w uprzednich i nizszych poziomach. Wbrew dualizmowi
materii i umystu badz materializmowi, w ktérego ramach nie miesci sie
kategoria umystu, procesualizm wskazuje na dwa aspekty wszelkich zda-
rzen widzianych niejako od wewnatrz i z zewnatrz. Ze wzgledu na to, ze
istnieje ciaglos¢ miedzy ludzkoscia i reszta natury (pomimo wyjatkowego
charakteru samo$wiadomosci refleksyjnej), doswiadczenie ludzkie moze
by¢ wykorzystane jako klucz do interpretacji dos§wiadczenia innych istot.
W ewolucyjnym rozwoju pojawiaja si¢ dotychczas nieznane zjawiska,
jednak podstawowe kategorie metafizyczne odnosza sie do wszystkich
zdarzen.

Procesuali$ci pojmuja Boga jako Zrédlo nowosci i porzadku. Stwa-
rzanie jest dlugotrwalym i niekompletnym procesem. Bég wyzwala
autokreacje indywidualnych bytéw i pozostawia miejsce na wolnos¢
i nowos¢, jak rowniez na porzadek i organizacje. Bég nie jest uymowany
jako odizolowany od $wiata Absolut, Nieporuszony Poruszyciel, lecz
przeciwnie — wchodzi w interakcje ze $wiatem, wptywa na wszystkie
zdarzenia, chociaz nigdy jako ich wylaczna przyczyna. Zakladana przez
procesualizm metafizyka traktuje kazde nowe zdarzenie jako wypad-
kowa przeszlosci bytu, jego wlasnej aktywnosci oraz dziatania Boga.
Bég zarazem transcenduje $wiat i jest wzgledem niego immanentny
poprzez specyficzny sposob obecnosci w strukturze kazdego zdarzenia.
Nie mamy tu do czynienia z nastgpstwem czysto naturalnych zdarzen,
gdzie Bég dziata dla zapychania dziur. Procesuali$ci odrzucaja ideg Bozej
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wszechmocy. Wierza oni raczej w Boga, ktéry przekonuje, niz w Boga
przymusu, dostarczajac swoistych analiz roli przypadku, ludzkiej wolno-
$ci, zta i cierpienia w $§wiecie. Chrze$cijanscy teologowie funkcjonujacy
w nurcie filozofii procesu wskazuja, ze sita mitosci, ktéra wyraza ofiara
na krzyzu, jest zdolno$cia wywotywania odpowiedzi przy jednoczesnym
poszanowaniu integralnos$ci innych istot. Utrzymuja oni takze, ze nie-
zmienno$¢ nie jest cecha wlasciwa biblijnemu Bogu, ktéry jest nieodlacz-
nie zwiazany z historia. Hartshorne zaproponowat dipolarna koncepcje
Boga: niezmiennego jako przyczyna celowa oraz w odniesieniu do swoich
wlasnosci i jednoczesnie zmiennego w wymiarze doswiadczenia i relacji
do $wiata®.

W The Liberation of Life Charles Birch i John Cobb zespolili idee za-
czerpniete z biologii, filozofii procesu i mysli chrzescijanskiej. W pierw-
szych rozdzialach tej pracy proponuja ekologiczny czy organizmalny
model, w ramach ktérego (1) kazdy byt jest konstytuowany w wyniku
interakcji z szerszym otoczeniem i (2) wszystkie istoty sa podmiota-
mi do$wiadczenia, ktére przebiega od prymitywnych odpowiedzi do
swiadomosci refleksyjnej. Historia ewolucji ujawnia zaréwno ciaglos¢,
jak i emergencje nowosci. Istnieje ciagtos¢ pomiedzy ludzkoscia i cze-
$cia naturalnego porzadku. Birch i Cobb wypracowuja etyke unikajaca
antropocentryzmu. Potrzeba ubogacenia do§wiadczenia we wszystkich
jego przejawach sprzyja trosce o inne stworzenia, bez odnoszenia si¢ do
wszelkich przejawdéw zycia jako jednakowo wartosciowych. Autorzy ci
proponuja wplywowa wizje sprawiedliwego i zréwnowazonego spole-
czenstwa nalezacego do wspoélzaleznej wspoélnoty istot zyjacych™.

Birch i Cobb przywigzuja mniejsza wage do koncepgji religijnych.
Identyfikuja Boga z zasada Zycia, z sita kosmiczna immanentna wobec
przyrody. W pewnym miejscu zaznaczaja, ze Bog nas kocha i zbawia,
i nie objasniaja tego sformulowania. Wcze$niejsze pisma tych autoréw
wskazuja jednak na ich przywiazanie do tradycji chrzescijanskiej oraz
na prébe uzgodnienia jej z terminologia filozofii procesu. Dla przyktadu,
w jednym z tekstow opublikowanych wspdlnie z Davidem Griffinem,
Cobb pisze o poszukiwaniu ,prawdziwie wspo6lczesnego ujecia, ktore

% Ch. Hartshorne, The Divine Relativity, New Haven: Yale University Press, 1948.
2 Ch. Birch, ].B. Cobb, The Liberation of Life, Cambridge: Cambridge University Press,
1981.
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bytoby zarazem prawdziwie chrzescijaniskie”. Bog jest ujmowany zaréw-
no jako ,zrédlo nowosci i porzadku’, jak i jako ,stwérczo-czuta mitos¢”
Chrystusowa wizja mifosci Boga otwiera nas na twércza przemiane. Au-
torzy pokazuja takze, ze chrzescijariska teologia procesu moze stanowic
solidna podstawe etyki ekologicznej.

W zasadzie zgadzam sie¢ ze stanowiskiem teologii przyrody, w ra-
mach ktérego rozwaznie wykorzystuje sie filozofie procesu. Nadmierne
poleganie na nauce (w przypadku teologii przyrody) badz tez na nauce
i filozofii procesu (jak u Bircha i Cobba) moze prowadzi¢ do pomijania
takich obszaréw dos$wiadczenia, ktére — wedlug mnie — sg najbardziej
istotne w wymiarze religijnym. W moim przekonaniu centrum zycia
chrzescijaniskiego stanowia doswiadczenie przemiany, potrzeba prze-
zwyciezenia naszej stabosci w perspektywie nowej jednosci oraz potrze-
ba wyrazenia odnowionej relacji do Boga i blizniego. Egzystencjalisci
i filozofowie analityczni stusznie podkreslaja wiodaca role osobistego
i spotecznego zycia w wymiarze religijnym, a neoortodoksja stusznie
stwierdza, ze dla wspdlnoty chrzescijaniskiej nasze zycie moze si¢ zmienic¢
w odpowiedzi na osobe Chrystusa. Jednak centralna rola odkupienia nie
musi prowadzi¢ do pomniejszenia znaczenia stworzenia, poniewaz nasze
osobiste i spoleczne zycie jest $ciSle zwiazane z resztg porzadku istnie-
nia. JesteSmy zbawieni w $wiecie i wraz ze §wiatem, nie za$ od $wiata.
Czescia naszego zadania jest wiec zbudowanie teologii przyrody, ktéra
musi czerpac zaréwno z religijnych, jak i z naukowych zZrédet.

W nastepnej czesci bede bronit wizji etyki chrzescijanskiej jako od-
powiedzi na to, co Bég zdzialal i wciaz dziala. Tradycyjnie byla ona roz-
wijana gléwnie jako odpowiedz na Boga-Odkupiciela, jednakze uwazam,
ze wspolczesnie nasza reakcja na Boga jako Stworzyciela i Opiekuna jest
tak samo istotna w opracowaniu technoetyki i ekoetyki. Przeformuto-
wanie doktryny stworzenia na podstawie wynikéw nauki, jak to ujeliSmy
w niniejszym tomie, bedzie odgrywato kluczowa role w przypadku na-
stepnej czesci.

W zbudowaniu teologii przyrody, w opracowaniu jej spéjnej wizji
moze nam pomdc systematycznie ujeta metafizyka. Niemniej jednak

% ].B. Cobb, D.R. Griffin, Process Theology: An Introduction, Philadelphia: Westminster
Press, 1976, s. 94. Zob. takze: L. Ch. Birch, Nature and God, London: SCM Press,
1965.
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chrzescijanstwo nigdy nie powinno by¢ utozsamiane z zadnym systemem
metafizycznym. Istnieje niebezpieczenstwo, ze idee naukowe czy religijne
beda znieksztalcane, by dopasowac je do powzietych z géry wizji, ktore
roszcza sobie prawo do zrozumienia calej rzeczywistosci. Powinnismy
stale pamieta¢ o bogactwie naszego doswiadczenia. Znieksztalcamy je,
jesli dzielimy je na odrebne sfery lub szczelne przegrodki i jesli na sile
dopasowujemy je do starannie wypracowanego systemu intelektualnego.
Spojna wizja rzeczywistosci wciaz pozwala na réznorodne typy doswiad-
czenia. W nastepnym rozdziale sprébuje ukaza¢ wyraznie to, co jest
istotne w stanowisku niezaleznosci, tym niemniej bede gtéwnie prezento-
wal stanowisko optujace za dialogiem, zwlaszcza w zakresie metodologii,
oraz za integracja odnos$nie do doktryny o stworzeniu i natury ludzkiej.
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