Wojciech Stelmach
Streszczenie pracy magisterskiej pt. Historyja barzo cudna wobec Zrodel. Przeklad,

kompilacja, dzielo

W wyniku wielu historycznych czynnikow znany jest nam jedynie niewielki
procent tekstow z okresu staropolskiego. W zwiazku z tym jedno tylko Rozmyslanie
przemyskie stanowi wigkszo$¢ materiatu Stownika staropolskiego. Staropolskich
tekstow niekanonicznych jest jednak wiecej, a apokryfy Nowego Testamentu,
Z Rozmyslaniem przemyskim na czele, byly inadal sa skrupulatnie badane przez
naukowcow z  roéznych dziedzin: od zrodloznawcow, przez teologow,
literaturoznawcow po jezykoznawcow. Byty rowniez, niektore kilkukrotnie, wydawane
krytycznie, w catosci lub w antologiach.

Apokryfy Starego Testamentu pozostawaty natomiast na obrzezu gtéwnego nurtu
badan lingwistycznych. Zajmowali si¢ nimi, cho¢ i tak rzadko, wyzej juz wspomnieni
literaturoznawcy 1 zrddloznawcy, ale tez bibliografowie. Warto podkreslic,
ze niekanonicze teksty starotestamentalne nie byly nigdy przedmiotem badan
jezykoznawczych. Migdzy innymi z tego wzgledu swoja prace magisterska
poswigcitem Historyi barzo cudnej o stworzeniu nieba i ziemie autorstwa krakowskiego
pisarza Krzysztofa Pussmana. Tekst ten pod koniec XIX wieku wydat w swojej
transkrypcji Zygmunt Celichowski. Przy tej okazji autor skompilowal ze soba dwie
zachowane kopie starodruku: pozostajacy w zbiorach Biblioteki Kornickiej unikatowy
egzemplarz II wydania apokryfu z 1551 roku, a takze XVIII-wieczny egzemplarz
znajdujacy si¢ w Bibliotece Jagiellonskiej. Warto podkresli¢, ze oba kodeksy
sa nieckompletne — w edycji kornickiej brakuje zakonczenia, za$ krakowskie wydanie
pozbawione jest poczatku historii.

W 1911 roku na tamach ,Prac Filologicznych” zestawienie poczatkowego
fragmentu Historyi barzo cudnej z jej tacinskim zrédlem ogtlosit Stanistaw Dobrzycki.
W tym samym artykule profesor Dobrzycki zaznaczyl w tekscie miejsce, ktore, jego
zdaniem, bylo miejscem rozpoczecia tlumaczenia zrodla przez Pussmana. Badacz
przyjat ponadto, ze staropolski utwor jest wiernym przektadem jednego tacinskiego
zrodia, tj. De creatione Adae et formatione Evae ex costa eius. Praca Dobrzyckiego
to jedyne opracowanie zrodlowe i dlatego byta ona dla mnie punktem wyjscia. Tezy

wniej zawarte byly czgsto powtarzane przez pdzniejszych badaczy literatury



staropolskiej. Na potrzeby pracy przygotowatem wtlasng transkrypcje obu starodrukow,
tj. Historyi barzo cudnej 1 De creatione.

Celem pracy magisterskiej bylo ustalenie strategii tlumaczenia, jakie przyjat
Pussman, a takze pelne zestawienie Zrodet z przektadem. We wstepie przyblizytem
histori¢ lacinskiego tekstu niekanonicznego, bedacego podstawa przektadu,
oraz dziejow utworu staropolskiego; nastepnie omowitem ztozong strukturg Historyi
barzo cudnej, ktora wynika z laczenia réznych zrodet zawierajacych zblizong tre§¢
(De creatione oraz pierwsze 4 rozdziaty Ksiegi Rodzaju); po tym przeszedtem do analiz
porownawczych z obu rodzajami zrédet (kanonicznego i niekanonicznego) —
poswiecitem im dwa osobne rozdzialy; tak przeprowadzone analizy pozwolily
mi sformutowac liczne wnioski 1 zarysowaty interesujace perspektywy badawcze.

Sprawa relacji polskiego tekstu do Zrédel nie jest prosta. Wymagata
poprowadzenia badan na trzech plaszczyznach, a analizy porownawcze pozwolily
wyciagna¢ szersze wnioski, nie tylko jezykoznawcze. Interdyscyplinarno$¢
w badaniach nad staropolszczyzng jest postulowana przez takich badaczy jak Roman
Mazurkiewicz, Tomasz Mika czy Dorota Rojszczak-Robinska.

Jednakze gléwnym celem analiz wykonanych w pierwszym rozdziale byta proba
ustalenia, gdzie tak naprawde¢ przebiega miejsce faczenia tekstow i jak ono wyglada.
Podstawami zrodtowymi Historyi barzo cudnej bylty, wspomniane juz De creatione,
oraz Wulgata (a dokladniej pierwsze 4 rozdziaty Ksiegi Rodzaju). W $wietle analiz
dokonanych na podstawie zestawienia fragmentu staropolskiego przektadu apokryfu
z jego najbardziej prawdopodobnymi podstawami tacinskimi, mozna przyjaé, ze teza
Stanistawa Dobrzyckiego o miejscu rozpoczynania si¢ staropolskiego przekladu
z taciny, zaprezentowana w jego artykule z 1911 roku, powinna zosta¢ inaczej
sformulowana. Teza ta bowiem, niewypowiedzana wprost, a wynikajaca jedynie
z dopisku umieszczonego wewnatrz transkrypcji tekstu Historyi barzo cudnej, jest
niejasna. W omawianym rozdziale wykazalem, ze Pussman skompilowal ze sobg oba
zrédta od miejsca, w ktérym zaczety odpowiadac sobie trescig. Nie oznacza to jednak,
ze dopiero od tamtego fragmentu zaczat thumaczy¢ z taciny. Mozna zatozy¢, w Swietle
przeprowadzonych badan komparatystycznych, ze tlumaczenie z faciny rozpoczat
od samego poczatku. Natomiast wydaje si¢, ze dobrze bytoby uzna¢, iz we wskazanym

przez Dobrzyckiego miejscu staropolski autor zaczat Iaczy¢ oba teksty Zzroédlowe.



Nalezato rowniez sprawdzi¢ prawdziwos$¢ zatozenia tego badacza, ze Pussman
wiernie, dostownie wrecz przektadat tekst De creatione na staropolszczyzne. Analizy
pokazaty, ze ksigegi kanonicznej nie ttumaczyt dostownie, cho¢ stosunkowo wiernie.

Poréwnanie obu zrodet pozwolito tez wyciggna¢ wnioski co do ich bezposredniej
relacji. Pod wzgledem tresciowym oba teksty ida réwnolegle (w zakresie tresci
kanonicznych) dopiero od sceny kuszenia Ewy przez weza. Jednakze konstrukcja
jezykowa omawianego fragmentu jest rozna w analizowanych dzietach. Wynika
to z konieczno$ci wplecenia przez autora apokryfu tresci Ksiegi Rodzaju do tekstu
niekanonicznego. Musiat on nawigza¢ do wczesniejszych wydarzen i chciat ponadto
wyjasni¢ motywacje postgpowania Ztego. W tym miejscu pojawity si¢ skomplikowane
konstrukcje sktadniowe, natomiast dalej, nie liczac drobnych rdéznic leksykalnych,
apokryficzny pisarz trzymat si¢ wiernie tresci ksiegi Genesis. By utatwi¢ czytelnikowi
poruszanie si¢ po labiryntach tekstu Historyi barzo cudnej, stworzytem aneks w postaci
tabeli, w ktorej zamie$citem zestawienie rozdzialow Zzrédel przektadu z tekstem
wyjsciowym. To pokazato wyraznie wielopoziomowos¢ kompilowania tacinskich
tekstow przez Pussmana. Przedsigwzigta przeze mnie procedura jest juz standardem

w nowoczesnych wydaniach tekstow staropolskich.

Wulgata a Historyja barzo cudna

Analizy komparatystyczne Wulgaty 1 Historyi barzo cudnej pokazuja natomiast,
ze Pussman swoj przektad lacinskiego apokryfu uzupetnit o pierwsze cztery rozdziaty
Ksiegi Rodzaju. Ksiege kanoniczng Pussman przektadat z najwyzsza starannoscia,
cho¢ sa miejsca, w ktorych wida¢ jego mniej lub bardziej wyrazng ingerencje w tekst.
Robit to, precyzujac tres¢ (np. przez zastgpowanie zaimkow anaforycznych), pomijajac
nadmiarowe jego zdaniem elementy, dodajac synonimy odpowiednikow przektadanych
stow lacinskich, ale tez zmieniajac sktadni¢ tekstu lub jego sens. Tego typu zabiegi
jezykowe $wiadcza o tym, ze staropolski autor pracowal z biblijnym Zroédtem
$wiadomie, nie byt za§ biernym kopista, powielajacym kolejny tekst. Do miejsca
taczenia zrodet Pussman przektadal za Wulgatg, nieznacznie modyfikujac sktadnig

tekstu biblijnego, co jest nastgpstwem dodania tresci taczacej oba teksty facinskie.

Historyja barzo cudna a Genesis
W drugim rozdziale zestawitem Historyje barzo cudng z odpowiadajacymi jej

fragmentami Ksiegi Rodzaju (od pierwszego do czwartego rozdziatu). Celem tak



prowadzonych analiz byto przedstawienie cech jezyka przektadu Pussmana, jego stylu
oraz technik thumaczenia tekstu kanonicznego.

Porownanie wyzej wymienionych fragmentéw Ksiegi Rodzaju pozwolito
zaobserwowa¢ miejsca, w ktorych Pussman podazal wiernie za tekstem Pisma
Swietego, w ktorych wprowadzat nieznaczne lub znaczace zmiany, a takze fragmenty,
ktére celowo — z roznych wzgledow — pomijat. Mimo wszystko okazato si¢, ze dwa
pierwsze rozdziaty zostaty przez thumacza przetozone do$¢ wiernie — a miejscami nawet
wierniej niz zrobit to Leopolita!

Jesli juz co$ zostato przez autora pominigte, to zazwyczaj byly to r6znego rodzaju
tresci nadmiarowe, powtarzajace sie w Pismie Swietym na przestrzeni kilku-kilkunastu
Wersow.

Istotna modyfikacja wprowadzong do tekstu Ksiegi Rodzaju byty tytuly rozdzialow.
Ich dodanie do tresci kanonicznej pokazato, ze Pussman ogarniat cato$¢ tekstu (tytuty
znajdowaty si¢ w zrddle niekanonicznym). Udalo si¢ rodwniez zauwazy¢ cechy
indywidualnego stylu autora, jak np. thumaczenie facinskich wyrazen wprowadzajacych

akcje lub nawigzujacych do poprzednich wydarzen stale za pomocg stowa ,.tedy”.

Historyja barzo cudna a De creatione

W trzecim rozdziale skupitem si¢ na relacji Historyi barzo cudnej do De creatione.
Okazato si¢, ze Pussman nie tylko traktowat oba zrédta rownoprawnie, dobierajac tresci
tak, aby przedstawiana historia byta jak najbardziej kompletna, ale tez dodawat niektore
rzeczy od siebie, np. informacj¢ o przeznaczeniu winnikéw. Thumacz kompilowat
nie tylko utwory kanoniczne z niekanonicznymi, ale tez fragmenty Pisma Swietego,
np. Ksiege Rodzaju z Ksiegq Psalmow, zmieniajagc przy tym catkowicie sens
thumaczonego fragmentu.

W relacji Historyi barzo cudnej do De creatione, nalezy wskazaé na umiejetnosci
kompilatorskie i przemyslang (widoczng niemal od poczatku) strategie¢ thumaczeniowa
polskiego autora. Bardzo sprawnie poradzit on sobie z miejscem przejscia miedzy
tekstem kanonicznym a niekanonicznym, dodajac zdanie jednoczes$nie podsumowujgce
wydarzenia wczesniejsze (apokryficzno-biblijne w zasadzie) i1 wprowadzajace
nastepne elementy fabularne (oparte juz o Pismo Swiete). Relacja miedzy przekazem
ogélnym De creatione 1 Historyi barzo cudnej jest interesujaca takze pod katem
postrzegania winy prarodzicow. W De creatione, przez zmian¢ kolejnosci wydarzen,

wina Ewy jest bezsprzeczna. Natomiast konsekwencja tego, ze Pussman podazat



za Genesis, jest to, ze wina lezy po stronie Adama, bo tylko jemu Bog przykazat nie jes¢
(Ewa — wg tekstu — zostata stworzona pdzniej). By¢ moze stoi za tym jakas motywacja
teologiczna, zwigzana z checig zmienienia sposobu postrzegania Ewy (czy kobiety
w ogble) w kulturze staropolskiej. Tym bardziej interesujacy jest fakt, ze autor
De creatione od momentu opisu skuszenia podazat za tekstem Genesis. Wydaje si¢
to nielogiczne: wg Biblii Bog gniewat si¢ na Ewe nie za to, ze zjadta owoc, ale za to,
ze data go Adamowi.

Podobnie jak w tek$cie kanonicznym, tak w zZrédle apokryficznym Pussman
pomijat niektore fragmenty, jak np. méwiacy o tym, ze Ewa odiaczyta si¢ od Adama
ze wzgledu na jego obojetnos¢ wzgledem niej. Analizujac takie miejsca, staratem sie¢
pamigtac, ze brak w teks$cie staropolskim nie oznacza nieudolnosci pisarza, a §wiadczy
o jego $wiadomych wyborach. Pominigcie tych kilku zdan wplynelo na sposob
kreowania bohateréw. O ile postaci meskie wystepujace w utworze byty budowane
konsekwentnie i wzbudzaly w odbiorcach okreslone emocje (np. Adam byl ofiarg
tatwowiernosci swojej zony, a diabet jawit si¢ jako upadly aniot, sprzeciwiajacy si¢
boskim decyzjom), o tyle w sposobie przedstawiania Ewy przejawiat niezdecydowanie.
Z jednej strony, przektadajac Ksiege Rodzaju, Pussman przekazat histori¢ grzechu
pierworodnego tak, ze wynikalo z niej, iz to Adam ztamat przykazanie. Niewiasta, jako
istota stworzona juz po daniu pierwszemu cztowiekowi zakazu, nie byla §wiadoma
konsekwencji, jakie niesie ze sobg zjedzenie owocu z zakazanego drzewa. Autor
pominat apokryficzng informacj¢ o tym, ze Ewa zostala skuszona uprzejma prosba
weza. Tym samym umniejszyt wine szatana, by uwydatni¢ odpowiedzialno$¢ kobiety
za zlamanie Bozego nakazu przez Adama. Dalej staral si¢ utrzymywac podobny ton,
cho¢ zdaje sig, ze kilkukrotnie w tekscie zapomnial o obrazie Ewy, jaki chcial
przekaza¢ albo nie kontrolowat miejsc, w ktorych tresci dotyczace winy Ewy
(i ewentualnej wspotwiny Adama) si¢ wykluczaly. Poza tym pod wzgledem tresci
przektadal dos¢ wiernie, momentami dostownie, wprowadzajac nieznaczne zmiany
w zakresie sktadni, takze fleksji oraz leksyki.

Majac na wzgledzie powyzsze wnioski, nalezy tym bardziej podkresli¢ kunszt,
jakim wykazat si¢ krakowski pisarz, laczac tekst kanonicznej ksiegi Genesis
z apokryficznym De creatione. Bowiem nie powinno si¢ okresla¢ stosunku
Pussmanowego tekstu do tacinskiej niekanonicznej podstawy bez uwzglednienia
biblijnego zrédta. Uwazam tak, poniewaz ztozonos$¢ struktury tekstu staropolskiej

opowiesci — zwlaszcza w miejscu, gdzie po raz pierwszy lacza si¢ zrddta przektadu —



jest chyba najbardziej wyrazista z jej cech, wptywajaca nie tylko na wybory fabularne
Pussmana, ale tez na jego decyzje dotyczace jezyka Historyi barzo cudnej
(we wszystkich jego aspektach — od leksyki po sktadni¢).

Jedng z najbardziej wyrazistych cech jezyka przekladu bylo wprowadzanie
szeregow sktadniowych w miejsce pojedynczych lacinskich stow. Na 31 kartach
utworu jest ich 25. Ponadto ttumacz tacinskie konstrukcje ACI przektadat najczescie)
jako wypowiedzenia ztozone ze zdaniem podrzednym okolicznikowym. To technika
stosowana przez innych thumaczy-kompilatoréw staropolskich, np. autora Rozmyslania
przemyskiego. Pussman staral si¢ wprowadza¢ konstrukcje paralelne tresciowo,
np. (ttumaczac ,,Et plangebat lacrimabiliter” jako ,,I narzekal wielkim placzem, barzo
narzekajac”, dzigki czemu uzyskat paralele do wyrazenia ,,zatlowac¢ wielkim zalem”).
Takie wyrazenia mogg by¢ efektem préb stylistycznych pisarza, ktory staral si¢
nasladowac styl biblijny. Sg tez w Historyi barzo cudnej fragmenty, ktore swiadczg
o retorycznych umiejetnosciach autora 1 mozliwym przeznaczeniu tekstu
do dzialalno$ci katechetyczno-egzegetycznej. Jak np. dodane przez Pussmana zdanie:
,»A tako w tych trzech rzeczach ustapit przeciwko Panu Bogu”. Zdania tego nie ma ani
w tacinskim apokryfie, ani w Ksiedze Rodzaju. Pelni ono funkcje klamry, dzieki ktorej
autor uzyskat struktur¢ retoryczng (m.in. przez oparcie o trojkowy uktad zdan).
W zwigzku z tym omawiany fragment nabyt cech tekstu kaznodziejskiego. To sklania
do pytania o przeznaczenie tekstu, a jest nim — moim zdaniem — nie tyle zaspokojenie
ciekawosci czytelnikow co do losow Adama i1 Ewy nieopisanych w Biblii,
ale w glbwne;  mierze  katecheza  dotyczaca  genezy 1  konsekwencji
grzechu pierworodnego.

Autor bardzo dbat o odbiorcoéw — starat si¢ objasnia trudniejsze fragmenty,
zwlaszcza te, w ktorych pojawialy si¢ obco brzmigce nazwy wlasne (nazwy rzek, krain
geograficznych czy kamieni). Takie wyjasnianie jest charakterystyczne dla thtumaczen
swobodnych, na co wskazywala Irena Kwilecka. Pussman ponadto uzupetnial tresci
apokryficzne tak, by uniemozliwi¢ interpretacj¢ utworu niezgodng z zamystem

tlumacza.

Perspektywy badawcze
Przeprowadzone na kartach pracy magisterskiej analizy otworzyly szerokie
perspektywy badawcze. Jedng z nich jest poszukiwanie doktadnej tacinskiej podstawy

przekladu tekstu kanonicznego.



Innym, rownie interesujagcym kierunkiem badan, jest komparatystyczne spojrzenie
na zachowane zachodniostowianskie przektady Vitae Adae et Evae, zwtaszcza w XV-
wiecznej drukowanej redakcji pod tytutem De creatione Adae et formatione Evae
ex costa eius. By¢ moze pordwnanie staropolskiego i staroczeskich thtumaczen pozwoli
na ustalenie relacji na poziomie przektad—przektad i przektad—zrodto, ale tez pokaze
nowe zagadnienia w badaniach nad rozwojem obu jezykéw w stosunku do siebie,
a takze do taciny.

W pierwsze] kolejnosci jednak nalezatoby na nowo skontaminowac tekst obu
zachowanych wydan Historyi barzo cudnej, aby méc odpowiedzialnie méwic o calym
tek§cie apokryfu. Wnioski, jakie wyptyng z tych analiz moga potwierdzi¢ teze
przedstawiong przez Dobrzyckiego, ze obie edycje r6znig si¢ miedzy sobg i starsze

wydanie zostato poprawione przed ponowng publikacja.



