Urszula Modrzyk

Oméwienie pracy magisterskiej

Mozna powiedzie¢, ze punktem wyjscia mojej pracy magisterskiej byla pewna
niekompatybilnosc.

Pracowatam w projekcie CLARIN-PL, tworzac formalny opis jezyka polskiego, gdy we
wstepie do Metafor w naszym Zyciu Lakoffa i Johnsona natknelam sie na zdanie Tomasza
Krzeszowskiego:

[..] falszywy jest opis jezyka oparty na [...] tradycyjnych podziatach i rozréznieniach, ktére

zawsze i nieuchronnie prowadza do zaniedbania lub wrecz pomijania w opisie przypadkéw

posrednich’.

Zdanie to ilustruje problemy, z ktérymi zmagal sie wowczas nasz zespdl, a takze,
przypuszczalnie, kazdy, kto kiedykolwiek zajmowat sie lingwistyka komputerowa. Giéwnym
zadaniem tej dyscypliny jest precyzyjny, formalny opis jezyka naturalnego w taki sposob, by
otrzymana teoria znalazta swoje zastosowanie przy tworzeniu programow przetwarzajacych jezyk
—na przyktad automatycznych ttumaczy lub wyszukiwarek®. Najlepiej, by programy te byly
przygotowane do analizy réznorodnych wypowiedzen. Przy pomocy rygorystycznych regut nalezy
wiec opisac jak najszerszy zakres zdan. I tu wlasnie ujawnia sie wspomniana niekompatybilnos¢ —
jesli nie ucieka sie od ,,przypadkow posrednich”, pojawiaja sie problemy eksponujace fakt, jak
bardzo matematyczny opis i binarne kategorie nie przystaja do wszystkich kawatkow jezyka. Kilka
przykladow:

Sebastian to niestychanie ciepty, pracowity i dobry cztowiek.

Czy przystéwek niestychanie okresla tylko pierwszy z nastepujacych przymiotnikow, czy
calg ich grupe?

nauczyciel matematyki, gwiazda filmu, kredyt zaufania — mamy tu do czynienia z walencjq
rzeczownikowa, posesywnosciq, a moze jeszcze z czyms$ innym?

Wreszcie: czy w wyrazeniach: komisja do spraw pracownikow czy zbiorka na rzecz
uchodicow frazy na rzeczi do spraw sa wyrazeniami przyimkowymi, czy tez juz przyimkami
ztozonymi?

W pracy magisterskiej szczeg6towej refleksji poddatam te ostatnig kwestie.

Pochylajac sie nad problemem pakowania zZywiotu jezyka w sztywne ramy formalnego
opisu, zastanawialam sie, czy taki opis obok zastosowan praktycznych moze mie¢ walory

poznawcze. Jesli tak — czego o jezyku mozna sie z niego dowiedziec? By odpowiedzieC na te
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pytania, wpierw musiatam opisa¢ owe ramy, czyli analizowany przeze mnie formalizm, nastepnie —
interesujacy mnie fragment jezyka, by wreszcie 6w fragment przebadac. I dzi§ chcialabym p6js¢
tym tropem — najpierw omowic¢ po krotce teorie LFG, pdzniej — rzec stow kilka o wyrazeniach,
ktorymi sie zajelam, a w koncowej, najobszerniejszej czeSci wystgpienia przedstawi¢ zalozenia i
podsumowanie badan.

Lexical Functional Grammar, w skrocie LFG, w zamyS$le jej tworcow miata by¢
reprezentacjg kompetencji skladniowych, ktérymi dysponuje rodzimy uzytkownik jezyka. Teoria
miata dostarczy¢ sposobu przedstawiania uogélnien dotyczacych sktadni, a takze by¢ narzedziem
do badan lingwistycznych. Réwnie wazne bylo, by przy pomocy LFG dalo sie sformulowac¢ model
jezyka, ktory bylby matematyczny i precyzyjny?>.

U podstaw tworzenia LFG lezalo przekonanie o tym, ze w réznych jezykach istniejq te
same abstrakcyjne relacje gramatyczne, natomiast s3 one wyrazane w odmienny sposob, na
przyktad poprzez szyk zdania czy budowe wyrazéow*. W zwiazku z tym w LFG skladnie zdan
jezyka naturalnego przedstawia sie przy pomocy dwéch uzupetniajgcych sie struktur: c-struktury” i
f-struktury®. C-struktura jest drzewem skladnikowym reprezentujagcym poziom linearnej i
hierarchicznej organizacji stéw we frazy, drzewko to moze wyglada¢ znajomo dla wszystkich
fascynatow gramatyki generatywnej. F-struktura zas przedstawia abstrakcyjng organizacje w zdaniu
funkcji, takich jak podmiot, orzeczenie czy dopekienie. Jest pewnym przyblizeniem semantyki
zdania — nie jest rbwnoznaczna ze strukturg semantyczng’, lecz stanowi baze dla reprezentacji

semantyki®.

Jednym z obszar6w problematycznych do opisania przy pomocy formalizmu LFG byly
przyimki zlozone i, nazwijmy je, potencjalne przyimki zlozone. Krotko mowigc: trudno bylo
zdecydowa¢, gdzie postawiC granice, jak odrdézni¢ przyimek zlozony od zwyklego wyrazenia
przyimkowego z podrzednikiem w dopekiaczu. Przyimek zlozony bylby wielowyrazowq jednostka
leksykalng pelniaca funkcje przyimka; pewng catostka semantyczng i skladniowa, podczas gdy

zwykle wyrazenie przyimkowe interpretowalibySmy w LFG analitycznie: na przyklad w wyrazeniu
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na tle flagiwyrazttobylby dopelieniem przyimkana, a wyraz flaga - podrzednikiem
posesywnym wyrazu tfo.

W pracy magisterskiej pochylitam sie nad dwoma wyrazeniami — na rzecz i do spraw.
Celem analiz bylo sprawdzenie, w jakim stopniu kazde z nich jest zleksykalizowane w funkcji
przyimka. Stopien leksykalizacji fraz zbadatam, studiujac ich skladnie i dystrybucje, zas wnioski o
tym, czy wystepuja w funkcji przyimka, wyciagnelam na podstawie analiz semantyki i pisowni.

Moje badanie postanowitam maksymalnie oprze¢ na korpusie. Badatam leksykalizacje — a
waznym elementem tego procesu jest utrwalenie frazy w kolejnych uzyciach. Korpus, ktory
rejestruje uzycia i pozwala je analizowa¢ w kontekscie, a takze zlicza¢, wydat sie wiec narzedziem
idealnym. Siegnelam wiec po Narodowy Korpus Jezyka Polskiego.

Postuzylam sie metodami badan znanymi z jezykoznawstwa korpusowego, ale rowniez
przeszczepitam na grunt korpusowy testy na leksykalizacje przyimkow ztozonych znane z literatury
przedmiotu. Dotychczas bazowaly one na kompetencji jezykowej badacza — u mnie podstawgq analiz

staly sie dane korpusowe.

Analiza dystrybucji sprawdzata samodzielnos¢ rzeczownikowego czlonu wyrazenia.
Okazalo sie, ze, cho¢ wyrazenia typu rzecz gustu czy rzecz obyczajow sa stosowane, to jednak
znacznie wiecej jest wyrazen na rzecz [czegos]. Inaczej ma sie fraza do spraw: wyraz sprawy z
dopelniaczowym podrzednikiem prawie pie¢ razy czesSciej wystepuje, kiedy nie ma przed nim
przyimka do; wyrazenie typu do spraw czego$ ma wiec znacznie mniej wystapien niz sprawy
czegos. O ile w wypadku na rzecz dystrybucja sugerowalaby pewne utrwalenie frazy, o tyle
dystrybucja do spraw nie jest wystarczajagcym powodem do wyciagniecia takiego wniosku.

W czeSci skladniowej przeprowadzilam szereg testébw na leksykalizacje fraz,
zaczerpnietych z literatury przedmiotu. Testy te zaadaptowalam do badan korpusowych.
Wyszukatam w korpusie wszystkie zdania, w ktorych:

— elementy wyrazenia sa od siebie oddzielone wyrazem okreslajacym element
rzeczownikowy (np. do produkcyjnych spraw firmy)

— podrzednikiem badanego wyrazenia nie jest element nominalny w dopehliaczu, lecz
zdanie (np. byt zaangazowany do spraw, jakie mozna zatatwic¢ w aptece)

Wyszukatam rowniez zdania podrzedne z zaimkiem ktory — tutaj sprawdzitam, czy zaimek
ten zostal wstawiony pomiedzy elementy wyrazenia ( *firma, na ktorej rzecz przelatam pieniqdze...
zamiast firma, na rzecz ktdrej przelatam pieniqdze...).

Duza frekwencja takich zdan wskazalaby na niski stopien leksykalizacji wyrazenia.

Korpus pokazal, ze fraza na rzecz bardzo rzadko bywa rozdzielana, a wiec jej forma jest

raczej utrwalona. Wyjatek stanowig zdania z zaimkami osobowymi, w ktérych zdecydowanie



czesciej, niz ich forma poprzyimkowa, wystepuje zaimek dzierzawczy okreslajacy wyraz rzecz — na
przyklad na mojq rzecz ma ponad dwudziestokrotnie wiecej wystapien niz na rzecz mnie.

W wypadku do spraw analiza skiadni nie data przestanek, by wnioskowac o leksykalizacji
frazy — przeprowadzajac kazdy z testow, obok przykladéw dajacych podstawy do takiego osadu
znalaztam réwnie liczne kontrprzykilady. Co ciekawe, wyr6zniaja sie tu konstrukcje, w ktérych
nadrzednikiem jest nazwa instytucji badZ zespotu oséb (na przyktad forum do spraw bezdomnych).
W ich obrebie do spraw nie jest niczym rozdzielane.

Analizujgc semantyke, zbadatam preferencje semantyczng kazdego z wyrazen oraz
przeprowadzitam test substytucji semantycznej. Wyjasnie, o co chodzi w obu testach.

Analiza preferencji semantycznej® miata wskaza¢, ile réznych typéw relacji moga oddac
badane frazy. Wychodzitam z zalozenia, ze im bardziej dane wyrazenie zleksykalizowato sie w
funkcji przyimka, tym bardziej jest "uniwersalne", tym wiecej r6znych relacji mozna przy jego
pomocy wyrazi¢. Dlatego tez dla kazdej z badanych fraz sprawdzilam jej sto najczestszych
podrzednikéw i nadrzednikéw. Nastepnie podzielitam je na kregi znaczeniowe. Jesli dla danego
wyrazenia tych licznie reprezentowanych kregow bylo duzo, i byly one réznorodne -
przyjmowatam to za argument za leksykalizacjq wyrazenia w funkcji przyimka.

Nadrzedniki wyrazenia na rzecz udalo mi sie podzielic na 11 typéw semantycznych;
najliczniejsze z nich to te odnoszace sie do czynienia, obrotu pieniedzmi i do czynnosci
spotecznych oraz organizacji. Podrzedniki na rzecz daly sie zaklasyfikowa¢ do o$miu typow
znaczeniowych, gdzie najliczniej reprezentowane byly czynnosci, zdarzenia, instytucje oraz
zbiorowosci. Najbardziej typowe beda wiec przyklady takie jak:

fundusz na rzecz rozwoju rolnictwa, pomoc na rzecz poprawy stanu drog, stowarzyszenie na rzecz

spoteczenstwa informacyjnego czy darowizna na rzecz gminy

Dla do spraw wydzielitam 9 semantycznych typéw nadrzednika i 6 typéw podrzednika.
Badania preferencji semantycznej wskazaty, ze o tym, czy jest mozliwo$¢ przyimkowej interpretacji
do spraw, decyduje typ nadrzednika tegoz wyrazenia. Nie sposob twierdzi¢, ze mamy do czynienia
z przyimkiem zlozonym w konstrukcjach typu:

rozsadne podejScie do spraw materialnych, w odniesieniu do spraw poradnictwa zawodowego,

przywiazywac wage do spraw produkcji

Warto jednak pamietac, ze az 80% lewych kolokatéow wyrazenia odnosi sie do stanowisk,
organizacji, instytucji lub zespoléw o0sob. Konstrukcje z do spraw utworzone przy ich uzyciu
precyzuja zakres obowiazkéw, specjalizacji, wladzy badZz zainteresowan bytu wyrazonego w

nadrzedniku.

9 Por. V. Kamasa, Preferencja semantyczna jako narzedzie ujawniania konstrukcji ideologicznych w tekstach. Na
przyktadzie mitosci w polszczyZnie ogédlnej i tekstach religijnych. [w:] Niedostownos¢ w jezyku, seria ,,Jezyk a

komunikacja”, Tertium, Krakéw 2016, t.37.



Badania preferencji semantycznej do spraw z jednej strony potwierdzily teze, ze
przyimkowa interpretacja frazy moze by¢ wiasciwa tylko w niektorych kontekstach, z drugiej za$
strony ukazaly stosunkowo niewielkie zr6znicowanie tych kontekstow, a wiec rowniez oddawanych
w nich relacji. By¢ moze wiec konstrukcje z badang frazq stanowigce nazwy gremidw, stanowisk
czy instytucji nalezaloby raczej poddac refleksji frazeologicznej, miast doszukiwac sie w nich
przyimka ztozonego.

Wyniki badan preferencji wykorzystatam w kolejnej analizie — tescie substytucji
semantycznej. W oryginalnej jego wersji chodzito o to, by zastanowic¢ sie nad jednowyrazowymi
przyimkami, ktorymi mozna zastapi¢ badane dwuczltonowe frazy'. Jesli takowe istniaty,
Swiadczyltoby to o leksykalizacji wyrazenia w funkcji przyimka.

Ja nieco zmienitam ten test, wyszukujac w korpusie jednowyrazowe przyimki wystepujqce
w najbardziej typowych kontekstach semantycznych badanych wyrazen. Konteksty te znatam
oczywiscie z badania preferencji semantycznej. Dla kazdego z dwdch wyrazen udalo sie znalez¢
jednowyrazowe zamienniki, jednak zakres uzycia zadnego z nich nie pokrywat sie z zakresem
uzycia odpowiadajacego mu wyrazenia zlozonego. I tak: w konstrukcjach z na rzecz interesujaca
nas fraze najczesciej zastepuje sie przyimkiem dlalubna (na przyklad: dziata¢ dla rozwoju,
przekazac pieniqdze na fundacje). W konstrukcjach z do spraw fraze zastepuje sie przyimkami dla,
doi od(na przyklad: minister witasciwy dla administracji, minister wiasciwy do szkolnictwa
wyzszego czy dyrektor od produkcji).

Na koniec analiz przebadalam pisownie nazw wiasnych. Zgodnie z zasadami polskiej
ortografii, przyimki w nazwach wilasnych piszemy malq litera"'. Uzycie w interesujacych mnie
wyrazeniach wielkich lub matych liter $wiadczylaby wiec o tym, czy autorzy tych zapiséw
postrzegajq je jako przyimki. W wypadku na rzecz pisownia elementu rzeczownikowego rozklada
sie mniej wiecej po polowie, jesli za$ spojrzymy na do spraw, rzeczownik sprawy dwukrotnie

czesciej zapisano wielka litera.

Przeprowadzone analizy ukazaly dwa wyrazenia bedace na réznym etapie procesu
leksykalizacji.

Na leksykalizacje wyrazenia na rzecz wskazuja wyniki badan jego dystrybucji.
Niejednoznaczno$¢ wynikow badan skladniowych sugeruje zas, iz proces ten jeszcze sie nie
zakonczyl. Zréznicowane pod wzgledem semantycznym konteksty kazg zas mysle¢ o wyrazeniu w

kategorii przyimka ztozonego, mimo iz jego pisownia nie jest ustabilizowana.

10 Por. B. Milewska, Przyimki wtorne we wspoitczesnej polszczyznie, 2003, ss. 35-39.
11 E. Polanski, Zasady pisowni i interpunkcji [w:] Wielki stownik ortograficzny PWN z zasadami pisowni i

interpunkcji, E. Polanski (red.), Warszawa 2003.



W wypadku do spraw na leksykalizacje w pewnych kontekstach wskazuja badania
semantyczne i, po czeSci, badania skladniowe. Analiza skladni przeprowadzona na pelnej prébie,
pisownia wyrazenia w nazwach wiasnych, a takze badania dystrybucji dostarczaja jednak mocnych
argumentéw przeciw tezie o przyimkowym charakterze frazy.

Taki stan rzeczy moze sugerowac, ze proces leksykalizacji wspomnianych fraz zaczyna sie
od zmian w ich semantyce. Element nominalny powoli traci swoje wyraziste znaczenie, wskutek
czego rosnie liczba réznorodnych kontekstow, w ktérych fraza moze zosta¢ uzyta. Jednoczesnie
nastepuje swego rodzaju sprzezenie zwrotne — wraz ze wzrostem zréznicowania kontekstow oraz
frekwencji wystepowania badanej frazy, znaczenie elementu nominalnego stabnie. Sam rzeczownik
staje sie coraz silniej zwigzany z poprzedzajacym go przyimkiem, a cale wyrazenie coraz rzadziej
wystepuje bez podrzednego rzeczownika w dopehliaczu. Silne powigzanie elementéw wyrazenia,
utrwalane w coraz liczniejszych wypowiedzeniach z jego uzyciem, ciggnie za soba zmiany
skladniowe — fraza coraz rzadziej jest rozbijana przez wyrazy, a podrzedny wyraz w dopelniaczu
staje sie jej obligatoryjnym prawostronnym kontekstem.

To, ze udato sie uchwyci¢ dwa wyrazenia bedace na réznych etapach tego samego procesu,
Swiadczy o cigglym charakterze tego procesu. Moje analizy pokazuja, ze obszary jezyka ulegajace
aktualnie zmianie nie daja sie za$ latwo i jednoznacznie zinterpretowaC — co sprawia, Ze sa
problematyczne przy probach wszelkiego rodzaju formalnej klasyfikacji, tym bardziej, gdy probuje
sie opisaC reprezentatywny zbior tekstow, zawierajagcy wypowiedzenia o réznym stopniu
ztozonosSci, przynalezace do réznych rejestrow i odmian jezyka.

Okazuje sie wiec, ze niekompatybilnos¢ moze by¢ owocna. Abstrahujac od czysto
praktycznych zastosowan teorii LFG, duzym jej walorem jest wedlug mnie potencjat nie tyle w
wyjasnianiu, co wilasnie w identyfikacji tych miejsc jezyka, w ktorych pewne procesy wiasnie
zachodza.

Powyzsze stwierdzenie mozna pewnie odnies¢ do wiekszosci formalnych opisow jezyka.
LFG wyréznia jednak cecha, ktéra czyni tworzenie reprezentacji zdan w wedlug jej prawidet
szczegOlnie dobrag metoda wychwytywania elementow bedacych na tym etapie zmiany, w ktérym
ich interpretacja semantyczna nie zgadza sie z interpretacjq skltadniowa. Cechg tq jest obecnos¢ i
istotna rola f-struktury. Jak juz wspomniatam, ma ona by¢ baza do budowy reprezentacji semantyki
zdania, jednocze$nie odwotujac sie do terminéw sktadniowych, takich jak podmiot czy dopeknienie.
W wypadku zdan, w ktérych zmiana jezykowa dotknela juz semantyki wyrazenia, lecz nie utrwalita
sie catkowicie w skladni, pojawiaja sie wiec problemy zwigzane z interpretacja przy uzyciu f-
struktury. Budowanie f-struktur moze by¢ zatem metoda, ktéra pozwala na identyfikacje zmiany

jezykowej w trakcie jej trwania oraz ukazuje pelen jej przeglad poprzez wskazanie wszystkich



miejsc, w ktorych zmiana zachodzi. Jak staralam sie pokazac, metoda ta moze doskonale korelowac

z innymi procedurami badawczymi i uzupelnia¢ wnioskowanie naukowe.
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