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Recenzja rozprawy doktorskiej autorstwa magister Magdaleny Flak ,,Zmiany w
konstruowanej strukturze tozsamosci osobistej pod wplywem tworzenia hipotetycznej
przyszlosci” napisanej pod kierunkiem profesora Piotra Olesia na Wydziale Nauk

Spolecznych Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego im. Jana Pawla 11

Problematyka tozsamosci nalezy do osiowych zagadnien psychologii osobowosci.
Poswiecono jej tysiace ksiazek i artykulow (o czym tatwo przekonac si¢ na przyktad wpisujac
stowo kluczowe do wyszukiwarki EBSCO). Wydawaloby si¢ zatem, ze rozprawa doktorska
poswiecona tej kwestii bedzie miala charakter odtworczy. Nie ukrywam, ze z takim wiasnie
nastawieniem przystapilem do lektury pracy pani magister Flak. I od razu, na samym
poczatku recenzji, musze napisac, ze bardzo ucieszylem si¢ z tego, ze moje nastawienie
okazalo sie bledne. Recenzowana praca ma bowiem charakter niebywale oryginalny. Jej
niezwyklos$¢ wiaze sie przede wszystkim z tym, ze w znakomitej wiekszosci przypadkow
badania tozsamosci osadzone sa (wydawaloby si¢ w sposdb naturalny 1 oczywisty) w dwoch
perspektywach czasowych: przeszlosci (co glownie wiagze si¢ z kwestig badania poczucia

cigglodci ,,ja”) i terazniejszosci (co, z kolei, przede wszystkim wiaze si¢ z poczuciem



unikalnosci 1 odmiennosci od innych ludzi). Magdalena Flak przyglada sie¢ natomiast
problemowi tozsamosci poprzez pryzmat trzeciej orientacji temporalnej: przyszlosci. Jak
pisze: ,,Celem naukowym projektu jest zbadanie czy mozliwe sg zmiany i jakie one sa w
tworzonej strukturze tozsamosci poprzez konstruowanie hipotetycznej przysztosci w sposob
frustrujacy aktualne motywy tozsamosciowe”. I juz sam fakt powiazania tozsamosci z

przysztoscia (“fakt sam w sobie™) zasluguje na uwage i uznanie.

Rozprawa doktorska sktada si¢ z czterech rozdziatow. W pierwszym Autorka
dokonuje teoretycznej analizy samego poczucia tozsamosci z uwzglednieniem tla
kulturowego 1 spotecznego. Analizuje tez czynniki konstytuujace tozsamos¢ oraz przyglada
si¢ zmiennosci tozsamosci. Rozdzial drugi to prezentacja tych ustalen empirycznych
psychologii, ktore pozwalajg pani magister na postawienie hipotez i pytan badawczych.
Zaprezentowana jest tu tez charakterystyka osob badanych i1 procedura badawcza. Trzecia
czgSC pracy to, z kolei, prezentacja uzyskanych w badaniach wlasnych wynikéw. Autorka
dokonuje zarowno obvliczen statystycznych, jak 1 prezentuje analizy o charakterze
jakosciowym. Czwarta, ostatnia czg$¢ pracy to dyskusja wynikow 1 pokazanie w jaki sposob
przeprowadzone przez Autorke badania wpisuja si¢ w dotychczasowe ustalenia psychologii
dotyczace problematyki tozsamosci. Prace zamykaja obszerna bibliografia, zawierajaca

zarOwno prace dzis uznawane za klasyczne, jak 1 literatur¢ najnowsza, oraz zalaczniki.

Rozdzial pierwszy napisany jest w sposob bardzo kompetentny, a zarazem zrozumialy.
Autorka przedstawia rozne sposoby rozumienia tozsamosci, w kompetentny sposob
prezentuje zmienne psychologiczne konstruujace ten fenomen. Co najmniej kontrowersyjna
wydala mi si¢ jednak teza, ze potrzeba spojnosci jest nadrzedna wobec samooceny. Jest to
wprawdzie teza catkowicie zgodna z mysleniem Leona Festingera, ale juz niezgodna z
mysleniem jego uczniow 1 wspotpracownikow (np. Carlsmith, Cohen, Aronson, Wortman,

Brehm — zob. zwlaszcza glosna idea ,,dysonansu w stuzbie ego”). Jest tez niestety niezgodna z



calag masa badan empirycznych, o ktorych Autorka nie wspomina. W polskiej literaturze
psychologicznej Swietnie o tym pisze np. nie przywolywany przez magister Flak, Macie;

Dymkowski.

Po drugie, szkoda, ze Autorka wprawdzie mowi o wpltywie czynnikow kulturowych, ale robi
to na bardzo ogolnym poziomie. Warto byloby tymczasem wprost odwotac si¢ do dorobku
psychologii miedzykulturowej, bo z perspektywy waznosci tozsamosci osobistej az by sie
prosito o wspomnienie réznic miedzy Wschodem a Zachodem (zwlaszcza klasyczne prace
Nisbetta 1 jego wspotpracownikow oraz Markus 1 Kitayamy sa tu nadzwyczaj wrecz

relewantne).

Po trzecie, zabrakto mi tez troche w tej czesci rozwazan dotyczacych wlasnego wygladu
zewnetrznego, a to dlatego, ze nagle zmiany wygladu (wynikajace np. z operacji
plastycznych, czy znieksztatcen ciata po wypadkach) sg waznym zagadnieniem mieszczacym

si¢ w obszarze kryzysow tozsamosciowych, o ktorych Autorka pisze.

Po czwarte (1 to jest chyba najwazniejsze) wiasciwie brak jest w pracy rozwazan na temat
tozsamosci spotecznej. Nie mam o to do Autorki pretensji (badacz zawsze koncentruje si¢ na
jakims wycinku rzeczywistosci 1 ma do tego pelne prawo), ale chyba nalezalo explicite

napisac, ze interesuje Jg wylacznie tozsamos¢ osobista.

Rozdzial drugi to przede wszystkim bardzo kompetentne, logiczne 1 konsekwentne
wyprowadzenie hipotez 1 pytan badawczych. Jest ich sporo, ale jest to uzasadnione szerokg
perspektywa, jaka Autorka przyjmuje. Mam tylko uwage do jezyka w jakim sformutowana
jest hipoteza 5. Brzmi ona mianowicie w sposob nastepujacy: ,,Pod wpltywem konstruowania

wybranych domen tozsamosciowych nie nastgpi zmiana w konstruowanej strukturze

tozsamosci motywowane] oraz nie nastapi spadek nasilenia motywow tozsamosciowych”.

(str. 77) Ot6z problem polega na tym, ze formulowanie hipotez o braku réznic jest bardzo



ktopotliwe do testowania. Wroce do tej kwestii przy analizie tresci Rozdziatu trzeciego

dysertacji.

Chciatbym tez zwroci¢ uwage na inng jeszcze kwestie. W badaniach psychologicznych
zwykle biora udziat studenci. Sadze, ze w wielu przypadkach nie jest to problemem
(zwlaszcza w Polsce, gdzie studenci stanowig wiekszos¢ 0osob w ich wieku). Dlaczego ma to
jednak znacznie w badaniach pani Flak? Ot6z chodzi o to, ze studenci sg zarazem swietng
grupg dla zbadania problemow tozsamosciowych zwigzanych ze scenariuszami przysztosci,
jak 1, zarazem, grupa, ktora jest bardzo specyticzna. O co mi chodz1? Czas studiow to czas
wielce osobliwy z perspektywy tresci struktury ,,ja”. Studia to cos w rodzaju ,,ja
przejsciowego”, wiadomo bowiem, ze za kilka lat bedzie si¢ kims zupelnie innym — nie
studentem ale pracownikiem (wzglednie bezrobotnym, ale to tez bardzo wyrazna 1
jednoznaczna zmiana statusu). Warto zauwazy¢, ze z perspektywy tozsamosci zupetnie inng
grupa byliby np. 30-letni rolnicy z wyksztalceniem zawodowym, dla ktorych wyobrazane ,,ja
przyszte” to w znacznym stopniu to samo, ¢o ,,ja obecne”. Absolutnie nie chodzi mi tu o
krytykowanie doktorantki, ze wybrala taka wtasnie grupe osdb badanych, bo jest ona wrecz

idealna dla eksplorowanego problemu, ale o zwrdcenie uwagi na fakt o bardziej ogolnym

charakterze.

Pewnym ograniczeniem jest tez to, ze Autorka postuzyla si¢ technikg myslenia narracyjnego,
co mialo na celu wzmocnienie refleks;ji tozsamosciowej. Oczywiscie bylo to catkowicie
zasadne, ale trzeba zapytac o to co dzieje si¢ wtedy, gdy taka refleksja nie jest wzmacniania.
Inaczej mowigce, jest to pytanie o to, na ile zaleznosci wykazane w badaniach doktorantki sa
rzeczywiste, a na ile jest to wylacznie pochodna zastosowanej metody (vide: pierwsza zasada

nieoznaczonosci Heisenberga).

Rozdzial trzeci to popis Autorki w zakresie analiz. Uzywa nie tylko bardzo

roznorodnych (a co najwazniejsze adekwatnych!) statystyk, ale tez jednoczesnie prezentuje



analizy jakosciowe. Zdarza si¢ to w psychologii nadzwyczaj rzadko. Psychologowie sa
bowiem zwykle ,,albo — albo”, tj. albo ,,ilosciowi” (czesciej), albo ,,jakosciowi” (rzadzie;. W
przypadku badania zjawiska tozsamosci polgczenie obu perspektyw wydaje mi si¢
szczegolnie zasadne. Musze wiec podkresli¢, ze jestem pod ogromnym wrazeniem tych
umiejetnosct doktorantki. Pozwolg sobie jedynie wrocic do kwestii testowania hipotezy piate;.
Otoz, stwierdzenie braku roznic statystycznych nie jest tozsame ze stwierdzeniem, ze roznic
nie ma. (Nalezato inaczej stormutowac hipotez¢ pigta). Inny drobiazg to podawanie, ze
wartos¢ p byta mniejsza od 0. (np. Tabela 18 na stronie 115). Jest to niemozliwe zarowno z

logicznego, jak 1 matematycznego punktu widzenia.

Rozdzial czwarty to Swietnie napisane podsumowanie uzyskanych wynikow (co byto
nielatwe zwazywszy, ze wielu hipotez z réznych powodow nie potwierdzono) oraz pokazanie
jakie maja one znaczenie dla wiedzy psychologicznej na temat tozsamosci. Szczegolnie
zaintrygowala mnie ta czes¢ rozwazan, ktore dotyczyly atrybucji czynionych przez badanych.
Chcialbym Autorce zasugerowac, by w przysztych swoich badaniach uwzglednita nie tylko
podzial na atrybucje wewnetrzne vs. zewnetrzne, ale odwotala sie do koncepcji Barnarda
Weinera, ktérzy mowi o trzech wymiarach: umiejscowienia (zewngtrzne vs. wewngtrzne),
kontrolowalnosci (kontrolowalne vs. niekontrolowalne) oraz stabilnosci (stabilne vs.
niestabilne). W odniesieniu do problemu, ktory bada doktorantka, czym innym jest np. snucie
scenariuszy dotyczacych wlasnej przysztosci ,,stracitem prace, bo nie wkladatem
wystarczajaco duzo wysitku”, a czym innym jest hipotetyczne myslenie.: ,,stracitem prace, bo
zachorowatem” . Obie przyczyny sa wewnetrzne, ale tylko pierwsza — kontrolowalna. Druga
(nickontrolowalna) ma w dodatku inny status (a, co wazniejsze, inne konsekwencje), gdy jest
niestabilna (zachorowalem, ale szybko wyzdrowieje), a inny, gdy jest stabilna (zachorowatem
i bede chory do konca zycia). To oczywiscie tylko sugestia ,,na przysztos¢”, a nie krytyka

dokonan doktorantki.



DROBNE UWAGI

(1) Niezgrabny wydaje mi si¢ termin ,,wiedzowa” (str. 25).

(2) Nazwisko Deci Autorka konsekwentnie (np. str. 35, bibliografia) pisze: Decii

(3) Rozwazajac ksztalt zaleznosci miedzy zmiennymi, doktorantka pisze: ,,Osoby z niskg
(nie)tolerancjg niepewnosci zapewne beda bardziej ryzykowane w swoich

dziataniach™. Status ,,nie” w nawiasie jest tu co najmniej tajemniczy...

Wspomniane w tekscie tej recenzji uwagi maja w znakomitej wigkszosci charakter
raczej polemiczny niz krytyczny. Nie chcialbym zatem aby jej Czytelnik odniost catkowicie
mylne wrazenie, ze praca mi si¢ nie podoba. Przeciwnie, uwazam, ze jest ciekawa,
oryginalna, metodologicznie porzadna. Rozwigzanie problemu naukowego ma charakter
oryginalny, doktorantka wykazuje si¢ wiedzg teoretyczng w zakresie psychologii 1
umiejetnoscig samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. Nie mam przeto zadnych

watpliwosci rekomendujac wysokiej Radzie Wydziatu Nauk Spotecznych Katolickiego

Uniwersytetu Lubelskiego im. Jana Pawla Il jej przyjecie 1 dalsze procedowanie przewodu

doktorskiego.

Z powazaniem - |

r
C
rd

olinski)

(Da?éz*’%/



