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Dzielem doktorantki stanowigcym przedmiot ubiegania si¢ tytul naukowy doktora jest
praca przedstawiajgca wyniki badan nad zwigzkami miedzy zasobami psychospotecznymi oraz
stresem studiowania. Praca liczy 108 stron, w tym opracowanie teoretyczne liczgce 27 stron.
Objetosciowo praca pozostawia poczucie niedosytu. Tym bardziej, ze jak bardziej szczegétowo
pisze ponizej, nie poswiecono wystarczajaco duzo uwagi obszarom centralnym dla zrozumienia
pytan badawczych, hipotez i przedstawianych wynikéw. Niewgtpliwym plusem pracy jest to,
ze jest napisana jasnym i klarownym jezykiem i dobrze si¢ ja czyta. Jest poprawnie
przygotowana od strony warsztatu redakcyjnego. Umieszczono przejrzyste rysunki i tabele i
dodano zalgczniki. Mozna wigc odnie$¢ wrazenie, Ze obecny stan pracy jest bardziej pochodng
ilosci wlozonego wysitku, niz mozliwosci warsztatowych autorki. Widaé wyrazny potencjat na

mozliwo$¢é rozwiniecia pracy, szczegolnie w jej warstwie teoretyczne;j.

Tematyka pracy wpisuje si¢ w jeden ze standardéw projektéw w obszarze psychologii
stresu, a mianowicie roli zasobow psychologicznych w ograniczaniu negatywnego wplywu
stresu na zycie cztowieka. Temat ten wydaje sie w literaturze nie$miertelny, cho¢ juz na wiele
réznych sposobéw Wykazy\yano, ze tak wlasnie jest. (Nawiasem mowigc, autor tej recenzji sam

korzystal z tego modelu — i tego samego narzedzia do pomiaru oceny stresu! - w swojej pracy



doktorskiej). To znacznie ogranicza innowacyjna wartosé przedstawionego projektu. Jednakze
w literaturze przedmiotu w dalszym ciggu mozna znaleZé nowe prace, w ktorych pokazuje sie
nowe warianty tego zjawiska, co z jednej strony pokazuje, ze mimo wszystko tematyka ta nie
traci zainteresowania i uznania ze strony $rodowiska naukowego, a z drugiej — potwierdza

stanowisko o ograniczonej wartosci poznawczej projektu.

Autorka stwierdza, Ze niniejszy projekt jest pierwszym, ktéry pozwala na oceng
studiowania jako sytuacji stresowej. Oczywiscie tematyka stresu wsréd studentéw byla
wielokrotnie badana w modelu stres-zasoby. Jednakze autorka najwyrazniej ma na mysli to, ze
W jej pracy pytanie dotyczy oceny ,.sytuacji studiowania” jako stresora (ocena stresu, stress
appraisal zwana réwniez czgsto oceng poznawcza, cognitive appraisal), a nie ogdlnego
poziomu stresu wsrdd studentéw, bo on moze mieé rézne zrédia (sytuacja materialna, separacja
od rodziny, konflikty z réwiesnikami, itp.). Innymi stowy autorka jako novum przedstawia to,
ze badanie dotyczy tego, czy osoby oceniajg stres studiowania w kategoriach pozytywnych
(jako wyzwanie) czy jako zagrozenie lub strate. Jednakze autorka nie wskazuje, dlaczego to
rozréznienie miatoby mie¢ szczegolne znaczenie, tym bardziej, ze wyniki nie odbiegaja od
standardowych rozwazan prowadzonych w tym zakresie, tzn. ze posiadanie zasobow
psychospotecznych jest wazne dla zdrowia i jest powigzane z nizszym ryzykiem negatywnych
zjawisk. Samg zdolnos¢ do oceny stresu w kategoriach wyzwania traktuje si¢ czesto jako zas6b
sam w sobie. Nie trzeba tez dtugo przeszukiwag literatury, aby wskazaé prace bardzo podobne
(Devonport, T. J., & Lane, A. M. (2006). Cognitive appraisal of dissertation stress among
undergraduate students. The Psychological Record, 56, 259-266; Drumheller, P. M., Eicke, F.
J., & Scherer, R. F. (1991). Cognitive appraisal and coping of students varying in stress level
during three stages of a college examination. Journal of Social Behavior and Personality, 6(2),

237).

Bardziej oryginalnym elementem jest proba wyodrebnienia zjawiska stresu Zwigzanego
z wydarzeniami edukacyjnymi, ktory bylby na tyle silny, aby przybiera¢ rozmiar prowadzacy
do traumy. Pojecie traumy nie zostato jednakze odpowiednio opisane — zaréwno pod wzgledem
merytorycznym jak i objgtosciowym. Czg$¢ poswigcona explicite temu zagadnieniu zajmuje
doslownie pét strony. Nie do konica tez jest jasne, co doktadnie mierzono w tym zakresie. Na
przyklad nie znalaztem informacji o tym, na ile mierzone wydarzenia traumatyczne
rzeczywiscie mialy zrédlo w procesie realizacji studiéw wyzszych. Ta czes¢ opracowania

teoretycznego wymagalaby znacznej rozbudowy.,



Inne elementy warstwy teoretycznej pracy réwniez wymagataby znacznego
dopracowania. Wprowadzenie dotyczy zagadnien, ktére byly juz opisywane bardzo czesto w
ramach badan empirycznych oraz opracowar podrecznikowych. Trudno wige ocenié na tej
podstawie zdolno$¢ do dostrzegania i rozwigzywania probleméw natury teoretycznej.
Natomiast, jak wspomniano powyzej, kwestie stresu traumatycznego o wymiarze
egzystencjalnym specyficzne dla kontekstu studiéw wyzszych, nie zostaty od strony
teoretycznej jasno, wyczerpujgco i przekonujaco opisane. Wprowadzenie opiera si¢ raczej na
uszezegOtowieniu ogélnego przekonania, ze dobre rzeczy prowadzg do dobrych skutkéw a zte
rzeczy do ztych skutkéw, a zatem - dobre zmienne bedg wiazaé sie dodatnio z innymi dobrymi
zmiennymi a zle ze zlymi. Réwniez dyskusja wskazuje raczej na sktonnos¢ do interpretacji
wynikéw gléwnie w odniesieniu do obserwacji potocznych a w mniejszym stopniu w

odniesieniu do teorii.

Ponadto wybrana metoda rozwigzania postawionego problemu stanowi najstabszg z
mozliwych i w mojej ocenie nie do korica zostata przeprowadzona prawidtowo. Wykorzystane
zostaly bardzo podstawowe metody prowadzenia badafi naukowych, kwestionariusz
jednorazowo wypelniony kwestionariusz przez grupe studentéw. Tego rodzaju metoda jest
raczej bardzo ograniczona, szczegélnie w $wietle szybko rozwijajacej sie nauki i stalego
podnoszenia si¢ poprzeczki, przez ktérg muszg przeskoczy¢ adepci, aby udowodnié swoja
gotowos¢ do realizacji dalszych etapéw rozwoju naukowego, a tym samym do rozwoju nauki.
Poziom pracy w wymiarze warsztatowym oceniam zar6wno w odniesieniu do moich osobistych
przekonan na temat wspélczesnych standardéw prowadzenia badan naukowych, ale przede
wszystkim réwniez na tle innych prac doktorskich, ktére mialem okazje recenzowaé.
Niejednokrotnie oparte sg one na badaniach, ktére stosuja zaawansowane metody podhuzne,
dzienniczkowe, eksperymentalne, czy interwencyjne. Niejednokrotnie przedstawiane przez
doktorantéw osiggnigcie zawiera kilka badan i bywaja kombinacja réznych metod, dzieki
czemu wnioski sg konkluzywne i wnoszg istotng nowa wiedze¢ do nauki. To pokazuje od strony
stanu faktycznego, jaki jest wspotczesny standard oczekiwan wobec doktorantéw oraz jakie sg
ich mozliwosci. Jednakze i w tym przypadku nalezy przyznaé, ze prace bardzo podobne
metodologicznie do pracy przedstawionej przez doktorantke sg publikowane w czasopismach
z migdzynarodowego obiegu (np. Heinen, I., Bullinger, M., & Kocalevent, R. D. (2017).
Perceived stress in first year medical students-associations with personal resources and
emotional distress. BMC Medical Education, 17(1), 1-14). A wige, paradoksalnie, przemawia

to za tym, ze przeprowadzone przez autorke badanie, moze by¢ oceniane jako warto$ciowy



wklad w rozwdj wiedzy naukowej, poniewaz prace tego typu mogg zyskaé uznanie

recenzentow.

Whioski nie wnoszg nic szczegdlnego do literatury przedmiotu, nawet gdybysmy
przyjeli, ze material empiryczny pozwolil na ich sformulowanie. Jest to efekt bezposrednio
poziomu oryginalnosci sformulowanych pytaii badawczych. Negatywna rola unikowego
radzenia sobie, pozytywna role radzenia sobie skoncentrowanego na problemie, czy rola
poczucia koherencji to nic co zastugiwatoby na okreslenie ,,nowego $wiatla”. To nowe $wiatto
bylo rzucone juz dekady temu. Wyniki te mogltyby mie¢ pewna znaczgca wartosé, gdyby
zostaly wykazane przy uzyciu nowatorskiej metody badawczej zwigkszajac na przyktad ich

trafno$¢ zewngtrzna, np. wychodzac poza samoopis kwestionariuszowy.

Podsumowujac, wedlug przyjmowanych przeze mnie standardéw, ani dostrzezony
problem, ani zaproponowane rozwigzanie nie wnosza znaczgcej nowej wiedzy do literatury
przedmiotu, a tym samym nie stanowig ,,oryginalnego rozwigzania problemu naukowego”.
Moja uwaga dotyczy zar6wno ,,oryginalnodci” (teoria) jaki samej skutecznosci ,,rozwigzania”
(metoda). Jednakze moje watpliwosci, przemawiajace na korzy$¢ przedstawionej pracy, budzi
to, ze prace tego typu nadal powstaja i sg ,,publikowalne” a zatem zyskujg uznanie czesci
srodowiska. Przyjmuj¢ zatem, ze moja krytyczna ocena moze nie byé wystarczajgca, aby uznaé,
ze praca za nie spelniajagca wymogoéw, choéby w minimalnym stopniu, umozliwiajacym
sformulowanie oceny pozytywnej.

Ponizej przedstawiam bardziej szczegblowe uwagi dotyczace pracy, ktére moga
stanowi¢ wskazowke, jak mozna byloby ja znaczaco rozwinaé, poprawié analize i interpretacje
zebranego materiatu oraz — by¢ moze a do tego bym zachecat — przeprowadzié kolejne badanie,

ktore dawaloby bardziej przekonujaca odpowiedz na sformutowane pytania.

Uwagi gléwne

1. Czg$¢ teoretyczna jest raczej przegladem réznych propozycji teoretycznych na
przestrzeni ostatnich kilku dekach, niz opisem wlasnej ramy teoretycznej
stanowigcej podstawe sformulowania problemoéw i wyprowadzenia hipotez. Zresztg
juz pierwsze zdanie zwiastuje do$¢ ogélne i niespecyficzne (,holistyczne™)
osadzenie problemu, jako stresu studiowania, ktéry zalezy (jak zdaje si¢ wszystko
na tym $wiecie) od ,,czynnikéw biologicznych, psychologicznych, spotecznych i
duchowych”. Sam przeglad klasycznych teorii jest przeprowadzony poprawnie i

ciesz¢ si¢, ze autorka dotarla do tej literatury. Jednakze w miare zblizania sie do



czgsci empirycznej, warto byloby opowiedzieé sig za jakim$ stanowiskiem i osadzié
prace w jej aparacie pojeciowym i kontekscie badan empirycznych.

. Wyro6zniajacym pojeciem w pracy jest ,trauma studiowania”. Pojecie to zostato
dos¢ niezrgeznie wprowadzone. Jezeli niczego nie przeoczylem, to pierwszy raz
pojawia si¢ na str. 21. Opis na str. 22 jest bardzo chaotyczny i trudno z niego
wywnioskowa¢, jakie rozumienie traumy zostato przyjete w pracy. Jak definiowane
s3 symptomy noo-psychosomatyczne (noo-pychosomatyczne, sic!) i jak bardzo
liczne muszg by¢, by mozna bylo méwi¢ o traumie egzystencjalnej? Oczekiwatbym
w pracy, w ktorej jest to gléwna zmienna zalezna, pelnego i wyczerpujacego opisu
tych zjawisk — traumy jako takiej, traumy studiowania oraz traumy egzystencjalne;,
czy tez wlasnie egzystencjalnej traumy studiowania. W obecnej postaci, gdy autorka
przechodzi do przedstawienia modelu (s. 35), w ktérym koricowa zmienng zalezna
stanowl trauma, mozna odnies¢ wrazenie, ze w pracy brakuje catego rozdziatu, ktéry
bylby poswigcony temu zagadnieniu.

. Traume przedstawia si¢ jako konsekwencje braku adaptacji. To do$é ryzykowny
przeskok. Czy sposobem na unikniecie traumy jest adaptacja, jak mozna
wnioskowa¢ do niesprzyjajacych (skoro traumatycznych”) warunkéw?
Przekonanie, ze ,mlody dorosly staje si¢ pelowartosciowym czlonkiem
spolecznosci akademickiej w momencie calkowitej adaptacji, integracji ze
spolecznoscia akademicka” jest dos¢ skrajne i traci (niezamierzonym zapewne)
kolektywnym totalitaryzmem. Poza tym pojecie traumy egzystencjalnej
Oczekiwalbym, ze zagadnieniu traumy zostanie po§wigcony co najmniej osobny
punkt, jesli nie rozdziat.

. Integrujgcy model teoretyczny przedstawiony na str. 34-35 (Rysunek 1), jest raczej
wyborem pewnych elementow przedstawionych na wczedniejszych stronach.
Jednakze brakuje uzasadnienia, dlaczego takie a nie inne elementy wybrano, jaki
byt klucz doboru. Na przykiad, cz¢ste odwolywanie si¢ do teorii Hobfola raczej
sugerowalo, ze podstawg moze stanowi¢ model zachowania zasobéw. Dlaczego w
modelu znalazt si¢ indywidualny kapitat spoteczny? Dlaczego on a nie inne wazne
zmienne? Pojgcie traumy w dalszym ciagu pozostaje do str. 34 niedoprecyzowane i
zdaje si¢ funkcjonowaé bardziej jako pojecie potoczne. W opisie modelu, autorka
rowniez bardziej koncentruje si¢ na wskaznikach (ktore w gruncie rzeczy naleza do
kolejnej czgsci pracy). Model nie zawiera tez pomiaru adaptacji, choé pojecie to

przewija si¢ przez calg pracg. Autorka postuguje sie tez w pracy wytrychem modelu
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holistycznego. Ostatecznie jednak ciezko nawet przy najlepszej woli uznaé model
za holistyczny. Jest on wyjatkowo fragmentaryczny zaréwno jesli chodzi o
wyszczegllnione zasoby, jak i uwarunkowania zmiennej zaleznej ,trauma
studiowania”. Niestety raczej ma on znamiona modelu eklektycznego wraz z
paradoksalng cechg szczegdlng takich modeli polegajacg na tym, ze wydaja si¢ one
jednoczesnie przesycone jak i niekompletne. Przesadne jest stwierdzenie, ze w
projekcie stworzono ,nowych model zwigzany z traumg studiowania”. Tak jak
wspomniatem wezesniej, pomimo mocno holistycznych aspiracji, model jest bardzo
wycinkowy i niejasno uzasadniony dlaczego pewne zmienne zostaty wybrane a inne
pominigte.

. Spora cze$¢ uwag odnosi si¢ do do$¢ podstawowego problemu ograniczonej
wartosci badan przekrojowych. Mozna uznaé warto$¢ tego typu badan w
szczegolnych przypadkach. Jednakze badania tego typu powinny byé
ostatecznoscia, a wszedzie tam gdzie to mozliwe nalezatoby stosowaé mocniejsze
metody, choéby badania podluzne badz — idealnie — interwencyjne zgodnie z ideg,
ze jesli cheesz co$ zrozumied, sprobuj to zmienié. Tym bardziej, ze autorka probuje
wycigga¢ z przeprowadzonego badania wiele daleko idacych wnioskow
praktycznych.

. Uszczegolawiajac powyzsze zastrzezenie, w pracy niemalo jest okreslen
sugerujacych proces lub zaleznosci przyczynowe. Autorka wspomina, ze celem bylo
sprawdzenie zaleznosci (s. 79) - a zatem tego, ze cos zalezy od czegos. Natomiast
zebrano dane, ktére sa nieadekwatne poniewaz pokazujg jedynie powigzania a nie
zaleznosci. Oczywiscie, aby mozna bylo oceni¢ czy co$ ostablo lub si¢ nasilito
potrzebne sa dwa punkty w czasie lub dwie grupy poddane réznym
oddzialywaniom. Zebrano jednak dane o charakterze przekrojowym, ktore nic na
ten temat nie mowig. Cho¢ autorka najwyrazniej jest $wiadoma tego ograniczenia,
stosuje dos¢ stabe, raczej kosmetyczne, metody rozwigzania tego problemu, podczas
gdy najbardziej oczywista metoda byloby zebranie danych panelowych =z
dwukrotnym pomiarem. Cho¢ i ta metoda nie pozwala na wycigganie wnioskéw
przyczynowo-skutkowych (pozawala na to jedynie poprawnie przeprowadzony
eksperyment), to przynajmniej mozna byloby moéwi¢ o zwiazkach pomigdzy
zmianami w poziomach zmiennych. Mozna byloby réwniez moéwié o realnej
predykcji poziomu jednej zmiennej w okresie pézZniejszym, na podstawie poziomu

innej zmiennej w okresie wczesniejszym. Wspomina sie¢ réwniez o roli zasobow,
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10.

czyli funkcji, co réwniez sugeruje wywieranie wplywu. Na przyklad, ,,Wartosci [...]
wplywajg na podejmowanie radzenia sobie” (s. 4). To zdanie zupeklie nie
koresponduje z tredcia czgéci empirycznej, poniewaz ani nie mierzono ,,wzrostu
nasilenia”, ani nie mierzono zmiany ,nasilenia traumy studiowania”, ani nie
zastosowano metod umozliwiajacych postugiwania si¢ pojeciem ,,powodowania”.
Powyzsza kwestia jest szczegdlnie niebezpieczna, poniewaz praca dotyczy dosé
sensytywnego zagadnienia traumy. Tym samym wszelkie wnioski powinny by¢
wyprowadzone ze szczegllnie mocnych przestanek empirycznych. Autorka
natomiast explicite wyraza przekonania, ktére przecza tej logice podkreslajac, ze
»ha podstawie uzyskanych wynikéw badai mozna stwierdzi¢...”. Nie sg to zatem
luzne interpretacje wieloznacznego materialu, lecz przekonanie (bledne), ze tak
wiasnie mowia dane. Po kazdym takim stwierdzeniu nast¢puje przemawiajgca do
zdrowego rozsadku ilustracja zaczerpnigta z zycia codziennego (a nie materialu
empirycznego), ktéra uwiarygodnia sformutowany wezesniej wniosek. Nie zmienia
to jednak faktu, ze nawet jezeli tak wyglada rzeczywisto$é, to badanie samo w sobie
tego aspektu rzeczywistosci nie opisato, a jedynie dostarczylo wieloznacznego
materiatu, z ktérego mozna wyprowadzi¢ wiele (zbyt wiele) wnioskow.

Do grupy zrekrutowanych uczestnikow nalezg studenci z racji tematu. Jednakze i w
tym przypadku jest to w badaniach psychologicznych jedna z najprostszych w
rekrutacji grup. Wybdr tak prostej w rekrutacji grupy uczestnikow moégt zachecié¢ do
wlozenia wigkszego wysitku w inne aspekty badania.

Bardziej wlasciwym wyborem modelu statystycznego w przypadku wielu
problemoéw bylaby moderacja. Sama autorka pisze, powotujac si¢ na prace Prof.
Strelaua o roéznicach indywidualnych jako moderatorze stresu i wplywie
temperamentu na intensywnosci stresorow. Pomimo tego, w swoich analizach
testuje odwrotny kierunek: od oceny stresu do osobowosci, co jest do$é trudne do
obronienia. Gdyby trzymaé si¢ modelu mediacyjnego, to wydawaloby sie
wilasciwsze oczekiwanie, ze to mniejsze zasoby prowadzg do wyboru gorszych
strategii radzenia sobie — a z co za tym idzie, do wysokiego stresu. Na przyktad
hipoteza H3.1. jest hipotezg moderacyjng (zmiana sity zwigzku) a nie mediacyjna
(przeplyw efektu od jednej zmiennej do drugiej za posrednictwem trzeciej).

Ciezko tez wyjasni¢, dlaczego np. preznos¢ miataby by¢ mediatorem (a nie
moderatorem). Ciezko oczekiwaé, ze negatywna ocena stresora prowadzi do

przemiany osobowosciowej. Model przedstawiony na rysunku 3, powinien by¢
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11.

zatem modelem moderowanej mediacji. Ciezko tez wyjasni¢, dlaczego negatywna
ocena stresora miataby zmieni¢ styl radzenia sobie ze stresem, a nie odwrotnie. To
jednak dyspozycje sprawiajg, ze cztowiek wchodzi w pewne sytuacje z okreslong
percepcja, ktéra jest pochodng osobowosci, poprzednich doswiadczen i refleksji. To
raczej ze stylu radzenia sobie ze stresem wynikajg oceny konkretnych stresorow.
Wprowadzeni dwukrotnego pomiaru, np. ,przed wystgpieniem traumy
studiowania” ucietoby dyskusje na ten temat. Przy jednorazowym pomiarze
wszystko od strony statystycznej mozna uktadaé¢ w dowolny sposob, co dodatkowo
pokazuje na stabos¢ tej metody.

W badaniu, w ktérym trauma juz wystapilta, bardzo trudno jest podejmowaé proby
wyjasnienia jej uwarunkowan. Mozna podnie$¢ argument, ze tego rodzaju
wnioskow nie da si¢ wyprowadzi¢ z badan przekrojowych, jednakze w przypadku
badania traumy studiowania wilasnie taka mozliwo$¢ mialaby miejsce, poniewaz
czynnik potencjalnie traumatyzujacy jest precyzyjnie wyszczegdlniony w czasie,
np. do$wiadczenia z pierwszego semestru lub roku studiéw. Przeprowadzenie
badan, ktére mialoby rzetelnie i trafnie wyjasni¢, jakie sg uwarunkowania
wystgpienia tego rodzaju traumy, byloby w pelni wykonalne nawet w przedziale
potrocznym, w ktérym studenci wzieliby udzial w badaniu w pierwszych tygodniach
rozpoczynania studiéw oraz na poczatku kolejnego semestru (np. po pierwszej sesji
egzaminacyjnej). Wowczas mogliby$my moéwié o prawdziwych przeplywach
sekwencyjnych i o realnej predykcji. W obecnej postaci wszystkie mierzone
zmienne mieszajg sie ze sobg a porzadek chronologiczny zasugerowany w modelu,
jest kwestig mozliwosci dowolnego wrzucania zmiennych do komoérek w macro
Hayesa. Makro to jest postuszne i cierpliwe, wigc przyjmie dowolne kombinacje
zmiennych. Réwnie dobrze mozna byloby wykazaé istotno$¢ modelu czytanego od
prawej do lewej strony, tzn. Ze trauma wplywa na negatywna ocen¢ stresora, ostabia
styl skoncentrowany na zadaniu i nasila wartosci ochrony (np. Rysunek 4, 6). Jest
to o tyle uzasadnione, ze to wiasnie wydarzenia traumatyczne niejako ze swej
definicji sg tymi, ktore trwale w sposOb negatywny ,uszkadzajg” (zmieniajg
strukture osobowoséci). Tym samym, przeprowadzone badanie wydaje si¢ bardziej
wiarygodne jako badanie efektow traumy niz jej uwarunkowan. Trzeba by bylo je
czytaé jednakze od prawej strony, na co przekrojowy charakter danych w pewne;j
mierze pozwala. Ten watpliwy model jest multiplikowany na kolejnych niemalze 30

stronach w réznych kombinacjach zmiennych.



12.

13.

14.

15.

16.

Narzgdzia zostaly nie do konca jasno opisane. Na przyktad o kwestionariuszu do
pomiaru kapitatu spotecznego dowiadujemy sie, ze osoby odpowiadaja na pytania
»Czy znasz kogo$ kto...?”, ale nie dowiadujemy si¢ ,.co”. Réwniez z opisu
Kwestionariusza Traumy Egzystencjalnej nie dowiadujemy sig, co definiuje
sytuacj¢ jako traumatyczng. Dowiadujemy si¢ jedynie, ze pomimo
wieloaspektowego ujmowania traumy ostatecznie otrzymujemy jeden wynik, na
ktory skladajg si¢ pozycje testowe o wyjatkowo wysokiej spéjnoséci wewnetrznej
(podobienstwie).

Odpowiedzialno$¢ wyboru odpowiednich metod i podjecia préby ich wdrozenia jest
bardzo duza, poniewaz autorka sama sugeruje, ze wnioski z prowadzenia tego
rodzaju badan moglyby dotyczy¢ zmian w szkolnictwie wyzszym, prowadzeniu
programow profilaktycznych dla studentéw czy tez wskazywania mozliwosci i
ograniczen ksztalcenia. Autorka dysponuje, Ze jej materiat daje podstawe do takich
decyzji legislacyjnych, co nie jest absolutnie prawdg. Autorka wykazuje si¢ sporg
nieostroznoscia twierdzac, ze wyniki badan moga mieé ,,szerokie zastosowanie
aplikacyjne, profilaktyczne, diagnostyczne i terapeutyczne”. Doprawdy, kazdy z nas
checialby, aby szeroka praktyka aplikowata wyniki badan konkluzywnych
korzystajgcych z mocniejszego aparatu teoretycznego oraz najmocniejszych metod
prowadzenia badan empirycznych. Nie jest tez dla mnie jasne, do jakich ,,refleksji”
majg popchnaé¢ wyniki tych badan studentéw, ich rodzin i nauczycieli. Jest to
szczegblnie przykre, biorac pod uwage, ze przeprowadzenie badah w sposéb
konkluzywne byto w zasiegu mozliwosci doktorantki a temat i wynikajaca z niego
grupa badawcza (studenci chetniej biorgey udziat w badaniach niz osoby z innych

grup) wrgez temu sprzyjal.

Uwagi dodatkowe

Sformulowany temat moéglby by¢ bardziej precyzyjny. W $wietle przedstawionych
celow badawczych (s. 37), centralnym zagadnieniem jest trauma studiowania.

We Wstepie autorka powoluje si¢ na wiele zjawisk lecz nie podaje odniesien do
zrodel, ktore potwierdzalyby wystepowanie tych zjawisk (np. spadek jakosci
ksztalcenia, spadek zainteresowania studiami wyzszymi).

W czesci teoretycznej mieszane jest pojecie adaptacji jako zjawiska
psychologicznego oraz adaptacji (i programéw adaptacyjnych dla studentéw), jako

przygotowania do studiowania.



17. Autorka przeprowadza test normalnosci rozktadéw, ale nie wyciaga z niego zadnych
wnioskow.
18. Analizy statystyczne zostaly od strony technicznej przeprowadzone poprawnie i

dobrze przedstawione oraz opisane.

Podsumowujac, stwierdzam, ze przedstawiona praca stanowi interesujacy punkt wyjscia
dla ewentualnego dziela koncowego, ktore przedstawialoby nowatorskie i konkluzywne
whioski na temat poruszonej problematyki. Mozna natomiast mie¢ powazne watpliwosci, czy
juz w przediozonej postaci jest dzielem kompletnym. Poziom przedstawionej pracy jest
znacznie nizszy niz przecietny poziom prac doktorskich, ktére miatem okazjg recenzowac i
odbiega od przyjmowanych przeze mnie kryteriéw oceny osiagnig¢ naukowych. Jest to o tyle
problematyczne, ze autorka jest w wielu miejscach najwyrazniej swiadoma o graniczen swojego

podejscia, a mimo to nie podejmuje préby wykroczenia poza nie.

Cho¢ wiele moich uwag dotyczylo przyjgtego modelu badawczego, to
najpowazniejszym mankamentem pracy jest stabe opracowanie teoretyczne. Jak wykazalem
powyzej, jesli chodzi o ogdlny problem i metodologig, to prace tego rodzaju (przekrojowa
analiza zasobow, oceny stresu i jego nastepstw) powstawaly, powstaja i najprawdopodobniej
beda powstawaé. Nie sadzg zatem, aby sam problem oraz warstwa metodologiczna mogla
stanowi¢ podstawe odrzucenia przedstawionej pracy, pomimo tego, ze nie budzi mojego
entuzjazmu. Jednakze na moja krytyczng oceng koficowa wplywaja znaczace ograniczenia
teoretyczne pracy widoczne w aspekcie stopnia przygotowanego manuskryptu. (Po czescei
rzutuja one rdwniez na sposob testowania hipotez). Na szczgscie jest to mankament, ktéry moze
by¢ relatywnie prosto dopracowany i jestem gleboko przekonany, ze to nastgpi i calosé
postepowania zakoficzy sie sukcesem. Jednakze na podstawie przedstawionych materialdw na

obecnym etapie postepowania rekomenduje skierowanie pracy do poprawy.

(C‘C i <Q

Lukasz D. Kaczmarek
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Dzielem doktorantki stanowigcym przedmiot ubiegania sie tytut naukowy doktora jest
praca przedstawiajaca wyniki badan nad zwigzkami migdzy zasobami psychospotecznymi oraz
stresem  studiowania. Praca liczy obecnie 132 strony (poprzednio 108 stron), w tym
opracowanie teoretyczne liczace 49 stron (poprzednio 27). Praca zostata istotnie poprawiona.
Udato si¢ znacznie lepiej przedstawi¢ ksztalt i sens teoretyczny przeprowadzonych badar.
Znacznie wigce) uwagi po§wigcono obszarom centralnym dla zrozumienia pytan badawczych,
hipotez i przedstawianych wynikéw. Praca oczywiscie nadal napisana Jjasnym i klarownym
jezykiem i dobrze si¢ ja czyta. Podobnie przestana odpowiedz na recenzj¢ zostala bardzo
rzetelnie przygotowana i w wigkszosci przypadkéw trafnie identyfikuje znaczenie
przedstawionej krytyki oraz trafnie na nig odpowiada. Widaé znaczg poprawe warsztatu
redakcyjnego. Poréwnanie obu wersji jasno pokazuje, to o czym wspominalem w poprzedniej
recenzji, iz wowczas przedstawiony stan pracy byl raczej pochodna ilosci wlozonego wysitku,
niz mozliwo$ci warsztatowych autorki. Dzieki wyduzonemu czasowi pracy nad tekstem
potencjal pozytywnego rozwini¢cia pracy znaczaco sie urzeczywistnit 1 widaé to przede

wszystkim w warstwie teoretyczne;j.



Tematyka pracy wpisuje si¢ w jeden ze standardéw projektéw w obszarze psychologii
stresu, a mianowicie roli zasobow psychologicznych w ograniczaniu negatywnego wpltywu
stresu na zycie cztowieka. Temat ten wydaje sig¢ w literaturze nie$miertelny, choé juz na wiele
réznych sposobow wykazywano, ze tak wiasnie jest. (Nawiasem méwigc, autor tej recenzji sam
korzystat z tego modelu — i tego samego narzedzia do pomiaru oceny stresu! - w swojej pracy
doktorskiej, bylo to 20 lat temu). To znacznie ogranicza innowacyjng warto$¢ przedstawionego
projektu. Jednakze w literaturze przedmiotu w dalszym ciggu mozna znalezé nowe prace, w
ktérych pokazuje si¢ nowe warianty tego zjawiska, co z jednej strony pokazuje, ze mimo
wszystko tematyka ta nie traci zainteresowania i uznania ze strony $rodowiska naukowego, a z

drugiej — potwierdza stanowisko o ograniczonej wartosci poznawczej projektu.

Autorka stwierdza, ze niniejszy projekt jest pierwszym, ktéry pozwala na oceng
studiowania jako sytuacji stresowej. Oczywiscie tematyka stresu wérdd studentéw byta
wielokrotnie badana w modelu stres-zasoby. Jednakze autorka najwyrazniej ma na mysli to, ze
w Jej pracy pytanie dotyczy oceny ,,sytuacji studiowania” jako stresora (ocena stresu, stress
appraisal zwana réwniez czgsto oceng poznawcza, cognitive appraisal), a nie ogdlnego
poziomu stresu wsrdd studentéw, bo on moze mieé rézne zrodia (sytuacja materialna, separacja
od rodziny, konflikty z réwiesnikami, itp.). Innymi stowy autorka jako novum przedstawia to,
ze badanie dotyczy tego, czy osoby oceniaja stres studiowania w kategoriach pozytywnych
(jako wyzwanie) czy jako zagrozenie lub stratg. Jednakze autorka nie wskazuje, dlaczego to
rozroznienie miatoby mie¢ szczegdlne znaczenie, tym bardziej, ze wyniki nie odbiegaja od
standardowych rozwazan prowadzonych w tym zakresie, tzn. ze posiadanie zasobow
psychospolecznych jest wazne dla zdrowia i jest powigzane z nizszym ryzykiem negatywnych
zjawisk. Samg zdolnos¢ do oceny stresu w kategoriach wyzwania traktuje sie czesto jako zaséb
sam w sobie. Nie trzeba tez dlugo przeszukiwad literatury, aby wskazaé¢ prace bardzo podobne
(Devonport, T. J., & Lane, A. M. (2006). Cognitive appraisal of dissertation stress among
undergraduate students. The Psychological Record, 56, 259-266; Drumheller, P. M., Eicke, F.
J., & Scherer, R. F. (1991). Cognitive appraisal and coping of students varying in stress level
during three stages of a college examination. Journal of Social Behavior and Personality, 6(2),
237). Bardziej oryginalnym elementem jest proba wyodrebnienia zjawiska stresu zwigzanego
z wydarzeniami edukacyjnymi, ktory byltby na tyle silny, aby przybieraé rozmiar prowadzacy
do traumy. W wersji poprawionej pracy, pojecie traumy studiowania zostato odpowiednio

opracowane.



Wybrana metoda rozwigzania postawionego problemu stanowi najstabszg z mozliwych
iw mojej ocenie nie do korica zostata przeprowadzona prawidtowo. Autorka wskazuje dlaczego
nie dokonano planowanego drugiego pomiaru i mozna ten argument zrozumieé, poniewaz
wydarzenia pandemiczne rzeczywiscie utrudnito znacznie prowadzenie badan w pierwszym
okresie, jak réwniez skomplikowato zycie samym naukowcom. Ta okolicznosé tagodzaca nie
zmienia to jednakze faktu, ze wykorzystane metody prowadzenia badan naukowych sa bardzo
ograniczone. Szczegodlnie w swietle szybko rozwijajacej sig nauki i statego podnoszenia sie
poprzeczki, przez ktérg musza przeskoczyé adepci, aby udowodni¢ swojg gotowosé do
realizacji dalszych etapéw rozwoju naukowego, a tym samym do rozwoju nauki. Poziom pracy
W wymiarze warsztatowym oceniam zaréwno w odniesieniu do moich osobistych przekonaf
na temat wspdtczesnych standardéw prowadzenia badan naukowych, ale przede wszystkim
réwniez na tle innych prac doktorskich, ktére miatem okazje recenzowaé. Niejednokrotnie
oparte sg one na badaniach, ktére stosujg zaawansowane metody podhuzne, dzienniczkowe,
eksperymentalne, czy interwencyjne. Nigjednokrotnie przedstawiane przez doktorantéw
osiggnigcie zawiera kilka badan i bywajg kombinacjg réznych metod, dzieki czemu wnioski sg
konkluzywne i wnosza istotng nowa wiedzg do nauki. To pokazuje od strony stanu faktycznego,

jaki jest wspolczesny standard oczekiwafi wobec doktorantdw oraz jakie sa ich mozliwosci.

Jednakze i w tym przypadku nalezy przyznaé, ze prace bardzo podobne
metodologicznie do pracy przedstawionej przez doktorantke sa publikowane w czasopismach
z migdzynarodowego obiegu (np. Heinen, I., Bullinger, M., & Kocalevent, R. D. (2017).
Perceived stress in first year medical students-associations with personal resources and
emotional distress. BMC Medical Education, 17(1), 1-14). A wigc, paradoksalnie, przemawia
to za tym, ze przeprowadzone przez autorke badanie, moze by¢ oceniane jako wartosciowy
wklad w rozwdj wiedzy naukowej, poniewaz prace tego typu moga zyskaé uznanie
recenzentow. Moje watpliwosci, przemawiajace na korzys¢ przedstawionej pracy, budzi to, ze
prace tego typu nadal powstajg i s3 ,,publikowalne” a zatem zyskuja uznanie czgsci srodowiska.
Przyjmuje zatem, ze moja krytyczna ocena moze nie byé wystarczajaca, aby uznaé, ze praca za
nie spetniajacg wymogéw, choéby w minimalnym stopniu, umozliwiajacym sformutowanie

oceny mimo wszystko pozytywne;j.

Ponizej przedstawiam bardziej szczegétowe uwagi dotyczace pracy, ktére w mojej
ocenie pozostaja w mocy oraz kilka nowych gléwnie dotyczacych odpowiedzi na recenzje.
Znacza czgs¢ uwag przedstawionych w poprzedniej czgsci wycofuje, poniewaz poprawiona

wersja pracy juz nie posiada pewnych mankamentow.



Uwagi gléwne

1. Pomimo pewnego postepu, czgéé teoretyczna jest raczej przegladem réznych
propozycji teoretycznych na przestrzeni ostatnich kilku dekach, niz opisem wiasnej
ramy teoretycznej stanowiacej podstawg sformulowania probleméw i
wyprowadzenia hipotez. Sam przeglad klasycznych teorii jest przeprowadzony
poprawnie i cieszg sig, ze autorka dotarta do tej literatury.

2. Nieco niezrgcznych wytrychem ,, Argumentum ad auctoritatem” jest powolywanie
si¢ na to, Ze pewne rozwigzania krytykowane przeze mnie w pracy byly
zaakceptowane przez rézne gremia. Dyskusja powinna toczy¢ sie raczej na poziomie
merytorycznym. By¢ moze ww gremia dostrzegaly uzasadnienia, ktérych autorka
nie przedstawia i zamiast przenoszenia odpowiedzialnosci na WyZszy poziom,
byloby zrgezniej po prostu przytoczyé odpowiednie argumenty. Pamigtajmy tez o
tym, ze gdyby opinia wewngtrzna instytucji byta wystarczajaca do oceny projektu
nie wyznaczano by recenzentéw zewnetrznych, ktérzy na ogdl patrza na
przedstawione dzieto chlodniejszym okiem.

3. Nie sadzg, Ze istnieje wigkszy sens proby nadawania glebi badaniom przekrojowym,
co autorka czyni odpowiadajac na moje uwagi. Tak jak wspomniatem pewng
okoliczno$cia tagodzaca jest to, ze w innych miejscach autorka poddaje ten problem
giebszej refleksji oraz wyjasnia przekonujgco dlaczego pierwotny plan musiat ulec
zmianie. Z drugiej strony w dalszym ciggu w pracy znajduja si¢ okre$lenia
sugerujace proces lub zaleznosci przyczynowe, ktére wymagaja innej metodologii,
np. autorka pisze, ze zaobserwowany zwiazek pokazuje, ze ,,poziom stresu wyplywa
na wystapienie traumy” (s. 101). W innym miejscu autorka z kolei pisze, ponownie
odwracajgc logike (sadzac, ze model jej na to pozwala), ze im bardziej negatywna
Ocena stresorow, tym mniejsza prezno$é osobowa (s. 98), podczas gdy — nawet na
poziomie teoretycznym - oceny sytuacyjne raczej wynikajg z osobowosci niz ja
ksztaltujg.

4. W odpowiedzi na uwagi, niewlasciwie uzyte jest pojecie ex post facto, poniewaz
model ten odnosi si¢ do badari, w ktérych prowadzi sie analizy poprzez odpowiedni
dobér grup, jak gdyby to byt eksperyment, przy czym zamiast randomizacji
dokonuje si¢ wyboru 0sob o okreslonym profilu i porownuje je z osobami z grupy
kontrolnej. Autorka stosuje je w sensie »potocznym”, cho¢ jednoczesnie powotuje

si¢ na prace J. Brzezinskiego, ktéry odmiennie przedstawia to zagadnienie.



5. W dalszym ciggu mozna dostrzec, ze integrujacy model teoretyczny przedstawiony
na str. 48 (Rysunek 1), jest raczej wyborem pewnych elementéw przedstawionych
na wezesniejszych stronach. Jednakze brakuje uzasadnienia, dlaczego takie a nie
inne elementy wybrano, jaki byt klucz doboru. Na przyktad, czeste odwotywanie sie
do teorii Hobfola raczej sugerowalo, ze podstawe moze stanowi¢ model zachowania
zasobow. Autorka tonuje pewne okreslenia w warstwie jezykowej i przenosi
akcenty, jednakze tak jak wspomnialem wczesniej, pomimo daleko idgcych
aspiracji, model jest wycinkowy.

6. Do grupy zrekrutowanych uczestnikéw naleza studenci z racji tematu. Jednakze i w
tym przypadku jest to w badaniach psychologicznych jedna z najprostszych w
rekrutacji grup. Wybor tak prostej w rekrutacji grupy uczestnikéw mogt zachecic do
wlozenia wigkszego wysitku w inne aspekty badania.

7. Bardziej wiasciwym wyborem modelu statystycznego w przypadku wielu
probleméw bytaby moderacja. Sama autorka pisze, powolujac si¢ na prace Prof,
Strelaua o roéznicach indywidualnych jako moderatorze stresu i wplywie
temperamentu na intensywnosci stresoréw. Pomimo to, w swoich analizach testuje
odwrotny kierunek: od oceny stresu do osobowosci, co jest doéé trudne do
obronienia. Gdyby trzyma¢ si¢ modelu mediacyjnego, to wydawaloby si¢
wihasciwsze oczekiwanie, ze to mniejsze zasoby prowadza do wyboru gorszych
strategii radzenia sobie — a z co za tym idzie, do wysokiego stresu. Na przyktad
hipoteza H3.1. jest hipoteza moderacyjng (zmiana sity zwiazku) a nie mediacyjng
(przeptyw efektu od jednej zmiennej do drugiej za posrednictwem trzeciej).

8. Cigzko tez wyjasni¢, dlaczego np. prgzno$é miataby byé mediatorem (a nie
moderatorem). Cigzko oczekiwaé, Ze negatywna ocena stresora prowadzi do
przemiany osobowosciowej. Model przedstawiony na rysunku 3, powinien by¢
zatem modelem moderowanej mediacji. Cigzko tez wyjasni¢, dlaczego negatywna
ocena stresora miataby zmieni¢ styl radzenia sobie ze stresem, a nie odwrotnie. To
Jednak dyspozycje sprawiaja, ze czlowiek wchodzi w pewne sytuacje z okre$long
percepcja, ktdra jest pochodng osobowosci, poprzednich doswiadczen i refleksji. To
racze] ze stylu radzenia sobie ze stresem wynikaja oceny konkretnych stresoréw.
Wprowadzeni dwukrotnego pomiaru, np. ,przed wystapieniem traumy
studiowania” ucigtoby dyskusje na ten temat. Przy jednorazowym pomiarze
wszystko od strony statystycznej mozna ukladaé¢ w dowolny sposéb, co dodatkowo

pokazuje na stabo$¢ tej metody.



9. W badaniu, w ktérym trauma juz wystapita, bardzo trudno jest podejmowac proby
wyjasnienia jej uwarunkowah. Mozna podniesé argument, ze tego rodzaju
wnioskéw nie da si¢ wyprowadzié z badan przekrojowych, jednakze w przypadku
badania traumy studiowania wtaénie taka mozliwosé mialaby miejsce, poniewaz
czynnik potencjalnie traumatyzujgcy jest precyzyjnie wyszczegllniony w czasie,
np. doswiadczenia z pierwszego semestru lub roku studidw. Przeprowadzenie
badan, ktore mialoby rzetelnie i trafnie wyjasni¢, jakie sg uwarunkowania
wystgpienia tego rodzaju traumy, bytoby w pehi wykonalne nawet w przedziale
pétrocznym, w ktérym studenci wzigliby udziat w badaniu w pierwszych tygodniach
rozpoczynania studiéw oraz na poczatku kolejnego semestru (np. po pierwszej sesji
egzaminacyjnej). Wéwczas moglibysmy mowié o prawdziwych przeptywach
sekwencyjnych i o realnej predykcji. W obecnej postaci wszystkie mierzone
zmienne mieszajg si¢ ze sobg a porzadek chronologiczny zasugerowany w modelu,
Jest kwestig mozliwosci dowolnego wrzucania zmiennych do komoérek w macro
Hayesa. Makro to jest postuszne i cierpliwe, wiec przyjmie dowolne kombinacje
zmiennych. Réwnie dobrze mozna bytoby wykaza¢ istotnogé modelu czytanego od
prawej do lewej strony, tzn. Ze trauma wplywa na negatywng oceng stresora, ostabia
styl skoncentrowany na zadaniu i nasila wartogci ochrony. Jest to o tyle uzasadnione,
ze to wlasnie wydarzenia traumatyczne niejako ze swej definicji sg tymi, ktore
trwale w sposéb negatywny ,,uszkadzaja” (zmieniajg strukturg osobowosci). Tym
samym, przeprowadzone badanie wydaje si¢ bardziej wiarygodne Jako badanie
efektéw traumy niz jej uwarunkowan. Trzeba by bylo je czytaé jednakze od prawej
strony, na co przekrojowy charakter danych w pewnej mierze pozwala. W
poprawionej wersji pracy, autorka prébuje bronié swojego stanowiska, jednakze nie
przekonujg mnie te argumenty. Wydaje si¢ tez, ze nie do kofica zrozumiane zostalo
moje stanowisko, ze o ile w przypadku wielu traum bardzo trudno Jest znalez¢ osoby
bez tego rodzaju traumy, to w przypadku studentéw jest to bardzo tatwe wystarczy
zbada¢ studentéw rozpoczynajacych studia, ktorzy sita rzeczy nie mogli

dos$wiadczy¢ takiej traumy, skoro jeszcze nie studiowali.

Podsumowujac, stwierdzam, ze przedstawiona praca pokazuje probg zmierzania sie z
waznych zjawiskiem, ktéra przy bardzie; sprzyjajacych okolicznosciach mogtaby zakonczy¢

si¢ znacznie lepszym niz zaprezentowany rezultat badawczy. Poziom przedstawionej pracy jest



znacznie nizszy niz przecigtny poziom prac doktorskich, ktére mialem okazje recenzowac.
Jednakze po zapoznaniu si¢ z nowa wersjg ze znacznie bardziej dopracowang czescia
teoretyczng, moge uznaé, ze spetnia w minimalnym stopniu kryteria oceny osiggnigé
naukowych. Bilansujgc walory (zwtaszcza w obszarze dostrzezenia problemu traumy w toku
studiowania oraz konceptualizacji teoretycznej tego zjawiska) i ograniczenia pracy wyrazam
opini¢ pozytywna. Stwierdzam, ze praca doktorska mgr Eweliny Frafczyk spehia
wymagania stawiane pracom doktorskim i wnosz¢ do Wysokiej Rady o dopuszczenie do

dalszych etapéw przewodu doktorskiego.
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