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Recenzja rozprawy doktorskiej Pani mgr Magdaleny Grudzieckiej
pt. Etos pracy mediatora
przygotowanej pod kierunkiem ks. dr hab. Stanistawa Fela, prof. KUL

oraz promotora pomocniczego dr Katarzyny Lenart-Klo$

Rada Instytutu Dyscypliny Nauki Socjologiczne Katolickiego Uniwersytetu
Lubelskiego Jana Pawla II z dnia 11.07.2022 roku powolala mnie do przygotowania
recenzji rozprawy doktorskiej mgr Magdaleny Grudzieckiej pt. Etos pracy mediatora,
napisanej pod kierunkiem naukowym ks. dr hab. Stanistawa Fela, prof. KUL oraz
promotora pomocniczego dr Katarzyny Lenart-Ktos. Przedlozona do recenzji dysertacja

ma charakter empiryczny.
Ocena ogélna pracy doktorskiej — problematyki oraz struktury

Autorka rozprawy podjeta si¢ analizy zjawiska, ktére ma charakter
interdyscyplinarny. Z tego wzgledu warto podkresli¢, ze zadanie, jakie sobie postawila
nie bylo latwe. To mediacja i etos pracy mediatora stanowily punkt wyjscia rozwazat
Pani magister, a przenikajg si¢ one w wielu dyscyplinach naukowych. O mediacji mozna
dyskutowa¢ w kontekscie prawnym, filozoficznym, psychologicznym, socjologicznym,
pedagogicznym i innych — w zaleznosci od jej rodzaju. Pomimo, ze na $wiecie stanowi
ona czesty watek rozwazan naukowych, na gruncie polskim nadal jednak nie zajmuje

nalezytego miejsca w opracowaniach naukowych i prowadzonych badaniach. Wydaje
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sig, ze W jej wdrazaniu jesteSmy na etapie przyspieszonego procesu, biorac pod uwage
ostatnie lata. Koniec lat 90-tych XX wieku stanowi poczatek mediacji w Polsce.
Pierwsze lata kolejnego wieku byl czasem eksperymentowania na polu mediacyjnym,
aby w kolejnym dziesigcioleciu nastapila swoista stagnacja w jej rozwoju. Dopiero
ostatnie lata przyniosly nowe inicjatywy w zakresie upowszechniania mediaciji,
a to m.in. dzigki preznie dzialajgcemu Wydzialowi ds. Mediacji w Departamencie
Strategii i Funduszy Europejskich przy Ministerstwie Sprawiedliwosci. Propagatorem
mediacji stat si¢ Minister Marcin Romanowski, ktéry podjat liczne inicjatywy zwigzane
z wprowadzaniem koniecznych zmian legislacyjnych dotyczacych prowadzenia
mediacji w naszym kraju. Niemal 30-letnie nasze do$wiadczenia doprowadzily do
chwili, w kiorej doczekaliSmy podstawowych przepiséw prawnych dotyczacych
mediacji, a co za tym idzie mozliwosci jej stosowania. Niemniej jednak nadal brakuje
wielu rozporzadzen, zarzadzen i innych aktéw wykonawczych, dzieki ktérym Polacy
beda mogli probowac przejaé kontrole nad konfliktem, w ktéry zostali uwiktani.
Zagadnienia zwigzane z mediacjg w Polsce najczesciej poruszane sg w aspekcie
prawnym. Najwigcej opracowan dotyczy analizy przepiséw prawnych regulujacych
przebieg mediacji w r6znych sprawach. Celem innych opracowar naukowych sg opinie
wybranych grup spotecznych i zawodowych na temat mediacji (np. Polakow w réZnym
wieku, sprawc6w przestepstw i 0s6b pokrzywdzonych, funkcjonariuszy SW, kuratoréw,
pracownikéw socjalnych, prawnikéw). Zdecydowanie najrzadziej ukazywana jest
skuteczno$¢ mediacji prowadzonych podczas spotkan mediacyjnych oraz programéw
mediacyjnych realizowanych w réznych grupach spolecznych. Z uwagi na trudnosé
w dotarciu do mediatoréw, brakuje réwniez publikacji naukowych, w ktorych
prezentowane bylyby wyniki badaf prowadzonych wiasnie w tej grupie zawodowe;j.
Pani mgr Magdalena Grudziecka podjela zatem bardzo wazng problematyke nie tylko
z teoretycznego, naukowego punktu widzenia ale takze praktycznego. Opinie
mediator6w mogg bowiem wskaza¢ na kierunek dalszych dazen w propagowaniu
i upowszechnianiu mediacji w naszym kraju oraz stanowié wskazéwke
w podejmowaniu skutecznych inicjatyw zmierzajacych do zmian postaw spotecznych

Polakéw wobec mediacji. Natomiast dla Ministerstwa Sprawiedliwosci uzyskane
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wyniki badafh mogg stanowi¢ cenng pozycje¢ Zrodtowa w procesie wprowadzania zmian
legislacyjnych, m.in. dotyczacych ksztalcenia mediatoréw.

Praca liczy 374 strony, z czego Doktorantka na 30 z nich zaprezentowala studium
teoretyczne na temat etosu, pracy i zawodu w autorskim ujeciu. Na kolejnych ok. 90
stronach przedstawila zagadnienia dotyczace mediacji w Polsce i na $wiecie. Nastepnie
na blisko 30 stronach opisata podstawy metodologii badan wiasnych i na niespetna 150
stronach - wyniki z badania wlasnego.

Struktura pracy jest przejrzysta. Autorka zachowala wlasciwa kolejnosé
poszczegblnych czesci dysertacji. Klasycznie praca sktada si¢ ze: wstepu, dwéch
rozbudowanych rozdzialéw teoretycznych, rozdzialu metodologicznego i trzech
rozdziatéw poswigconych prezentacji wynikéw badania wiasnego. Uwieficzenie pracy
stanowi zakoficzenie, po ktérym znajduja si¢ spisy: bibliograficzny, aktéw prawnych,
tabel i wykresow. W aneksie Autorka pracy zamiescila kwestionariusz ankiety wlasnego
autorstwa. Struktura rozprawy jest spdjna. Czes$é teoretyczna (ok. 1/3 cze$é pracy)
stanowi podbudowe dla zagadnien podejmowanych w badaniu autorskim, co $wiadczy
o znacznej przewadze tresci nowych, wynikajagcych z badania wlasnego, a nie
bazujacych na tych znanych juz i prezentowanych szerokiemu gronu Czytelnik6w przez
innych badaczy.

Podsumowujgc, problematyka poruszona w dysertacji doktorskiej jest oryginalna
w stosunku do tematyki publikacji dotyczacych mediacji w Polsce. Wysoko oceniam
prezentacj¢ zalozen teoretycznych, ktére stanowig podstawe zrealizowanego projektu
badawczego. Rozdziat III pracy Metodologia badarn wiasnych vznaj¢ za te czesé, ktora
wymaga zdecydowanie najwigcej poprawek, przed publikacja monografii czy serii
artykuléw naukowych. Pozytywnie oceniam takze rozdzialy poswigcone prezentacji
uzyskanych wynikoéw badan wiasnych. Zakonczenie wymaga wzbogacenia o dyskusje
wyniko6w oraz rekomendacje dla praktyki, aczkolwiek spelnia swoje podstawowe
zalozenie — weryfikacj¢ hipotez roboczych.

Formalnie praca zostala przygotowana starannie, poprawnie jezykowo
i graficznie. Bledy jezykowe i stylistyczne pojawiaja si¢ sporadycznie (s. 142 - ,,Cztery
osoby nie otrzymalo zaproszef”, ,,4 osoby przerwalo...”; s. 143 - ,Od strony

technicznej narzg¢dzie bylo w pelni przygotowane realizacji badania wiasciwego.” Na




stronie 205 czytamy: ,,Ponizszy wykres przedstawia wybiorezo postrzeganie przez
mediator6w roli mediatora w procesie mediacji.” Brak jest tutaj wykresu. O ktéry zatem
wykres chodzi? Na wykresach 8, 9, 10 znajduje si¢ zapis ,,[WARTOSC]0”. Co on
oznacza? Tresci powigzane sg logicznie, co czyni tekst czytelnym, jasnym i tatwym
w odbiorze. Niemniej jednak pod wzglgdem formalnym, jak i technicznym,
przedstawiona do recenzji praca doktorska spelia wszystkie wymogi stawiane

opracowaniom naukowym.
Ocena teoretycznych podstaw badan

Podstaw¢ teoretyczng badan prowadzonych przez Doktorantke stanowig
zagadnienia analizowane w dwoch pierwszych rozdziatach rozprawy doktorskie;j.

W rozdziale 1 Etos, praca i zawéd — perspektywa teoretyczna Autorka pracy
omawia trzy wazne terminy z punktu widzenia przedmiotu badah wiasnych. Podaje
roznorodne ich definicje, ale dodatkowo podejmuje skuteczng probe ukazania
podobiefistw i réznic migdzy pracg i zawodem, a takze wskazuje na ich zwigzek
z etosem. W tym celu odwoluje si¢ do réznorodnych prac badaczy nie tylko z zakresu
socjologii, ale takze innych, jak np. nauk teologicznych, czy filozofii. W moim
przekonaniu Doktorantka uwzglednita najwazniejsze elementy, niezbedne do
wprowadzenia Czytelnika w zagadnienia bardziej szczegblowe dotyczace mediacii.
Wskazala te definicje, ktore wedlug niej oddajg specyfike etosu i konsekwentnie odnosi
si¢ do nich w kolejnych czesciach pracy.

Stusznie Doktorantka za najwazniejsze tresci uznala te, ktére dotycza mediacji.
W rozdziale II Mediacje w Polsce i na §wiecie wyodrebnila kilka cennych czesci.
Oczywiscie wyszia od rozréznienia konfliktu od sporu, co jest istotne w zrozumieniu
podstawy istnienia mediacji. Niedosyt moze budzi¢ pobiezne opisanie podwalin
mediacji, jaki stanowi paradygmat sprawiedliwosci restytucyjnej, aczkolwiek moze byé
to zabieg celowy ze strony Doktorantki, ktéra mogla planowaé w zwiegzly sposéb
zaprezentowa¢ najwaznicjsze zagadnienia mediacyjne. W rodzajach mediacji
Doktorantka skoncentrowata si¢ na jednej z powszechnych klasyfikacji, wyr6zniajac

mediacj¢: facylitatywna, ewaluatywna, transformacyjng, opartg na interesach,
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narratywna i humanistyczng. O ile oddata ich istot¢, o tyle bardzo zdawkowo
potraktowala mediacje wyodr¢bniane z uwagi na przedmiot sporu/konfliktu, pomijajac
m.in. mediacje po wyroku (jako szczegélny rodzaj mediacji karnych). Dla Czytelnika
takie skrétowe przytoczenie samych nazw moze nie by¢ jasne (np. sgdowe i umowne).
Rozumiem, ze Doktorantka jest praktykiem i niektore zagadnienia sg dla niej oczywiste,
ale musi pamietaé, ze poziom wiedzy Czytelnikow jest rézny, najczesciej duzo nizszy
niz autora opracowania naukowego.

W rozdziale 2.4 Mediacja w wybranych krajach Pani mgr Magdalena Grudziecka
pokrétce omawia specyfike prowadzenia mediacji w: Stanach Zjednoczonych,
Kanadzie, Australii, Wielkiej Brytanii, Hiszpanii, Wlochach i Belgii. Brakuje
wyjasnienia, dlaczego akurat te kraje postanowila opisa¢ — czy kryterium byla liczba
mediacji prowadzonych w tych krajach, czy specyfika przepisow legislacyjnych
dotyczacych mediacji czy inne wzgledy przewazyly.

Rozdziat 2.5 Doktorantka po§wigcila na analize¢ sytuacji mediacyjnej w Polsce
w bardzo duzym zarysie, aczkolwiek tresci z tego zakresu znalazly si¢ réwniez we
wstepie rozprawy doktorskiej. Omoéwila szczegétowo zasady mediacji i etapy jej
prowadzenia. Interesujgce bylo autorskie zaprezentowanie barier w rozwoju mediacji
w Polsce, dzigki czemu mozna zidentyfikowa¢ czynniki ryzyka, ktére nalezy
uwzglednia¢ w podejmowanych dziataniach na rzecz upowszechniania mediacji. Warto
bytoby, aby Doktorantka delikatniej formulowata uogélniajgce twierdzenia, ktére moga
stanowi¢ podstawe stereotypow (np. s. 104 ,,Prawnicy sa grupa szczegélnie negatywnie
nastawiona do mediacji i mediator6w.” Wielu prawnikéw od lat promuje ide¢ mediacji).

W kolejnym rozdziale 2.6 Standardy ksztalcenia mediatorow i w rozdziale
2.7 Zawod mediatora w swietle obowigzujgcych regulacji w Polsce, Doktorantka
skoncentrowala si¢ na zagadnieniach zwigzanych z przygotowaniem praktycznym
mediatoréw do posredniczenia w procesie rozwigzywania konfliktéow przez strony.
Jedyng watpliwos¢ pozostawiajg nieoméwione wazne tresci dotyczace szkolen
i studibw podyplomowych shizgcych rozwijaniu kompetencji mediacyjnych
uczestnikow w aspekcie etosu wykonywanej przez nich pracy. Brakuje takze prezentacji

wynik6w badan dotyczacych opinii réznych grup na temat pracy mediatoréw,



co mogloby stanowi¢ podstawe dyskusji wynikéw badan wlasnych z wynikami badan
innych naukowcéw, czego zabraklo w dysertacji.

Reasumujac, pod wzgledem merytorycznym czg$¢ teoretyczna pracy nie budzi
zastrzezen 1 stanowi dobra teoretyczng podbudowe dla autorskiego projektu

badawczego.

Ocena metodologicznych zalozen w projekcie badawczym

Analiza tresci w rozdziale 111 Metodologia badar wiasnych wigze si¢ z pewnymi
watpliwosciami i sklania do glgbszych refleksji. Pierwsza kwestia dotyczy samego celu
gléwnego. Na wstepie czytamy: (s. 132) ,,Przyjety w pracy cel gldwny stanowi przede
wszystkim cel poznawczy. Jest probg ustalenia, czy istnieje jeden wspolny system
wartosci
i zasad reprezentowany przez mediatorow, czyli czy mozna méwié o istnieniu w miare
jednorodnego etapu pracy mediatoréw.” Nast¢pnie na s. 132 czytamy: ,,Celem badan
jest jednocze$nie poznanie metod pracy mediatoréw, warto$ci, jakimi kieruja si¢
w zyciu i przy jej wykonywaniu, oczekiwan i potrzeb mediatoréw oraz dostrzeganych
przez nich probleméw przy wykonywaniu zadain mediatora.(...). Dlatego w ninigjszej
pracy jako gléwny cel eksploracji wyznaczono zbadanie i opisanie etosu pracy
mediatora.” Takie kilkukrotne definiowanie celu wlasnych badanh niestety dezorientuje.
Moze warto byloby ustali¢ jeden cel glowny i cele szczegotowe. Jezeli za cel badan
przyjmiemy ostanie jego okreslenie, to wydaje si¢, ze problem badawczy zawiera si¢
w pytaniu wlasnie o to, czym jest etos pracy mediatoréw i z jakich elementéw sklada
sig.

Problem gléwny wyznacza kierunek formulowania pytan szczegétowych.
Autorka pracy wyznacza trzy obszary pytan, przy czym pierwszy z nich nie jest
pytaniem (Wartosci preferowane w pracy mediatorow). Przyznaje, ze analiza
wyrdznionych 36 pytan wzbudza zaklopotanie. Rozumiem, ze Doktorantka chciata
uchwyci¢ wszystkie wazne pytania, ktoére umozliwia udzielenie odpowiedzi na problem
gléwny, ale zdecydowanie warto jest je bardziej uvogélni¢ (np. polaczy¢ pyt. 2.312.4 —

Jakie jest osobiste znaczenie pracy mediatora? Jaki jest odczuwany wplyw mediowania




na rézne aspekty zycia mediator6w?). Przemyslenia wymaga budowa niektérych pytan
— np. Jak obecnie funkcjonujace ustawy wplywaja na rozwoj mediacji? (Doktorantka
nie badata wplywu, a jedynie opinie mediatoréw na ten temat.) czy Co wplywa na ilo$é
zlecen? (Jakie czynniki warunkuja liczbe skierowan spraw do mediacji sagdowych?).
W moim odczuciu brakuje pytah o sposéb szkolenia mediatoréw oraz nadzér nad
wykonaniem ugéd mediacyjnych. Z przyjetych definicji etosu wynika potrzeba
sprawdzenia, jak mediatorzy wyobrazajg sobie ,,idealnego mediatora”. Jakimi
kompetencjami powinien si¢ on cechowaé? Wsrod pytan brakuje przede wszystkim
pytan o réznice, a przeciez Doktorantka stosuje testy statystyczne do wykrywania
zwiazk6éw, roznic.

Na stronie 136 Doktorantka pisze ,,W ramach pierwszego obszaru
problemowego: Jak mediatorzy postrzegaja etos pracy mediatora? Jaki jest osobisty
wymiar pracy mediatora?”, natomiast na str. 133 pytania te sg postawione na réwni
z 9 innymi (gléwny obszar zatytulowany zostal ,,Wartosci preferowane w pracy
mediatoréw”. Nastepnie Pani magister formutuje mndstwo hipotez, z ktérych zadna nie
jest uzasadniona wynikami wczesniej prowadzonych badan. Mysle, ze w tej czesci
zabraklo opracowania schematu badan z uwzgl¢dnieniem zmiennych i ich wskaznikow.
Gdyby Doktorantka jasno okreslila, co jest zmienng zalezng, niezalezna/niezaleznymi,
latwiej byloby jej sformulowac pytania, a do niektérych z nich hipotezy robocze
(pytania o zwigzki).

Na poziomie metodologicznym Doktorantka powinna bardziej uwazaé
na stosowane pojecia: wplyw (chodzi o wplyw czy zalezno$¢, zwiazek) czy
standaryzacja i zmienne (s. 140 ,,Ankieta zawierala 296 zmiennych, 41 zmiennych
stanowily pytania otwarte lub pélotwarte do samodzielnego uzupelnienia/wskazania.
Pozostale zmienne zostaly wystandaryzowane (zamknigte kafeterie jednokrotnego
i wielokrotnego wyboru; zmienne oceniane na skalach). Na stronie 141 ,,Kwestionariusz
pilotazu obejmowat 296 zmiennych na poziomie nominalnym, porzgdkowym, ale takze
ilodciowym. Zmienne te zostaly zagregowane w 57 pytan, ktére z kolei zgrupowane
byly w 5 blokéw pytan™ (Czy te bloki wyr6zniono na podstawie analizy czynnikowej?

Tego nie wiemy.)




Doktorantka zauwaza problem na poziomie wypelniania kwestionariusza
w badaniu pilotazowym i podstawowym (s. 143, 145), aczkolwiek wydaje si¢, ze zbyt
mato uwagi przyklada do niego. Moze warto rozwazy¢ tre$¢ pytan, na ktore badani nie
udzieli odpowiedzi albo sprawdzi¢, od ktérego pytania przestali wypekniaé
kwestionariusz (niech¢é moze wynika¢ z réznych czynnikow, np. obszernosci narzedzia
czy wrazliwosci danych). Bedzie to cenne zrédio informacji do kontynuowania badania
z wykorzystaniem tego narzg¢dzia.

W rozdziale 3.3.3 Préba badawcza Doktorantka dokonuje charakterystyki osob
badanych. Zastanawia konstrukcja pytania o kierunkowe wyksztalcenie mediatoréw
(Co to oznacza? Czy badani nie mieli problemu ze zrozumieniem tego pytania?).

Podsumowujgc, w rozdziale poswigconym zalozeniom metodologicznym
brakuje pewnego uporzadkowania tresci i doprecyzowania waznych pojeé, aczkolwiek
najwazniejsze elementy konieczne do opracowania wlasnego projektu badawczego

zostaly opisane.
Prezentacja wynikéw badaii

W kolejnych trzech rozdziatach (IV-VI) Doktorantka dokonuje analizy
zebranego materialu empirycznego, wedhig wyodrebnionych trzech obszaréw
poszukiwan badawczych, okreslonych w cze¢sci dotyczacej zatozen metodologicznych.

Rozumiem, ze na uzytek opracowania uzyskanych danych Doktorantka
przeprowadzila kilkukrotnie analiz¢ czynnikowa, aczkolwiek w przyszlosci bardzo
rozwaznie powinna stosowa¢ otrzymane czynniki z uwagi na to, ze wedlug zrédet
statystycznych do jednego czynnika muszg wej$¢ co najmniej 3 pozycje (nie zawsze ten
warunek zostat tutaj spetniony).

Niejasne jest kryterium, jakim kieruje si¢ Doktorantka przy przeprowadzanych
analizach. Na przyklad, na str. 173-177 uwzglednia: wiek, wyksztalcenie, formalny
status wykonywanej pracy, staz pracy, ple¢ i wiarg, ale przy analizie osobistego
znaczenia pracy dla mediatora — tylko ple¢ (str. 183), w innym przypadku, np. straz
pracy i wyksztatcenie. Prawdopodobnie wynika to wlasnie z braku uporzgdkowania

zmiennych w czgsci metodologicznej pracy.
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Gdy Doktorantka weryfikuje hipotezy w wielu miejscach nie podaje wartosci
testu Chi-kwadrat lub testu Kruskala —Wallisa np. str. 191, 193, 194, 208, 230, 231 itd.
(jesli robi to celowo, powinna to wyjasni¢). Poza tym nie powinna przy braku réznic
istotnych statystycznie, pisaé, ze réznice wystepuja (s. 258 tabele 100, 101). Powinna
ostroznie formulowa¢ wnioski np. ,,Mozna wskaza¢ zalezno$ci w tym aspekcie, ale sg
one pozorne.” Chi-kwadrat=15,454, p<0,05).

Watpliwos¢ budzi stosowanie termindw: ,,kompetencje migkkie”, ktére w sensie
naukowym oznaczaja ,,spoleczne” (s. 206), ,.tendencje” przy opisywaniu wynikow
istotnych statystycznie (s. 185), co moze myli¢ podczas interpretacji wynik6w, ,,wpltyw”
przy analizie wynikéw uzyskanych na postawie testu Chi-kwadrat (np. Mylaca nazwa
wykresu: Wplyw mediowania na r6zne aspekty zycia (kogo?)).

Podsumowujgc, Doktorantka poprawnie graficznie przedstawila uzyskane
wyniki badania. Zastosowata odpowiednio dobrane testy statystyczne. W wigkszosci
poprawnie opisala wyniki badania. Wskazane powyzej bledy wynikajg prawdopodobnie
z braku wprawy Doktorantki w opracowywaniu raportéw z badan, co wymaga
wigkszego doswiadczenia naukowego. Zdecydowanie pozytywnym aspektem tej czesci
pracy jest jasny, zrozumialy jezyk. Cieckawym no$nikiem wiedzy sa wypowiedzi os6b
badanych, ktére Doktorantka poddala analizie jakosciowej. Podsumowania kolejnych
rozdzialow stanowig wazny element klaryfikacji tresci. Pani magister wykazata si¢ tutaj

umiejetnoscia uogolniania i wnioskowania.

Ocena zakoriczenia pracy

Zakoficzenie wienczy rozprawe doktorska Pani mgr Magdaleny Grudzieckiej,
ktéra wlasciwie interpretuje uzyskane wyniki badan i weryfikuje hipotezy robocze.
Bardzo warto$ciowe s zaprezentowane przez nig schematy. Na stronie 309 zamiescila
schemat ukazujacy zaleznosci miedzy poszczegélnymi elementami uwzglednionymi
w badaniu. Warto jednak byloby wyjasnié, ze nie wszystkie relacje byly analizowane
w realizowanym projekcie (pisalam o tym wczesniej). Cenne podsumowanie stanowi

takze graf, na ktérym Doktorantka zobrazowala skladowe etosu. Zdecydowanym




mankamentem zakonczenia pracy jest brak dyskusji z innymi badaczami, ktérzy

prowadzili podobne badania oraz rekomendacji dla praktyki.
Konkluzja

Moje uwagi nie umniejszaja wartoSci ocenianej przeze mnie dysertacji
doktorskiej. Majg one na celu jedynie zwrécenie uwagi Doktorantki na wazne kwestie
natury metodologicznej. Jestem usatysfakcjonowana lektura tejze rozprawy, chociazby
ze wzgledu na jej aspekt socjologiczny, bliski reprezentowanej przeze mnie dyscyplinie
naukowej. Doceniam wkiad Doktorantki w przeprowadzenie trudnych, innowacyjnych
badan, ktérych wyniki powinny zosta¢ opublikowane w przysztosci.

Zrealizowany projekt doktorski spelnia wymogi okreslone w art. 13.1. ustawy
o stopniach naukowych i tytule naukowym z dnia 14.03.2003 roku. Doktorantka
wykazala si¢ znajomo$cig wiedzy socjologicznej i w dyscyplinach pokrewnych oraz
umiejetnos$cia samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. Nade wszystko warto
podkresli¢ oryginalno§¢ w ukazaniu etosu pracy mediatora. Tym samym wnosz¢
o dopuszczenie Pani mgr Magdaleny Grudzieckiej do dalszych etapéw przewodu

doktorskiego.
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