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Rozprawa doktorska mgr Agnieszki Jurczak jest obszernym studium autorskim
dotyczacym diagnozy i opisu kapitatu spolecznego oraz kapitatu kulturowego wspdlczesnego
pokolenia mlodziezy polonijnej w Kanadzie. Autorka poddata wielowatkowej analizie
socjologicznej zagadnienia ksztaltowania sie, struktury i znaczenia obu typow kapitalu
wystepujacych  w dwoch badanych grupach milodziezy polskiego pochodzenia,
wyodrebnionych na podstawie kryterium zaangazowania, badz jego braku, we wspolpracg z
Fundacja im. Wiadystawa Reymonta — jedng z wybranych polonijnych organizacji
pozarzadowych w Kanadzie. Praca ma charakter teoretyczno-empiryczny, z widoczng
przewaga czesci empirycznej zawierajacej analizy wynikow badan wilasnych Autorki
przeprowadzonych w Kanadzie metodg sondazu diagnostycznego za pomocg internetowego

kwestionariusza ankiety w okresie: kwiecien 2021 r. — styczen 2022 r.

Wybér tematu rozprawy i zakres analizy

Wybér problematyki 1 tematu badawczego dysertacji (charakterystyka kapitatu
spolecznego i kulturowego miodziezy polonijnej), nalezy uznaé za trafny i istotny. Zwlaszcza
za$ podjecie analizy obu typow kapitahu (a nie tylko kapitatu spotecznego, jak ma to miejsce W
wielu opracowaniach) jest zabiegiem zasadnym w odniesieniu do mtodego pokolenia polskiego
pochodzenia, zyjgcego w innym kraju osiedlenia, a wigc kumulujgcego rézne wplywy
kulturowe budujace zaséb jego kapitatu kulturowego. Brakuje badan socjologicznych (i nie
tylko z zakresu tej dyscypliny), dajacych zaktualizowany obraz zycia polskiej grupy etniczne]
w Kanadzie, szczegdlnie w aspekcie zmian pokoleniowych, i tu praca mgr A. J urczak po czgéci
zapelnia t¢ luke, co nalezy podkresli¢. Aczkolwiek nie jest to praca z zamierzenia nakierowana
na badania przemian spotecznych czy kulturowych zachodzacych w diugim czasie, jednak
Autorka zwraca uwage na pewien dfugotrwale oddzialujgey element formatywny dla czesci
polonijnej miodziezy mieszkajacej w Kanadzie, kiorym jest wspieranie jej tozsamosci
kulturowej przez ostatnie ponad 50 lat wlaérlie przez tytulowg Fundacjg im. W. Reymonta.
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Ponadto podjeta problematyka sygnalizuje cate spektrum watkéw badawezych wigzacych sie z
dwoma kluczowymi pojeciami kapitatow (np. aktywno$¢ spoteczna i organizacyjna Polonii,
sukcesja organizacyjna, tozsamo$é kulturowa, integracja Polonii i in.), ktére okre$laja dalsze,
wazne obszary i kierunki potencjalnej eksploracii naukowe;j.

Zakres analizy zawartej w rozprawie doktorskiej wyznacza jej temat. W tym aspekcie
recenzowana praca jest zgodna z tematem, jej zakres nie jest zakrojony zbyt obszernie, co
pozwala na optymalne wyjasnienie poszczeg6lnych (zreszta bardzo licznych) watkow.

Musz¢ natomiast przyzna¢, ze w pierwszym zetknigciu sig z tytutem pracy wywotuje
on pewna niejasno$¢ logiczng zawartg w sformutowaniu: »Kapitat (...) mtodziezy polonijnej
na przyktadzie Fundacji (...)”, bowiem tli sic w nim sugestia, iz zbiér nazwany ,mlodziez
polonijna w Kanadzie” i zbiér 0 nazwie »Fundacja im. Wiadystawa Reymonta w Kanadzie” sg
sobie réwne, co oczywiscie nie jest prawda 1 co Autorka ewidentnie bierze pod uwage w catej
koncepcji badan  wprowadzajac kategori¢ poréwnawcza miodziezy polonijnej nie
wspdipracujacej z Fundacja. Sygnalizuje tu tylko te kwesti¢ jako pewien znak zapytania, bo
domyslam sig, ze takie brzmienie tytutu pracy jest zapewne jakim$ kompromisem podjetym dla
znalezienia jak najbardziej syntetycznego sformutowania, ale jest ono jednak powielane w

tresci rozprawy. Sadze, iz Autorka odniesic sig do tej sprawy w trakcie obrony doktorskiej.

Warto$¢ naukowa i metodologiczna rozprawy

Pierwszym elementem oceny wartosci naukowej przedstawionej do recenzji dysertacji
Jest jej teza poddawana procesowi werytikacji. Postawiona w pracy teza brzmi; ,Mtodziez
polonijna wspétpracujgca z Fundacjg im. Wiadystawa Reymonta w Kanadzie posiada WYZSZy
kapitat spoteczny i kulturowy, niz mlodziez polonijna, ktéra z nig nie wspétpracuje”. Teza ta
klarownie definiuje problem badawczy pracy i wyznacza jej cele (opisowy — charakterystyka
teoretyczna obu typéw kapitatu, eksploracyjny — identyfikacja przyczyn i form aktywnosci
badanych, diagnostyczny — wyznaczniki i pomiar kapitatu spolecznego i kulturowego
miodziezy). Wszystkie pozostate elementy procesu badawezego: pytania badawcze, hipotezy,
konceptualizacja badan, operacjonalizacja, konstrukcja narzedzia badawczego, realizacja
badan i analiza ich wynikéw, konsekwentnie podporzadkowane zostaly wymogom weryfikacji
glownej tezy rozprawy. Nalezy podkresli¢, iz Autorka bardzo sprawnie 1 konsekwentnie
porusza si¢ w badanej problematyce, znakomicie opanowala wiedzg teoretyczng zawarta w
literaturze naukowej i przez calg rozpraw¢ prowadzi systematycznie rozwazania w kierunku
rozwigzania postawionego sobie zadania. Z cala pewnodécig teza rozprawy ma charakter

nowatorski i oryginalny, nie ma podobnych badan, pochodzacych z jakiegokolwiek okresu

2



rozwoju polskiej grupy etnicznej w Kanadzie. Dzigki rozbudowanym watkom badawczym,
zrealizowaniu sondazu diagnostycznego i solidnej podbudowie teoretycznej, Doktorantka
doprowadza do koncowej weryfikacji tezy rozprawy, co oznacza rozwigzanie problemu
badawczego i spelnienie podstawowego warunku stawianego dysertacjom doktorskim.

Na pozytywne podkreélenie zastuguje rzetelnosé, starannoéé i klarownosé, z jaka A.
Jurczak prezentuje swojg wiedze zaczerpnigta z piSmiennictwa socjologicznego na temat
klasycznych teoretycznych koncepcji kapitalu spofecznego i kulturowego. Dokonuje
szerokiego przegladu tworczosci wielu autoréw polskich i zagranicznych zajmujgcych si¢ ta
problematyka i wyraznie dokonuje wyboru podstawy teoretycznej swych rozwazan: dla
badania kapitatu spolecznego jest to przede wszystkim koncepcja R. Putnama, zas dla kapitatu
kulturowego koncepcja P. Bourdieui W. Swiatkiewicza.

Chee tez zwrécié uwage na cenng umiejgtnosé Doktorantki samodzielnego
wydobywania i prezentowania w formie wypunktowania (najczesciej w tabelach albo innych
formach graficznych, np. tab. 11 i 12) najwazniejszych elementdw z tresci poszczegoblnych
koncepcji teoretycznych, ktére shuzg ukazaniu, w najbardziej zwigztej jak to tylko mozliwe
formie, catosci przyjetego schematu badan, albo — w innych miejscach — jakichs istotnych jego
element6w, np. definicji kapitahu, jego sktadowych, korzysci z kapitatu, struktury Fundacji im.
Reymonta i in. Wazng cecha Autorki dysertacji jest takze dbato$¢ o definiowanie wszystkich
istotnych dla jej badan pojeé, sukcesywnie pojawiajacych sie w kolejnych czgsciach rozwazan
naukowych. Dodatkowo, przy lekturze zwlaszcza rozdzialow teoretycznych, uwage zwraca
wyczulenie Autorki na trzeci z tytulowych watkéw tematycznych, ktérym jest rola i dziatalnosé
Fundacji im. W. Reymonta w kreowaniu, umacnianiu obu typéw kapitatu wéréd miodziezy
polonijnej. Réznorodne elementy czy przejawy wystgpowania kapitalu spolecznego albo
kulturowego ukazywane w pracach wybranych autoréw, sg odpowiednio odnoszone do cech,
sposobu dziatania, osiggnie¢ itp. Fundacji, jako czynnika takze dysponujgcego jednym i drugim
typem kapitatu. Mysle, Ze to dobry i sensowny zabieg, ktéry pozwala na biezaco $ledzié
informacje wyja$niajace ideg wyboru Fundacji Reymonta w prezentowanych badaniach. Jako
atut nalezy rowniez wskaza¢ stosowanie zwigzlych podsumowan tresci kazdego rozdziatu
rozprawy.

Praca mgr A. Jurczak dostarcza szkic wiedzy o zyciu organizacyjnym Polonii
kanadyjskiej, facznie z krotkg charakterystyka najwazniejszych organizacji polonijnych. Na
tym tle, co zrozumiate, bardziej szczegétowo omowiona zostala struktura organizacyjna, skiad
personalny, historia i wspolczesna dziatalno$¢ Fundacji im. Wiadystawa Reymonta, wraz z

wykazem 53 programéw stypendialnych i zasadami organizacji Konkursow Recytatorskich.
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Dwie ostatnie formy Autorka wyr6znia jako kluczowe w procesie wiaczania mlodziezy
polonijnej we wspdlprace z Fundacja, a poprzez nie takze oddziatywania na ksztattowanie
kapitahu spotecznego i kulturowego miodziezy.

Od strony metodologicznej rozprawa jest poprawna, zawiera odrebny rozdziat
metodologiczny, a w nim najwazniejszy podrozdziat 3.3. wyjasniajacy czynniki majace wptyw
na tworzenie kapitalu spotecznego i kulturowego mlodziezy i przedstawiajacy schemat
koncepcji badawczej. Wymieniono tu trzy wskazniki kapitatu spolecznego (zaufanie, normy i
powiazania), a w kazdym z nich takze trzy wymiary (behawioralny, kognitywny i regulatywny)
rozpisane na tresci mozliwe do przelozenia na pytania kwestionariusza ankiety. W podobny
sposob zobrazowano schemat badania kapitalu kulturowego, wyodrgbniono trzy rodzaje
kapitatu (inkorporowany, zobiektywizowany i zinstytucjonalizowany), a w kazdej z nich trzy
wymiary (behawioralny, kognitywny i regulatywny). Przyjeto cztery zmienne niezalezne: ple¢
os6b badanych, wybrana wersja jezykowa ankiety (polska lub angielska), przestrzeganie norm
spolecznych oraz otrzymywanie stypendium z Fundacji im. W. Reymonta.

Autorka bardzo skrupulatnie, wrecz wzorowo zadbata o dokladne objasnienie
wszystkich zasad i krokéw podejmowanych w trakcie przygotowania koncepcji (pytania
badawcze i hipotezy) oraz narzg¢dzia badawczego.

Proba badana zrealizowana nie jest dutza, liczy tgcznie 304 osoby. Badania empiryczne
w $rodowiskach etnicznych nalezg do trudnych, jesli chodzi o pozyskiwanie respondentow.
Autorka usprawiedliwia rozmiar badan takze koniecznoscia przeprowadzenia ich przez Internet
ze wzgledu na warunki epidemiczne. Niemniej, przeprowadzone zostaty odpowiednie analizy
statystyczne, stworzono analiz¢ czesto$ci, opracowano tabele krzyzowe. Dwa rozdzialy
empiryczne zwieraja szczegdlowe analizy wszystkich zweryfikowanych hipotez, przejrzyscie
zaprezentowane i wyjasnione wyniki badan.

Podsumowujac, wysoko oceniam warto$¢ naukows i metodologiczng rozprawy mgr .
Agnieszki Jurczak i jej wkiad w przygotowanie i zrealizowanie koncepcji badawczej. Pewne
uwagi krytyczne, jakie nasunely mi si¢ w trakcie lektury pracy zostaty przesunigte do osobne;j

czesei recenzji (Uwagi krytyczne i pytania).

Struktura i strona formalna dysertacji

Recenzowana praca, jak juz wspomniano, jest obszerna, liczy 763 strony, w tym 302
strony zalgcznikéw i 23 strony bibliografii.
Skiada sie ze wstgpu, pieciu rozdzialow, zakonczenia, bibliografii, spisu rysunkow,

spisu zdje¢, spisu wykresow, spisu tabel, streszczenia w jezyku polskim i angielskim oraz
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obszernego aneksu zawierajacego kwestionariusz ankiety w jezyku polskim 1 w jezyku
angielskim oraz tabele prezentujace wyniki badan wlasnych Autorki. W tekscie rozprawy
zamieszczono 3 rysunki, 6 zdjeé, 60 wykresdw oraz 71 tabel.

Bibliografia liczy 296 pozycji, podzielonych na kategorie: I. Opracowania zwarte 178
pozycji, II. Artykuly naukowe 69, III. Raporty/komunikaty z badan 19, IV. Dokumenty 1, V.
Strony internetowe 29. Wykorzystana literatura w jezyku obcym, gldwnie angielskim oraz 1
pozycja w jezyku francuskim — tgcznie liczy SO pozycji. Autorka wykazala wystarczajaca
znajomos$¢ i wykorzystanie naukowej literatury anglojezycznej. Patrzac z punktu widzenia
zasygnalizowanych w ponizszej czesci recenzji watkow i1 pytan mozna wskazaé jeszcze kilka
pozycji bibliograficznych adekwatnych do tematyki rozprawy, ale wigkszo§¢ waznych dla
podjetej problematyki opracowan zostato wykorzystanych.

Rozprawe cechuje wyjatkowo jasny podzial tresci, chyba nieczgsto spotykany w takim
uporzadkowaniu i symetrii. Dwa pierwsze rozdziaty omawiajg od strony przegladu literatury
naukowej odpowiednio: I. Kapitat spoteczny w literaturze socjologicznej oraz II. Kapital
kulturowy w literaturze socjologicznej. Rozdziat III. Metodologiczne podstawy pracy wiasnej
oddziela drugi blok podobnie zatytulowanych rozdziatow: IV. Kanadyjska mtodziez polonijna
i kapitat spoteczny, oraz V. Kanadyjska mtodziez polonijna i kapitat kulturowy.

Dalsze czgsciowe analogie wystepujg w dwoch pierwszych rozdziatach. W obu przyjeto
oméwienie wybranych klasycznych koncepcji kapitatu spotecznego (I rozdz.) i kulturowego (11
rozdz.). W obu tez na zakonczenie przedstawiono zalozenia dotyczace analizy odpowiednio
kapitatu spotecznego i kulturowego, a takze wskazano wybrane sposoby pomiaru kazdego z
nich. Nie wyczerpuje to wszystkich zagadnien podjetych w rozprawie, ale zwraca uwage
precyzja myslenia Autorki.

W czgéci empirycznej, analizujgcej wyniki badan, ktéra jest bardzo szczegélowa,
pojawiajg si¢ takze — co wazne — odniesienia do literatury przedmiotu.

Rozprawa zostala przygotowana bardzo starannie, wlasciwie pod kazdym wzgledem:
merytorycznym, metodologicznym, réwniez jezykowym i stylistycznym. Drobna uwaga
dotyczy kwestii edycyjnej: Autorka stosuje niekiedy podkreslenia pewnych sformutowan w
postaci pogrubionej czcionki czesci frazy, czy niektérych nazw. Generalnie nie mam co do tego
zastrzezen, natomiast na s. 142 1 143 cale dwa akapity zostaty wpisane grubg czcionka, co chyba

nie znajduje uzasadnienia.

Uwagi krytyczne i pytania

Tych nie ma wiele, ale chcialabym zwréci¢ uwage na dwa problemy:



Fragmenty, ktére budza moje krytyczne uwagi, co do zasadno$ci ich analizy w
rozprawie, dotycza kwestii migracji jako kategorii badawczej uwzglednione] w wielu
fragmentach pracy. W moim przekonaniu wymaga to kilku zdan porzadkujgcych. Kanada jest
okreslana jako kraj o rodowodzie imigracyjnym, ale recenzowana rozprawa, ze wzgledu na
swoj temat, nie dotyczy tzw. badan migracyjnych, lecz badan etnicznych, czy doktadnie rzecz
biorgc badan polonijnych. Problematyka polonijna traktowana jest w literaturze przedmiotu w
Polsce jako cze$¢ szerzej rozumianych badan etnicznych, jako polska specyfika, forma
swiatowych badan etnicznych, bowiem Polonia stanowi zwykle jedng z grup etnicznych kraju
osiedlenia (odsytam tu np. do publikacji: W. T. Miodunka, Stan badar nad Polonig i Polakami
w Swiecie, Biuro Studidow i Ekspertyz Kancelarii Sejmu, Warszawa 1988; J. Mucha, Oblicza
etnicznosci. Studia teoretyczne i empiryczne, Zaklad Wydawniczy NOMOS, Krakow 2005; G.
Babinski, Metodologiczne problemy badan etnicznych, Zaktad Wydawniczy NOMOS, Krakéw
1998). Dlatego nie widze potrzeby wprowadzenia do rozprawy szerszego omdwienia zjawiska
migracji, jej definicji, typologii mobilnosci, czy nawet teorii migracji z zakresu réznych nauk
spotecznych (fragmenty rozdziatu III), z powodéw wyzej zasygnalizowanych, ale takze
dlatego, ze nie sg one istotne dla koncepcji teoretycznej, ani wykorzystane w badaniach
empirycznych Autorki, a rozprawa i tak jest do$¢ obszerna i zasobna informacyjnie. Stuszne
jest dosy¢ oczywiste stwierdzenie przywolane na s. 123, iz ,kwestie zwigzane z
funkcjonowaniem Polonii (...) sg pochodng zjawiska migracji (....)", ale na nim z
powodzeniem mozna poprzestac i skoncentrowac si¢ — jak to zresztg ma migjsce w rozprawie
— na zobrazowaniu historii realnych proceséw migracji z ziem polskich do Kanady i — jako ich
skutkow — okolicznos$ci powstawania skupisk polonijnych w tym kraju (przy okazji tego watku
jeszcze male uzupelnienie bibliograficzne do cze$ci dotyczacej historii Polonii okresu
migdzywojennego, ktory chyba jest najstabiej omowiony. Warto siegngé do publikacji Anny
Reczyniskiej (cytowanej wczeéniej autorki), Emigracja z Polski do Kanady w okresie
miedzywojennym, Zaklad Narodowy m. Ossolinskich, Wroctaw 1986 — ta uwaga moze byé
przydatna, gdyby Autorka rozprawy w przysziosci cheiata jg w jakiej$ formie opublikowaé).

W gruncie rzeczy Autorka slusznie okresla badanych jako mtodziez polonijng, bo
prawdopodobnie nikt z mtodych respondentéw nie jest migrantem, raczej urodzili si¢ juz w
Kanadzie, albo sporadycznie, gdzie indziej poza Polskg. Nie ma tu wprawdzie catkowitej
pewnosci, poniewaz praca nie zawiera informacji o kraju urodzenia 0so6b badanych, ale sadzac
z wieku mlodziezy jest to drugie pokolenie Polakéw zyjacych w Kanadzie — dzieci migrantow
politycznych czy ekonomicznych z Polski z tzw. okresu migracji postsolidarnosciowych, ktore

trwaty w Kanadzie od poczatku lat 80° do okolo potowy lat 90° XX w., a wiec rodzice/rodziny
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badanych mieszkaja i s zadomowione w tym kraju od ok. 25-35 lat, co pozwala ich traktowaé
jako czgs¢ polskiej grupy etnicznej. Nie mam zastrzezei w sensie merytorycznym, ani
metodologicznym, odnosnie do sposobu prowadzenia procesu badawczego i analitycznego
dotyczacego respondentdw, ale mam wrazenie, ze w warstwie interpretacyjnej niekiedy wkrada
si¢. w pracy mieszanie dwoch porzadkéw badawczych — badan migracyjnych i badan
etnicznych. Nawet w samym Zakoficzeniu, rekapitulujac konstatacje pracy, pojawia sig
stwierdzenie, iz dajg one ,,pewien obraz rzeczywistosci spoteczne; zroznicowanego Srodowiska
migranckiego”(s. 436).

Druga kwestia, ktéra wydaje mi si¢ niedostatecznie wyjasniona, cho¢ wielokrotnie
sygnalizowana w pracy to zagadnienie, ujmujac hastowo, wielokulturowosci Kanady jako tla
spotecznego, kulturowego, prawnego itd. dla funkcjonowania grup etnicznych, takze
polonijnych struktur organizacyjnych i etnikow polskiego pochodzenia. Mozaika wieloetniczna
jako stan faktyczny, a wielokulturowos$¢ jako efekt polityki wewnetrznej Kanady wobec
etnicznej ludnosci kraju ma charakter zmienny i to juz od samych poczatkdéw wecielania idei
wielokulturowosci w latach 70° XX w. Wokét tych zagadnien toczg si¢ zapalczywe dyskusje,
spory i krytyka ksztaltu wielokulturowosci. Wsrod wielu zarzutéw na plan pierwszy wysuwany
jest argument, iz oficjalna akceptacja tak wielkiego zrdznicowania kulturowego spoleczefistwa
uniemozliwia budowanie spdjnosci i wypracowania oryginalnej tozsamosci kanadyjskiej. Jest
to dos¢ szerokie i zlozone, ale wazne zagadnienie (por. cickawe opracowanie: M. Kijewska-
Trembecka, Wspélczesne wieloetniczne spoleczenstwo Kanady. w: M. Gabry$, M. Kijewska-
Trembecka, R. Rybkowski, T. Soroka (red.), Kanada na przetomie XX i XXI wicku. Polityka,
spoteczerisiwo, edukacja, Ksiggarnia Akademicka, Krakow 2013). Moje pytanie pod adresem
rozprawy brzmi: w czym przejawia sic wplyw rzeczywistosci wielokulturowosci Kanady na
tworzenie si¢ kapitatu spotecznego, a jeszcze bardziej kulturowego, miodziezy polonijnej? Czy
i co pomaga, albo utrudnia kreowanie i zachowanie poszczegdlnych elementdéw skladowych

tych kapitatow?

Konkluzje koicowe

Przedlozona do recenzji dysertacja doktorska przygotowana przez Panig mgr Agnieszke
Jurczak jest opracowaniem, ktére nalezy ocenié zdecydowanie pozytywnie. Jest to praca
wykazujaca dobry poziom wiedzy teoretycznej Autorki w zakresie nauk socjologicznych,
umiej¢tnos$¢ projektowania i przeprowadzania badaf socjologicznych, analizy danych i

konstruowaniu wnioskéw. Podjety w rozprawie temat stanowi oryginalne yjecie problematyki,



jest aktualny i istotny nie tylko dla badanej Polonii kanadyjskiej, prezentuje bardziej
uniwersalny model analizy kapitatu spotecznego i kapitatu kulturowego, czym wnosi pewien

wklad do rozwoju nauk socjologicznych.

Z przekonanie stwierdzam, ze opiniowana praca doktorska mgr AgnieszKi Jurczak
spelnia wymagania stawiane rozprawom doktorskim i zgodnie z art. 13
ust.1. Ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w
zakresie sztuki (Dz. U z 2003 r. nr 65, poz. 596) wnosz¢ do Rady Instytutu Dyscypliny
Nauki Socjologiczne Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawla II o

dopuszczenie do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.
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