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Problemy uzaleznien we wspotczesnym §wiecie sg coraz czesciej obecne, a to
rOwnoczesnie sprawia, ze coraz bardziej stajg si¢ niepokojace. Poglebiajg je
roéwnoczesnie liczne przemiany zwigzane z rozpowszechnieniem tzw. nowych
uzaleznien, z powstawaniem nowych populacji oséb uzaleznionych (w coraz
mtodszym wieku, wiekszym rozproszeniu terytorialnym, czy tez czestszym
wystepowaniu uzaleznien u plci zenskiej).

Przemiany w rozwoju zjawiska uzaleznien w duzym stopniu dotycza takze
socjopatogenezy tego zjawiska, ktdra czesto zwigzana jest z odmiennymi niz dotad
uwarunkowaniami. Z wielu dotychczas doniesien naukowych wynika, ze przyczyny
uzaleznien lokalizowane sg nie tylko w tzw. srodowiskach patologicznych ale
czesciej - w pozapatologicznych, ktore niejednokrotnie charakteryzujg si¢ wysokim
prestizem spotecznym, w ktorych rodzice zajmujg odpowiedzialne stanowiska i
zapewniajg korzystne a czasami nawet bardzo korzystne warunki socjalno - bytowe.

Mimo tak dogodnych, wydawatoby si¢ warunkow, w rodzinach tych brakuje



odpowiednich wigzi scalajacych rodzine, gdyz rodzice (najczesciej z braku czasu) nie
prezentuja wlasciwych postaw rodzicielskich. Z catg pewnoscig mozna wigc
powiedzie¢, ze w rodzinach tych wystepuja zaburzone relacje prowadzace
niejednokrotnie do zachowan ryzykownych ich dzieci, ktérych duzym udziatem sa
r6znego rodzaju uzaleznienia.

Mimo to, ze zaburzone relacje nie zawsze dotyczg obojga rodzicow, to jedno
jest pewne, ze bardzo niekorzystnie wptywaja na rozwdj zard6wno moralny jak 1
duchowy mtodego pokolenia czego cze¢stym przejawem sg zachowania
nieakceptowane spolecznie. Wskazuje na to wielu autorow réznych opracowan, przy
czym analizujgc relacje z dzie¢mi rozpatruja je najczesciej w aspekcie postaw
rodzicielskich obojga rodzicow lub gléwnie matki, o wiele rzadziej natomiast - ojca 1
jego nieobecnosci w rodzinie 1 zyciu dziecka.

Z tych tez wzgledow bardzo dobrze si¢ stalo, ze Autor recenzowanej rozprawy
zajal si¢ problematyka powigzan relacji ojca z dzieckiem 1 podejmowania przez nie
zachowan ryzykownych, ktora jest nie tylko bardzo wazna ale rowniez

niedostatecznie poruszana we wspotczesnym pismiennictwie naukowym.

Oryginalno$¢ pracy 1 jej znaczenie naukowe

Glownym atutem przediozonej do recenzji pracy jest poszerzenie
dotychczasowego stanu wiedzy na temat roli ojca w procesie wychowania a w
szczegblnosci jego nieobecnosci 1 mozliwych konsekwencji w powstawaniu
zachowan ryzykownych, co moze mie¢ duze znaczenie zarowno poznawcze, jak
rowniez praktyczne.

Poznawczy charakter pracy wiaze si¢ z bardzo szerokim 1 wieloaspektowym
przedstawieniem literatury przedmiotu badan ale przede wszystkim z dostarczeniem
bardzo wnikliwych (popartych analizami statystycznymi) wnioskow pochodzacych z
badan wtasnych na temat zwigzkow réznych rodzaji wymiardw nieobecnosci ojca w
rodzinie 1 réznych rodzaji postaw rodzicielskich z powstawaniem zachowan

ryzykownych. Na uwage w szczegolnosci zastuguje mocno wymiar psychiczny 1



duchowy nieobecnos$ci ojca w rodzinie, ktory w §wietle przeprowadzonych badan -
wbrew obiegowym opiniom, a czasami nawet doniesieniom niektorych autoréw jest o
wiele bardziej znaczacy w powstawaniu zachowan nieakceptowanych spotecznie niz
wymiar fizyczny.

Z kolei praktyczny charakter pracy moze mie¢ zastosowanie w wykorzystaniu
uzyskanych wynikoéw badan w konstruowaniu r6znego rodzaju programow
wychowawczych 1 profilaktycznych kierowanych przede wszystkim do rodzicow ale
rowniez do nauczycieli i wychowawcow.

Reasumujac nalezy stwierdzi¢, ze praca jest niewatpliwie oryginalna, gdyz
wzbogaca wiedz¢ 1 wypelnia luke w dotychczasowych badaniach na temat relacji z

ojcem 0s0b uzaleznionych w kontekscie ich zachowan ryzykownych.

Zasadnos$¢ 1 komplementarno$¢ przedstawionych w rozprawie podstaw teoretycznych

Rozprawa sktada si¢ ze wstepu i 5 komplementarnych rozdziatow: trzech
okreslajacych ramy teoretyczne (166 s.), jednego rozdzialu metodologicznego (20 s.)
1jednego ale dos¢ mocno rozbudowanego rozdziatu empirycznego (253 s.) oraz
zakonczenia (w sumie 279 s.). Cato$¢ zamyka bardzo obszerna bibliografia,
zawierajgca wiele istotnych z punktu widzenia analizowanej problematyki pozycji,
zaréwno polskich jak 1 zagranicznych (21 s.) oraz aneks.

W rezultacie przyjety uktad pracy nalezy uzna¢ za poprawny i logiczny. I cho¢
nadreprezentacja czgsci teoretycznej w pracy o charakterze teoretyczno -
empirycznym (a do takiej recenzowana praca nalezy), wydawac si¢ moze zbyt duza,
to jednak wydaje mi si¢ w pewnym stopniu uzasadniona. W moim przekonaniu
wynika to z interdyscyplinarnego charakteru pracy wymuszajacego jak gdyby
szerszego spojrzenia na analizowane tre$ci z r6znych punktéw widzenia (r6znych
dyscyplin a czesto 1 dziedzin). Doda¢ nalezy, ze takie podejscie jest bardzo
pracochtonne, jednak swiadczy o duzej rzetelnosci 1 wnikliwosci badacza, co w

przypadku Autora niniejszego opracowania warto docenic.



W czg¢sci teoretycznej Autor skoncentrowat si¢ na przedstawieniu trzech
oddzielnych zagadnien, jednak komplementarnie zwigzanych z tematem pracy,
bowiem I dotyczy znaczenia relacji ojca z dzieckiem w procesie wychowania, 11 za$
zachowan ryzykownych, za$ trzeci - problemow uzaleznien.

I cho¢ we wszystkich tych rozdziatach dos¢ mocno (i stusznie) skupia si¢ na
kwestiach definicyjnych, klasyfikacyjnych, czy tez etiologicznych, to jednak
podejmuje w nich rowniez bardzo istotne watki natury egzystencjalnej czy tez
aksjologicznej cztowieka nawigzujgce do koncepcji personalistycznej, w ktorej
bardzo mocno akcentowana jest godno$¢ 1 rozumnos$¢ jednostki ludzkie;.

Lektura teoretycznej czgsci pracy dostarcza takze waznych tresci zwigzanych z
konsekwencjami nieobecnosci ojca w rodzinie, jak rowniez z zaleznoSciami
pomiegdzy postawami rodzicielskimi a nieprzystosowaniem spotecznym dzieci.
Mozna w niej takze znalez¢ znaczace dla rozwazan niniejszej pracy teorie zachowan
ryzykownych (jak np. teori¢ R. Jessera, A. Bandury, czy tez R. Mertona), a takze
istotne tresci zwigzane z mechanizmem uzaleznien.

Analizujac te czg$¢ pracy nalezy zwroci¢ uwage na bardzo duzg skrupulatnosé
przedstawianych tresci, co najbardziej ujawnia si¢ w prezentowaniu pogladow
roznych autordéw (i réznych opcji), co przy wykorzystaniu tak obszernego
piSmiennictwa naukowego nie jest wcale sprawg tatwg. Rownoczesnie nalezy dodac,
ze Autor nie ogranicza si¢ tylko 1 wytacznie do zaprezentowania czyichs$ pogladéw
ale rowniez - co wazniejsze - przy wyborze i analizowaniu okreslonego stanowiska
dopetia je merytorycznym uzasadnieniem.

Analizujac tresci zawarte w czesci teoretycznej pracy mozna dopatrze¢ si¢
jednak pewnych uchybien. Upatruj¢ je gtbwnie w tym, ze Autor w zbyt matym
stopniu uwzglednil najnowsze trendy zwigzane z rozwojem uzaleznien 1 ich
zagrozeniami a takze w tym, ze nie zawsze przywotywat aktualne wyniki badan
innych autoréw . Dotyczy to m. in. przemocy w szkole, ktorej dane pochodza z roku
2006 (s. 84), cyberprzemocy - z 2012 (s. 86), czy tez zachowan suicydalnych - z 2016
(83).



Powotywanie si¢ na lata wezes$niejsze (cho¢ z punktu widzenia rozwoju
pewnych tendencji znaczace), w aktualnym poszukiwaniu punktéw odniesienia (bo
chyba o takie chodzi), moze dawac¢ obraz ztudny 1 nieprawdziwy. Jest to bardzo
znaczace zwlaszcza obecnie kiedy mamy do czynienia z duza dynamikg zmian
ogolnospotecznych, w tym réwniez zwigzanych z zachowaniami antyspotecznymi i
ich uwarunkowaniami.

Mimo zasygnalizowanych usterek w czg$ci teoretycznej pracy uwazam
jednak, ze Autor wykazal si¢ bardzo dobrg znajomoscig przedmiotu badan 1 we

wlasciwy sposéb zaprezentowat stan wiedzy w obrebie badanego tematu.

Zasadno$¢ 1 poprawnos¢ przyjetych rozwigzan metodologicznych oraz

zastosowanych procedur badawczych

W rozdziale IV poswigconym zatlozeniom metodologicznym Autor
zaprezentowal swoj warsztat badawczy. Przedstawit w nim informacje, ktore
wystepuja w pracach opierajacych si¢ na wlasnych badaniach poczawszy od celu 1
przedmiotu badan, poprzez problematyke badawczg az po organizacje
przeprowadzonych badan.

Ze wzgledu na to, najbardziej kluczowym elementem metodologii badan jest
problematyka badawcza, stad wyznaczyta ona caty tok postepowania badawczego. W
przypadku Autora recenzowanej rozprawy stanowito nig poszukiwanie zaleznos$ci
pomigdzy jakoscig relacji ojca z dzieckiem (mierzong postawami rodzicielskimi oraz
rodzajami nieobecnosci ojca) a podejmowaniem zachowan ryzykownych
rozpatrywanych w trzech obszarach: stosowania srodkow odurzajacych, zachowan
antyspotecznych oraz ptciowosci.

Taki sposob zarysowania podjetej przez Autora problematyki byt bardzo
prawidtowy, gdyz w adekwatny sposob odnosit si¢ do celu badan, problematyki
szczegotowe], a przede wszystkim do tematu rozprawy. I cho¢ analiza problematyki
szczegodtowej sugeruje uzupetnienie jej o jeszcze jedno zagadnienie zwigzane z

zastosowaniem metody uzupetniajacej (w postaci indywidualnych przypadkow), to



jednak lektura czes$ci empirycznej rozwiewa te watpliwosci, gdyz znajdujemy w niej
odniesienia do sprecyzowanych probleméw szczegdtowych.

W przyjetej procedurze badawczej Autor zastosowat podejscie triangulacyjne,
polegajace na taczeniu roznych wzajemnie uzupetiajgcych si¢ metod, technik a
takze materiatow empirycznych. Podstawowa za§ metodg badawczg byt sondaz
diagnostyczny, natomiast uzupetiajacg - metoda indywidualnych przypadkow oraz
analiza dokumentacji.

Zastosowanie takiej procedury postegpowania badawczego nalezy uzna¢ za
uzasadnione, gdyz zwicksza wnikliwo$¢ przyjetej problematyki a takze przyczynia
si¢ do lepszej rzetelnosci badan. Watpliwos$ci natomiast nasuwajg si¢ w kwestii
technik 1 narzedzi badawczych, ktore w moim odczuciu Autor przedstawit zbyt mato
konkretnie.

Domyslam sig, ze Autor w przyjetej procedurze badawczej zastosowat podziat
wg. Aleksandra Kaminskiego, w ktorym wystepuje wyrazne oddzielenie metod od
technik i narzedzi badawczych'. Jezeli tak, to szkoda, ze nie podat, ktore techniki i
narzgdzia wykorzystat w kazdej metodzie. Ponadto powotujgc si¢ na technike ankiety
nasuwa si¢ duza watpliwo$¢ zwigzana z tym, czy rzeczywiscie mamy do czynienia z
ta technika, czy czasami nie jest tak, ze zastosowane przez Autora kwestionariusze
maj3a bardziej postac testow. Sadze, ze te watpliwosci bylyby rozwiane gdyby Autor
w cz¢$ci metodologicznej bardziej przyblizyt zawarto$¢ tresSciowg tych
kwestionariuszy.

Pewnym uchybieniem metodologicznym jest takze wiaczenie analizy
dokumentacji do metod badawczych zgodnie oczywiscie z przywotanym juz
wczesniej podziatem A. Kaminskiego, w ktorym analiza dokumentacji pelni rolg
techniki a nie metody badawcze;.

Duzg natomiast zaletg przyjetej przez Autora metodologii badan jest
zastosowanie szerokiego zakresu technik statystycznych (w postaci m. in. testu chi-
kwadrat, testu Kotmogrow-Smirnowa czy tez U Manna-Whitneya) pozwalajacych na

ustalenie sity zwigzku pomigdzy analizowanymi zmiennymi. Tutaj warto podkreslic,

'A. Kaminski, Metoda, technika, procedura badawcza w pedagogice empirycznej, ,Studia
Pedagogiczne”, t. XIX, Wroctaw Ossolineum 1970.



ze Autor z bardzo duza dozg precyzyjnosci dokonat operacjonalizacji zmiennych
postugujac sie wlasciwie dobranymi wskaznikami.

Dodac nalezy, ze podjete badania Autor realizowat na terenie woj. §laskiego
wsrdd losowo dobranej grupy 356 0sob uzaleznionych odbywajacych terapig
zarOwno w placdéwkach stacjonarnych, jak 1 ambulatoryjnych a takze oddziatach
odwykowych jednostek penitencjarnych. Ponadto w celu pogltebienia problematyki
badawczej wsrod 10 osob Autor zastosowal metode indywidualnych przypadkow,

jednak niestety nie podal jakimi zasadami kierowat si¢ przy doborze tej proby.

Charakter 1 poziom analiz empirycznych 1 wnioskow badawczych

Rozdzial V Autor poswigcit analizie 1 interpretacji uzyskanych wynikow
badan, w ktorej konsekwentnie omawia poszczegolne sktadowe problematyki
badawczej. W poczatkowych tresciach tego rozdziatu zanalizowat sposéb
postrzegania ojca przez badanych a takze przyblizyt kategorie postaw rodzicielskich
(ojcow) oraz ich typy nieobecnos$ci w zyciu rodzinnym ich dzieci. W dalsze;j
kolejnosci analizowat zwigzek typu nieobecnosci ojca w rodzinie a takze postaw
rodzicielskich z podejmowanymi przez dziecko zachowaniami ryzykownymi. W
koncowych tresciach rozdzialu empirycznego zaprezentowane zostaly sylwetki 10
badanych pozwalajace lepiej zobrazowac i zglebi¢ badang problematyke.

W przedstawionej analizie empirycznej znaczgce miejsce zajety roznego
rodzaju obliczenia statystyczne pokazujace istotnos¢ zwigzku (o ile taki zachodzit)
pomiedzy wyodrebnionymi zmiennymi a takze jego site. I cho¢ wstepne
spostrzezenia dotyczace tego rozdziatu mogg wskazywac na zbyt duze
skoncentrowanie si¢ Autora na analizach statystycznych (wraz ze zbyt czgstym
zamieszczaniem zestawien tabelarycznych), to jednak blizsze zapoznanie si¢ z
tekstem rozwiewa te przypuszczenia.

Analizujac poszczegolne zwigzki 1 zaleznosci pomiedzy wybranymi

zmiennymi Autor nie ograniczyt si¢ bowiem tylko 1 wytacznie do okreslenia tego



zwigzku 1 jego sily ale rowniez zwigzkowi temu nadat odpowiednie znaczenie
odnoszgce si¢ bezposrednio do badanej problematyki.

Taki sposob postgpowania przy zastosowaniu technik statystycznych jest
bardzo wlasciwy 1 $wiadczy o duzych umiejetnosciach Autora w postugiwaniu si¢
tymi technikami. Ponadto pokazuje rdwniez, ze zastosowanie tych technik moze by¢
bardzo przydatne, zwtaszcza w dokonywaniu analiz dotyczacych nauk spotecznych.

Z przedstawionych analiz Autor wydobyt ,,jak gdyby glebie” wystepujacych
zaleznos$ci 1 w ten sposob dostarczyt bardzo wnikliwych 1 warto$ciowych wnioskow.

Za najwazniejsze nalezy uznac te, ktore odnosza si¢ do zaleznos$ci
pomiedzy rodzajami nieobecnos$ci ojca 1 postawami rodzicielskimi a podejmowanymi
zachowaniami ryzykownymi wskazujacymi na wystepowanie istotnych korelacji
przejawiajacych sie m. in. W tym, ze najbardziej destrukcyjna jest psychiczna
nieobecno$¢ ojca oraz prezentowana przez niego postawa odrzucenia. Ponadto
psychiczna nieobecnos¢ ojca w swietle przeprowadzonych badan okazata si¢
najbardziej znaczgca przy rozpatrywaniu stopnia wzrostu ryzyka zachowan
antyspolecznych.

Duzg warto$¢ poznawczg (a by¢ moze i praktyczng) moga mie¢ te wnioski,
ktore odnoszg si¢ do najmniejszych zagrozen zachowan ryzykownych
rozpatrywanych w aspekcie nieobecnosci fizycznej ojca a bioragc pod uwage
kategorie postaw rodzicielskich - w zakresie postawy nadmiernie chronigcej. Do
istotnych wnioskdw wynikajacych z dokonanych analiz nalezy rowniez zaliczy¢
stwierdzenie, ktore wskazuje na to, Zze sposob postrzegania ojca przektada si¢ na
podejmowanie zachowan ryzykownych, poniewaz w istotny sposob réznicuje poziom

analizowanych zachowan.

Whnioski koncowe

Podjeta przez Autora recenzowanego opracowania problematyka badawcza
wraz z wybrang procedurg postepowania badawczego nie nalezata do tatwych. Byta

trudna 1 rGwnoczesnie niezwykle pracochtonna. Mimo wskazanych w tresci recenzji



pewnych uwag uwazam, ze Autorowi udato si¢ zrealizowac ten trudny pod wzgledem
badawczym projekt i sprosta¢ oczekiwaniom stawianym na poziomie doktoratu.

Autor wykazat si¢ dobrg znajomoscia eksplorowanej tematyki oraz
aplikowanej metodologii badan, at takze wykazat swoje kompetencje w zakresie
eksploracji przedmiotu badan, przeprowadzania badan empirycznych oraz ich
analizy, ze szczegdlnym uwzglednieniem analizy statystycznej.

Reasumujac nalezy stwierdzi¢, ze dobra znajomo$¢ problematyki badawcze;j
wraz z duzymi umiejetno$ciami zastosowania przyjetej procedury badawczej
pozwolity Autorowi na sformutowanie bardzo trafnych i bardzo przydatnych, a czesto
1 nowatorskich wnioskow, zard6wno natury poznawczej, jak i praktycznej.

W podsumowaniu raz jeszcze stwierdzam, ze recenzowana praca doktorska
jest oryginalna, gdyz wzbogaca wiedze 1 wypetnia luke w dotychczasowych
badaniach nt. Relacji z ojcem os6b uzaleznionych w kontekscie ich zachowan
ryzykownych.

Tekst rozprawy doktorskiej Pana mgr Michata Kotali pt. ,,Jako$¢ relacji z
ojcem 0s6b uzaleznionych uczestniczacych w terapii w kontekscie ich zachowan
ryzykownych”, spelnia wymogi doktoratu z zakresu pedagogiki, wypeiniajac kryteria
nakre$lone w art. 13 Ustawy o stopniach i tytule naukowym z dnia 14 marca 2003
roku.

Na tej podstawie wnioskuje wiec o dopuszczenie Autora pracy do dalszych
etapow przewodu doktorskiego na Wydziale Nauk Spotecznych Katolickiego

Uniwersytetu im. Jana Pawta II w Lublinie.

Olsztyn, 6 kwietnia 2020 r. Elzbieta fuczak



