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Podstawa wystawienia recenzji jest umowa z dr. hab. prof. Stanistawem Fela
Dziekanem Wydzialu Nauk Spotecznych Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana

Pawta II z siedziba w Lublinie z dnia 26 marca 2020 r.

Przedstawiona do oceny dysertacja doktorska obejmuje w swej tresci
merytorycznej: wstep, 5 rozdziatdéw pracy oraz zakonczenie, zamieszczonej na 253
stronach tekstu. Uzupelienie stanowi bibliografia zawierajaca: zZrodta pedagogiczne,
filozoficzne, psychologiczne, socjologiczne, teologiczne, a takze zZrodia z zakresu
Jjezykoznawstwa, nauk farmaceutycznych, medycznych oraz nauk prawnych. Bibliografia
rozmieszczona jest na 21 stronach, odnosi si¢ zardwno do literatury polskojezycznej jak
1 obcojezycznej. Catos¢ rozprawy doktorskiej miesci si¢ na 285 kartach w paginacji
ciagtej.

Zgodnie z wymaganiami ustawowymi, stawianymi dysertacji doktorskiej,
powinna ona wnosi¢: oryginalne rozwiqzanie problemu naukowego (...) oraz
wykazywac ogolng wiedze teoretyczng kandydata w danej dyscyplinie naukowej (...)

1



oraz umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej (Dz. U. nr 65, poz. 595).
Majac na uwadze powyzsze zalecenia przy ocenie rozprawy doktorskiej mgr. Michata
Kotali przyjeto nastgpujgce kryteria: poprawnos¢ struktury rozprawy, trafno$¢ i
oryginalno$¢ podjetego w rozprawie problemu badawczego, tre$¢ rozprawy -—
implikujaca wiedz¢ merytoryczng oraz metodologiczna, kwestie polemiczne, konkluzje

koncowa.

Struktura rozprawy

Struktur¢ rozprawy mozna uzna¢ za kongruentng, gdyz zachowano w niej
odpowiednig kolejnos$¢ rozdziatdéw, wiasciwg proporcje pomiedzy poszczegdlnymi
zagadnieniami. Bez watpienia pozytywnie nalezy oceni¢ stron¢ formalng dysertacji,
poniewaz redakcyjnie pod wzgledem jezykowym jest zaprojektowana na nalezytym
poziomie. Autor opanowal technike pisania, sporzadzania przypiséw i bibliografii. Na
uwage zastuguje baza zrodlowa. Wybor tekstow  reprezentatywnych dla
podejmowanego tematu odnosi si¢ do publikacji nie tylko polskojezycznych ale takze
obcojezycznych.

Praca w aspekcie teoretycznym charakteryzuje si¢ kompletnoscia opisow
podejmowanych tez, lecz tylko w jednym kazusie, majacym charakter bardziej

podrecznikowy niz dyskursywny.

Tematyka dysertacji

Zakres badan prowadzonych przez autora dotyczy zagadnienia skutku
negatywnej relacji z ojcem powodujacej u dziecka zachowania ryzykowne. Temat ten,
jak sie wydaje, jest istotny w obszarze pedagogiki resocjalizacyjnej, socjologii 1
psychologii dewiacji.

W perspektywie resocjalizacyjnej mozna wnioskowaé, ze gléwny problem
badawczy dysertacji jest proba skonstatowania: czy nieobecno$¢ ojca w procesie
wychowania powoduje podejmowanie przez jego dziecko zachowan ryzykownych?

We wstepie okreslono przedmiot 1 problemy badawcze, streszczono strukture
pracy, skonkludowano, Ze interpretacje beda miaty charakter personalistyczny.
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W czgsci teoretycznej sktadajacej sie z trzech rozdziatow deskrypcje badanego
zjawiska rozpoczeto od wyjasnienia charakteru relacyjnego procesu wychowania z
uwzglednieniem skutkéw negatywnych. Nastepnie opisano fenomen zachowan
ryzykownych i ich konsekwencji w postaci uzaleznien.

Aspektom metodologicznym i wnioskom poswigcono rozdziat czwarty i piaty.
W czgsci tej opisano metodologie zastosowang w badaniach, w tym passusie
umieszczono uzasadnienie ilosciowe i jako$ciowe orientacji metodologicznej badan,
omoOwiono przyjete metody, techniki i narzedzia, na koniec wyjasniono postepowanie
badawcze i1 scharakteryzowano grupe¢ badawcza. Rozdzial pigty stanowigcy wyniki
badan zostal podzielony zgodnie z problematyka przyjetych pytan empirycznych a takze
zaprezentowano wyniki analiz przeprowadzonego studium przypadku.

Zwornikiem rozprawy staje si¢ jej zakonczenie, ktore stanowi jej konkluzje.

Tres¢ pracy (jej wartos¢ merytoryczna)

Ocena tresci pod wzgledem merytorycznym w przypadku niniejszej dysertacji
zostala nakreslona w dwoch odstonach ze wzgledu na teoretyczne zagadnienia
podejmowane w dysertacji.

Pierwsza dotyczy dyskursu nad materia wychowania jako procesu w ujeciu
relacyjnym, za§ druga dotyczy konsekwencji, czyli podejmowania zachowan
ryzykownych prowadzacych do uzaleznien.

Tres¢ rozprawy na poczatku wyjasnia definicje wychowania rozumianego jako
proces, jego formy, odmiany, typy i konteksty a doktadnie jego podstawy teoretyczne w
aspektach pedagogicznych, filozoficznych, socjologicznych 1 psychologicznych.
Nastepnie odnajdujemy watki dotyczace myslenia o ujgciu relacyjnym wychowania w
kontekscie tomistyczno-egzystencjalnym i roli ojca sprowadzonej do funkcji.

W drugiej odstonie dyskursu o negatywnych skutkach funkcjonowania w roli
ojca, autor opisuje definicje, konteksty, rodzaje 1 funkcje zachowan ryzykownych a
takze uwarunkowania uzaleznien oraz konsekwencji ptynacych dla resocjalizacji.

Moim zdaniem przedstawienie zapisu analizy literatury wymaga nie tylko
opisu samego fenomenu zjawiska lecz takze skonkretyzowania przyjetych
poszczegbdlnych uwarunkowan teoretycznych, ktorych w rozprawie zabrakto, dodam, ze

chodzi wylacznie o teorig, a nie o konkluzje empiryczna.
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Brak jest samodzielnych mysli autora w perspektywie pedagogicznej, ktora jak
mniemam w swej podstawie aplikacyjnej bazuje na fechné, za§ w ujgciu teoretycznym
powoluje si¢ na presad twierdzen filozoficznych, a takze zatozen wywodzacych si¢ z
psychologii i1 socjologii a odnoszacych si¢ do sfery pedagogicznej, czyli jej tresci
teleologicznej, teoretycznej 1 prakseologicznej. W przedmiocie opracowan
teoretycznych spodziewatbym si¢ raczej uje¢ w kategorii wiedzy w znaczeniu euboulii,
rozumianej jako cecha dobrego namystu. Tre$¢ rozprawy powinna by¢ doktadniej
przeanalizowana zgodnie z okre$long metoda a nie tylko sama deskrypcja znanego
faktu. Ponadto ma si¢ wrazenie, ze czyta si¢ podrecznik, mniej lub bardziej
uporzadkowany a nie rozprawe¢ naukowa, brak jest powolania si¢ a nawet
wykorzystania jakiejkolwiek metody w prowadzeniu dyskursu teoretycznego.

Ocena zawsze begdzie zalezata od sposobu postrzegania dokonywanego przez
obserwatora. Obiektywizm nie jest mozliwy ze wzgledu na to, ze cztowiek nie moze
dokonywa¢ ogladu rzeczy w sposob transcendentny, jedynie moze si¢ odwota¢ do
uogolnien tzw. intersubiektywnie sprawdzalnych a przez to potwierdzalnych lub
kontrolowalnych. Dlatego z mojego punktu widzenia poprowadzitbym dyskurs w
poszczegolnych aspektach: filozoficznych, pedagogicznych, psychologicznych i
socjologicznych oddzielnie, a nie we wszystkich naraz. By¢ moze narracj¢ prowadzong
przez autora mozna usprawiedliwié, ale taka forma zlepiania watkdéw jest niepopierana

przez recenzenta.

Zastosowana w pracy metodologia (jej poziom metodologiczny)

Zatozenia metodologiczne oscyluja wokot orientacji jakosciowej 1 ilosciowe;]
zarOwno parametrycznej jak i nieparametrycznej. Badania opierajg si¢ na supozycji, ze
zachodzi korelacja pomiedzy postawa ojca a podejmowanymi przez dziecko
zachowaniami ryzykownymi. Wybor przez autora metodologii typu jako$ciowego zostat
wlasciwie udokumentowany, nieco mniej wysitku autor wlozyl w wuzasadnienie
przyjecia dziatan probabilistycznych.

W rozdziale metodologicznym odnajdujemy kolejno podrozdzialy, w ktorych
autor omawia przedmiot i cel badan, przyjmuje problemy i hipotezy, opisuje zmienne i
wskazniki, a takze wyjasnia jakie zastosowat metody, techniki 1 narzedzia.

W metodologii brakuje opisu definicji operacyjnych. Brak jest uzasadnienia
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teoretycznego zalozonych twierdzen badawczych. Twierdzenia te s3 sformulowane w
znaczeniu jakosciowym, a tymczasem werytikacja ich oparta jest na prowadzeniu analiz
statystycznych.

Ostatnig uwaga krytyczna pod wzgledem metodologicznym jest faktograficzna
interpretacja wynikéw oraz dyskusji koncowych. Ponadto autor przyjmuje cel
perspektywistyczny, ktorego nie realizuje. Fakt ten mozna potraktowac jako
nadgorliwo$¢ metodologiczng miodego badacza, ot6z nie koniecznie w kazdych
badaniach musi wystapi¢ triada teleologiczna, zalezy to wytacznie od zalozen badacza,
z tym, ze jezeli si¢ co$ zaktada to powinno by¢ zrealizowane, samo stwierdzenie do
czego mozna wykorzysta¢ badania 1 sformutowanie tego w formie celu badan nie jest
powodem do przyjecia, ze ten cel zostat osiggniety.

Reasumujac kwestie sporne dotyczace niektorych aspektéw metodologii
stwierdzam, ze nalezatoby bardziej uszczegdlowi¢ podejscie badawcze w aspekcie
ilosciowym. Natomiast cato$¢ dziatah metodologicznych jak réwniez opis analizy
wynikow badan jest satysfakcjonujgcy, $wiadczacy o dobrym przygotowaniu

doktoranta.

Kwestie polemiczne

Kwestie zasadniczg stanowi wyjasnienie poje¢: wychowanie, wychowanie w
znaczeniu potocznym, socjalizacja. W rozprawie autor nie wyjasnia tych znaczen,
traktuje je jako rownowazniki stosujac za kazdym razem jeden termin wychowanie. O
wychowaniu w pedagogice, moze by¢ mowa jedynie wowczas, gdy jest to dziatanie
celowe 1 ze $wiadomoscig stosowanych, uprzednio przyjetych w diagnozie metod
wychowawczych. W przypadku oddziatywania opiekunow, w tym ojca trudno
dopatrywa¢ si¢ oddzialywan wychowawczych w znaczeniu pedagogicznym, jest to
socjalizacja, okreslana tez jako wychowanie w znaczeniu potocznym. Szkoda, ze autor
w teoril nic na ten temat nie wspomina, przez co ma si¢ wrazenie, ze pojecia te sg
traktowane jako synonimy.

W rozdziale pierwszym stanowigcym podstawe opisu teoretycznego jest
najwiecej uogolnien, czyli zestawien roznych ujeé teoretycznych bez zastosowania
okreslonej metody postgpowania analitycznego. Cho¢ autor wspomina, ze interpretacja

analiz bedzie dokonywana w paradygmacie personalistycznym, to jednak z tej
5



deklaracji nic nie wynika. Po pierwsze autor nie sprecyzowat o jaki typ personalizmu
chodzi, mozna domniemywa¢ sadzac po ilosci odniesien, ze chodzi o podejscie
egzystencjalne teistyczne, wiacza tomizm, co prawda kierunek rowniez egzystencjalny,
po czym prawdopodobnie na zasadzie skojarzen przechodzi do filozofii dialogu, czyli
mysli egzystencjalnej Bubera i do nieco inaczej formutowanej koncepcji Levinasa,
pomijajac go w cytowaniu. Powolywanie si¢ na okreslonych myslicieli nie jest bledem,
bardziej chodzi mi o klucz wyboru i konsekwencje danego twierdzenia dla pracy
badawczej. Mam wrazenie, ze autor nie odréznia podej$cia przedzalozeniowego od
zatozeniowego 1 stad pojawia si¢ przypadkowos¢ zawartych w rozdziale pierwszym
tresci. Cho¢ autor wydaje si¢, ze rozumie 1 $wiadomie wprowadza pewne aspekty
teoretyczne na poziomie zatozeniowym to na podstawie tresci moge domniemywac, ze
nie wie skad i1 dlaczego powstaja konsekwencje myslenia przedzatozeniowego w
pedagogice. Aby nie popetni¢ btedu pars pro toto dodam, ze kwestia, ktoérg podjatem w
polemice nie jest az tak bardzo istotna dla dysertacji, z tego wzgledu, ze caty zakres
badawczy dotyczy innej problematyki. Jednak wydaje si¢, ze podstawa teoretyczna jest
wazna. Ponadto konkluzje powyzsze dotycza tylko rozdziatu pierwszego a dokladnie
tylko jego cze$ci a nie calo$ci pracy. Rozdziat drugi i trzeci przyjmuj¢ bez zarzutu,
mam tylko uwagi co do stylu faktograficznego, ktory moge nazwaé, ze jest bardziej
tekstem podrecznikowym, niz analizg literatury wykorzystanej do interpretacji
wynikow.

W aspektach metodologicznych szkoda, Zze nie ma uzasadnienia przyjetych
hipotez, pomijam fakt ich sformutowania oraz brak operacjonalizacji zmiennych.

Praca jako cato$¢ poza tymi wymienionymi drobiazgami stanowi zrddto
wiedzy w podejmowanym aspekcie, podkresla role ojca w socjalizacji dziecka,
pokazuje ze rodzice tylko jako calo$¢ moga w sposéb odpowiedni oddziatywac na
przyszla egzystencje dziecka, a sama idea badan dla doktoranta w przysztosci moze
stanowi¢ kontinuum badawcze gdy np. wprowadzi do badan grup¢ kontrolng lub

zastosuje badania przesiewowe.

Konkluzja koncowa

Analiza cato$ci recenzowanej rozprawy doktorskiej mgr. Michata Kotali

pozwala na stwierdzenie, iz stanowi ona interesujace studium badawcze, eksponujace
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podejscie do funkcji ojcostwa, ktére w swym negatywnym wymiarze moze prowadzic¢
do podejmowania zachowan ryzykownych dziecka. Inng kwesti¢ stanowi oszacowanie
poziomu metodologii, ktory jest poprawny lecz nadwatlony poprzez (wymieni¢ wady)
niedoprecyzowanie ilo$ciowe hipotez, cho¢ analizy byly probabilistyczne, brak
uzasadnienia przyjetych hipotez, brak definicji operacyjnych, brak realizacji przyjetego
w opisie celu perspektywicznego.

Biorac pod uwage wszystkie przyjete kryteria oceny, stwierdzam, iz
recenzowana przeze mnie rozprawa doktorska mgr. Michata Kotali pt: Jakos¢ relacji z
ojcem 0s0b uzaleznionych uczestniczqcych w terapii w kontekscie ich zachowan
ryzykownych, spelnia wymagania stawiane w art. 13 Ustawy z dnia 14 marca 2003 roku
o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie sztuki z
pozniejszymi zmianami, odpowiada warunkom stawianym tego typu opracowaniom i

wnosze o dopuszczenie rozprawy do dalszych etapéw procedowania.

Stawomir Sobczak



