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Problematyka przedstawionej do recenzji rozprawy doktorskiej mgr Elzbiety Krynickiej
osadzona jest w nurcie badan pedagogicznych, ze szczegélnym uwzglednieniem pedagogiki
spotecznej i pedagogiki migdzykulturowej. Temat, ktérego podjeta si¢ Doktorantka jest istotny
1 warto$ciowy poznawczo z perspektywy spoteczno-politycznej i edukacyjnej. Intensyfikujacy
si¢ proces globalizacji z jednej strony, a z drugiej wyrazne tendencje odérodkowe uprawniaja
do tego, aby problem edukacji migdzykulturowej, a zwlaszcza mieszczacych si¢ w jej obszarze
kwestii tozsamosci jednostki i grup spolecznych, potraktowa¢ z nalezytym namyslem
badawczym.

Na wstgpie chee wyraZnie zaznaczyé, ze wybrany przez mgr Elzbiete Krynicka temat
wymaga postuzenia si¢ wiedzg wykraczajaca poza dyscypling, jaka jest pedagogika.
Wymagane jest tu obeznanie w zagadnieniach historycznych, psychologicznych i politycznych.
Koniecznos¢ ujecia podjetej problematyki w maksymalnie pelny pod wzgledem analitycznym
sposob zyskuje tym bardziej na wadze, jesli zda¢ sobie sprawe z faktu, ze zagadnienie
tozsamosci narodowe;j dzieci z rodzin polsko-litewskich ma doniosle znaczenie poznawcze,
spoleczne i praktyczne.

Przedtozona do recenzji rozprawa doktorska liczy 242 strony, w tym: Wistep; Whnioski z
przeprowadzonych badan; Zakoviczenie; Netografie i Bibliografie, Aneks w postaci
kwestionariuszy wywiadéw; Wykaz Zrodet prawnych; spisy fotografii, rysunkéw, schematow i
tabel oraz Streszczenia w jezyku polskim i angielskim. Uktad pracy jest logiczny i sp6iny.

Tworzy je pig¢ rozdzialéw o charakterze teoretycznym, metodologicznym i empirycznym.
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Porzadek kazdego z nich jest przemy$lany a ich wewngtrzna struktura §wiadczy o wysoce
analitycznym podejsciu do podjetej problematyki. Kazdy rozdzial konczy si¢ podsumowaniem
pozwalajgcym na syntetyczna prezentacj¢ najwazniejszych wnioskow z przeprowadzonej
analizy badawcze;j.

Zastanowilabym si¢ jednak nad dwiema rzeczami: zasadno$cig powolywania odrebnych
czgsci w postaci wnioskow z przeprowadzonych badan i zakonczenia (w moim odczuciu
zazgbiajg si¢ one ze sobg) a takze specjalnego wyodrebniania wykazu Zrédet prawnych.
Zazwyczaj sg one immanentna czgscig bibliografii pod nazwa ,,zrodta drukowane”.

We Wiiepie Autorka przedstawila przestanki do podjecia okres§lonej w temacie pracy
problematyki oraz ich krétkie uzasadnienie. Argumentacje Doktorantki na rzecz koniecznosci
badafh w wybranym przez Nig obszarze uznaje¢ za przekonujacg. Dopelieniem wspomnianej
argumentacji jest we Wstepie ogodlna prezentacja celéw pracy a takze porzadku poszczeg6lnych
jej rozdziatow.

Rozdziat I dotyczy tozsamosci narodowej jako integralnej czedci tozsamosci ,.ja”.
Zakladam, ze napisanie tej czgsci pracy nie bylo zadaniem tatwym, gdyz samo pojecie
»t02samosci” jest pojeciem nieostrym i rozpatrywanym wielokontekstowo. Autorka poradzita
sobie z tym wyzwaniem prezentujac wspomniang kategorie wlasnie w sposob wieloaspektowy,
siggajac przy tym do jego podstawowego znaczenia (w ujgciu jednostkowym i spolecznym, tj.
jako poczucia przynaleznosci do okreslonego miejsca przy jednoczesnym poczuciu odrebnosci
od innych)), a nastgpnie odnoszac go do kluczowego w swojej rozprawie terminu, czyli
»tozsamosci narodowej”. Oddzielny podrozdziat mgr Elzbieta Krynicka po§wiecila oméwieniu
teorii rozwoju tozsamosci ,ja” autorstwa Erika H. Eriksona, ktdrg uznala jako przydatne
narzedzie do procesu analizy tozsamos$ci narodowej. Kategorii tej zostaly poswiecone dwa
ostatnie podrozdzialy omawianej czesci pracy, w ktérych Doktorantka dokonata bardzo
dokladnej identyfikacji ,.tozsamosci narodowej” w kontekscie filozofii spolecznej, filozofii
politycznej, socjologii oraz historii. Ostatni podrozdzial prezentujgcy zagadnienie specyfiki
tozsamos$ci narodowej na pograniczu kultur stanowi naturalny wstep do zasadniczych
rozwazan.

Przedmiotem rozdzialu II jest wychowanie jako proces wspomagajacy rozwoj
tozsamosci narodowej. W skladajacych si¢ na niego pieciu podrozdzialach Autorka
zdefiniowata samo pojgcie ,,wychowania” przeciwstawiajac je jednoczesnie czterem typom
pseudowychowania (w tych ostatnich widzi zagrozenie dla prawidlowego ksztattowania
tozsamosci narodowej dziecka) ; w sposob komplementarny przedstawila teorig catozyciowego

wychowawczego rozwoju czlowieka autorstwa Stefana Kunowskiego; zaprezentowata zasadng
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w kontekscie tematu pracy koncepcj¢ ,kultury trzech uktadé6w” Antoniny Kloskowskiej oraz
przeanalizowala pojecie ,rodziny” jako naturalnego i kluczowego s$rodowiska formaciji
tozsamosci cztowieka. Doceniajagc bogactwo tresci omawianego rozdzialu pozwole sobie
jednak na sformulowanie uwagi natury krytycznej. Uwazam, ze cze$é pracy poswiecona
trzeciemu ukfadowi stycznosci posrednich w ujeciu A. Kloskowskiej, czyli mass mediom
powinna by¢ zaktualizowana (zaprezentowane przez Autorke wyniki badan przedstawiajace
czestotliwos¢ korzystania z Internetu przez mlodziez s z 2016 roku) i bardziej rozbudowana.
Mam tu na mysli przede wszystkim problematyke cyberprzestrzeni, ktéra z uptywem lat stata
si¢ jednym z najbardziej dominujacych kanaléw komunikacyjnych i formacyjnych w
odniesieniu do mlodego pokolenia.

Rozdzial III pos$wigcony zostal relacjom polsko-litewskim jako kontekstowi
ksztaltowania tozsamosci narodowe;j dzieci z rodzin mieszanych. Ze wzgledu na poruszona w
nim tematyke ma on charakter historyczny oraz spoteczno-polityczny. Autorka dokonata w nim
niezbednej w aspekcie podjetej problematyki analizy niekiedy trudnych stosunkéw polsko-
litewskiej w aspekcie historycznym poczynajac od Uktadu w Krewie podpisanego w 1385 roku
az do czasow wspolczesnych. Szczegélnie cennymi pod kgtem poznawezym sg podrozdziaty
prezentujace sytuacj¢ spolecznosei polskiej i litewskiej po obu stronach granicy jak i aktualne
polozenie rodzin mieszanych w Polsce i na Litwie. Uwazam natomiast, Ze warto$ciowe z
punktu widzenia podjetej problematyki byloby szersze nasycenie tresci omawianego rozdziah
o zagadnienia historyczno-edukacyjne prezentujace polityke o$wiatowg dwdéch paristw
wzgledem narodowosci polskiej i litewskiej na przestrzeni dziejow. Moim zdaniem
pozwoliloby to ujgé zagadnienie ksztaltowania tozsamosci narodowej w pehiejszej
perspektywie badawczej.

W kolejnym rozdziale Autorka dokonata prezentacji podstaw metodologicznych pracy
przedstawiajac m.in. jej przedmiot; cele; strategie, metody i techniki badawcze oraz teren i
organizacj¢ badan. Eksploracja przedmiotu badaf, czyli zjawiska tozsamosci narodowej dzieci
z rodzin polsko-litewskich zostala u Autorki dokonana z perspektywy pedagogicznej, w
szerokim aspekcie uwarunkowafi wychowawczych. W tym kontekicie przyjete przez
Doktorantke rozumienie pedagogiki jako nauki teoretycznej i praktycznej zarazem uznaje za w
peini uzasadnione. Celem teoretycznym badan bylo ,,ustalenie istoty tozsamosci narodowej,
ukazanie jej znaczenia w procesie rozwoju cztowieka” a takze diagnoza ,,tozsamosci narodowej
badanych dzieci z rodzin polsko-litewskich oraz jej wychowawczych uwarunkowan” (s.136).
Cel praktyczny pracy zostal za$ okreSlony jako ,,wskazanie wychowawczych mozliwosci

optymalizowania procesu ksztaltowania tozsamosci narodowej dzieci pochodzacych z rodzin
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polsko-litewskich” (s.136). Z celu teoretycznego i praktycznego badan Autorka wyprowadzila
nastgpnie problemy badawcze, ktdre oceniam jako prawidlowo skonstruowane w odniesieniu
do czgsci teoretycznej jak i praktycznej pracy. Réwnie zasadna wydaje si¢ by¢ wybdr strategii
badafi, ktéra w przypadku recenzowanej pracy sa badania jakosciowe. Z uwagi na
wieloaspektowos¢ podjgtego przez Doktorantke zagadnienia powyzszy wybor uwazam za
prawidlowy. Swiadczy chociazby o tym zawartos¢ rozdzialéw teoretycznych, w ktérych
kluczowe dla pracy pojecia, jakim sg tozsamo$¢ i tozsamo$é narodowa musiaty byé
rozpatrywane z ujeciu interdyscyplinarnym. Konsekwencja przyjecia jakosciowej strategii
badarn byt nastepnie wybor metody wiodacej, czyli hermeneutycznego studium tekstu. Decyzje
t¢ oceniam jako trafhg, gdyz — ujmujac rzecz syntetycznie — istotg badan jakoéciowych jest jak
najglebsze zrozumienie analizowanego zjawiska i ukazanie go w mozliwie najbardziej
holistyczny sposéb. Hermeneutyczne studium tekstu, w ktérym na plan pierwszy wysuwa si¢
kwestia rozumienia, w naturalny sposob jest wigc wpisane w omawiang strategie. Wpisuje sig
W nig réwniez wymieniona przez Autorke metoda fenomenologiczna, ktéra — jak przypomina
Doktorantka — ,,pozwala siegna¢ do glebi zjawiska, po to by (...) odstoni¢ istote fenomenu”
(s.140). Zastosowanie metody hermeneutyczno-fenomenologicznej, ktérych wsparcie
stanowila technika analizy tresci pozwolil mgr Elzbiecie Krynickiej na konstrukcje rozdziatéw
teoretycznych, ktoérych istota bylo zbadanie ,istoty fenomenéw: tozsamosci, tozsamosci
narodowej, wychowania i jego znaczenia w ksztaltowaniu sie tozsamosci narodowej dzieci z
rodzin polsko-litewskich” oraz ,,zostal (...) wykorzystany w interpretacji wynikéw badan
empirycznych” (s.140-141). Czg$é empiryczna pracy zostata natomiast zbudowana w oparciu
o zastosowanie studium indywidualnych przypadkéw, ktore postuzyto do porzadkowania,
analizy i interpretacji zgromadzonych danych. Technikg, ktéra miata w intencji Autorki
wypehi¢ cele studium indywidualnych przypadkow, zostata technika jakosciowego wywiadu
poglgbionego przeprowadzonego zaréwno z rodzicami jak i dzieémi. Wywiady byly
realizowane wedtug przyjetego w literaturze przedmiotu ich pigciofazowego cyklu i w oparciu
o wczesniej przygotowany kwestionariusz. Organizacja i przebieg badania musialy ulec
korekcie ze wzgledu na fakt ogloszenia epidemii COVID-19. W zwigzku z tym, cze$é
wywiadow zostalo zrealizowanych droga komunikacji bezposredniej, a pozostale za
posrednictwem  komunikatora internetowego, poczty elektronicznej i polaczenia
telefonicznego. Badania zostaly przeprowadzone w oparciu o celowy dobér préby, a
wyznacznikiem celowosci byly rodziny mieszane narodowosciowo: polsko-litewskie

zamieszkate w Polsce i na Litwie” (s.146). Doktorantka przeprowadzila w sumie cztery



wywiady, co stanowilo punkt wyjscia do odpowiedzi na postawione poprzednio pytania
badawcze.

Konstrukcje projektu badawczego, jego zatozenia metodologiczne oraz przebieg i
organizacj¢ badan uznaj¢ za w pelni prawidlowe i kompatybilne z przyjeta problematyka pracy,
sformutowanymi celami i problemami badan jak i ramami teoretycznymi dysertacji.

Ostatni z rozdzialéw pracy zawiera efekty wysitku badawczego Doktorantki na ktéry
zlozyly sig przedstawienie, analiza i interpretacja uzyskanych przez Nig danych empirycznych.
Jako klucz do analizy tozsamosci narodowej badanych dzieci Autorka wykorzystata narzedzie
w postaci postulowanego przez Lecha Witkowskiego ,,tr6jzakresowego poziomego profilu
tozsamosci ‘ja” skladajgcego sig z trzech elementow: kondycji ‘ja’, kondycji ‘ja’ w odniesieniu
do innych i elementu kompetencyjnego (s.150). Drugim istotnym aspektem badafi bylo
dokonanie ogladu i znaczenia uwarunkowai wychowawczych w procesie konstruowania
tozsamosci narodowej i w tym zakresie Doktorantka skorzystala z opisanej poprzednio
koncepcji ukladéw stycznosci spotecznych A. Kloskowskiej i warstwicowej teorii rozwoju i
wychowania S. Kunowskiego. Przyjeta procedure analizy i interpretacji zgromadzonych
danych empirycznych uzna¢ nalezy za uzasadniong i umozliwiajaca realizacje zalozonych
poprzednio celow badawczych.

Grupa badawcza obejmowata, jak wspomniatam, cztery przypadki z rodzin mieszanych:
dwa zamieszkujgce obszar Polski a dwa na Litwie. Wyniki realizacji podjetego przez siebie
zamystu badawczego Autorka przedstawita odrgbnie w odniesieniu do kazdej z osob
tworzacych grupe badawcza. Wyniki te przybraly postaé¢ opisu w zakresie kondycyjnego,
koncepcyjnego i kompetencyjnego wymiaru tozsamosci narodowej badanych oséb wraz z
towarzyszacymi im uwarunkowaniami wychowawczymi. Sposéb prezentacji efektow
przeprowadzonych badan uznaj¢ za interesujacy i inspirujacy do sformutowania koficowych
wnioskéw badawczych. Pozyskany przez Autorke materiat empiryczny pozwolit Jej na
przedstawienie warto$ciowo poznawczych spostrzezen, ktore stanowia kolejna cze$¢é rozprawy
doktorskiej. Przeprowadzony proces eksploracji uzyskanego materiatu badawczego sklonit
Autorke do sformulowania szeregu wnioskéw o ogélnym i bardziej szczegétowym charakterze.
Jednym z podstawowych jest ten, ktory okreslit tozsamosé narodowa badanych dzieci jako
typowa tozsamos¢ pogranicza (mieszang i jednorodng). Jednocze$nie Doktorantka dokonala
bardzo trafnego spostrzezenia zwracajacego uwage na fakt, ze tozsamosé ta, ze wzgledu na
wiek jest — zgodnie z teoria E. Eriksona, Sergiusza Hessena i S. Kunowskiego — niejako
»t0zsamoscig w budowie”. Zatozy¢ wiec mozna, ze bedzie ona ewaluowaé w kierunku bardziej

pozadanym spotecznie, czyli tozsamosci typu mieszanego. Istotne z pedagogicznego punktu
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widzenia jest réwniez to, Ze wszyscy badani nie tylko dokonali deklaracji w obszarze postawy
otwartej, akceptujacej i tolerancyjnej wobec innych narodéw ale i wskazali na znaczenie
dziatan wychowawczych ulokowanych we wszystkich uktadach stycznosci. Nie bez znaczenia
pozostaje tu aktywnos¢ wilasna dzieci, ktora nalezy jednak zréznicowaé ze wzgledu na wiek.
Proces budowania tozsamosci narodowej w przypadku badanych oséb opiera sie przede
wszystkim na pierwszym ukladzie stycznosci, czyli rodzinie, spolecznosci lokalnej i
rowiesnikach, co nie jest w zasadzie zaskakujace. Odbywa si¢ to przede wszystkim poprzez
transmisje¢ dziedzictwa kulturowego i kultywowaniu tradycji. Rownie naturalnym miejscem do
konstruowania tozsamosci narodowej okazala si¢ szkola ze swoimi dziataniami
wychowawczymi, zwlaszcza w obszarze wychowania patriotycznego. Uzupelnieniem tych
czynnosci sg takze, tak wlasciwe dla wieku badanych, kontakty z réwiesnikami, ktore w
naturalny sposéb wzbogacaja wzajemny kapital kulturowy. Pozostatymi aktywami majacymi
znaczenie dla budowy tozsamosci narodowej na ktére wskazaly osoby badane s3 religia
(zwlaszcza Koscidl katolicki jako czynnik integrujacy dwie spotecznosé polskg i litewska),
instytucje spoleczno-kulturalne obu pafistw oraz srodki masowego przekazu.

Prezentacj¢ wnioskow z badan uzupelniaja wnioski praktyczne, czyli postulaty
wychowawcze. Do najwazniejszych Autorka zaliczyla ,,pielegnowanie symboli narodowych i
krzewienie kultury” przy jednoczesnym zachowaniu ,,zmyshu krytycyzmu wobec narodu, do
ktorego odczuwa swojg przynaleznosé” i otwarciu na ,,bogactwo kulturowe innych narodéw i
uznanie ich wartosci” (s.193). Szczegélnie istotne jest tutaj wskazanie dla wychowawcow, aby
w toku dzialan wychowawczych nie tracili wagi budowania tozsamosci mlodego czlowieka,
zwlaszcza w obszarze , konstruktywnych relacji z innymi ludZmi — tej samej narodowosci oraz
przedstawicielami innych narodow” (s.193). Realizacja powyzszych celéw wymaga
jednoczesnie wzmocnienia polityki o$wiatowej o realne (nie tylko istniejace w sferze
postulatywnej) rozwijanie szkolnictwa polskiego i litewskiego w obydwu panstwach z
poszanowaniem wzajemnych praw jak i niwelowanie stereotypéw i uprzedzefi. Doktorantka
zauwazyta rowniez rol¢ srodkéw masowego przekazu wnioskujgc o wypelnienie przez nie w
sposob wiasciwy i odpowiedzialny powinnosci w zakresie wspomagania rozwoju tozsamosci
narodowej. Ostatni z postulatéw Autorka kieruje pod adresem samej pedagogiki, ktéra powinna
Jej zdaniem ,,przyjmowa¢ perspektywe catozyciowego zréznicowanego, procesu wychowania,
z uwzglednieniem podmiotowych i spoleczno-kulturowych (w tym instytucjonalnych)
oddzialywan edukacyjnych” (s.195).

Omoéwiona powyzej czgs¢ pracy skonstruowana jest prawidtowo, a zaprezentowane

przez Doktorantk¢ wnioski teoretyczne i praktyczne sa wyprowadzone w sposéb spojny i
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logiczny. W mojej ocenie Doktorantka nie ustrzegla si¢ jednak drobnych uchybien, ktére w
pewnym stopniu uniemozliwily ukazanie bogactwa zgromadzonego w uzyskanym materiale
badawczym. Zalowa¢ na przyklad nalezy, ze tak interesujacemu zagadnieniu, jakim sg
przedstawione w czgéci teoretycznej typy pseudowychowania Doktorantka we wnioskach z
badan poswigcita dwa zdania. By¢ moze, ze przyczyna jest fakt, iz w przeprowadzonych przez
Nig wywiadach tego typu zjawisko zaistnialo w sposéb jednostkowy. Po drugie, w moim
odczuciu wnioski praktyczne dla wszystkich elementéw ukladu stycznosci (lacznie z
pedagogika) powinny by¢é w wigkszym stopniu ukonkretnione. W obecnym ksztalcie przybraty
one posta¢ prawidtowych, zasadnych, ale nadal enigmatycznie i zbyt ogélnikowo brzmiacych
postulatow. Wyrazam jednak nadziej¢, ze stana si¢ one inspiracjg do dalszych poglebionych
poszukiwan badawczych Autorki.

Calos¢ pracy wieficzy Zakoriczenie stanowigce podsumowanie podjetego i
zrealizowanego zamystu badawczego Doktorantki.

Og0lng warto$¢ pracy podkresla Bibliografia. W mojej ocenie jest ona prawidlowo
dobrana, obszerna i zréznicowana. Wiaczenie do Bibliografii, obok pozycji pedagogicznych,
prac z zakresu psychologii, historii, filozofii, socjologii bardzo dobrze $wiadczy o rozeznaniu
Autorki w podjetym przez Nig zagadnieniu. Stanowi réwniez egzemplifikacje wszechstronnego
podejscia do okreslonej w temacie dysertacji problematyki. Walorem pracy jest takze jezyk,
jakim postuguje si¢ Doktorantka. Jest on komunikatywny, czytelny i sprawiajacy, ze prace
czyta si¢ z przyjemnoscis.

Podniesione w recenzji uwagi krytyczne nie obnizajg zasadniczo poziomu rozprawy
doktorskiej mgr Elzbiety Krynickiej. Oceniam ja jako warto$ciows pod katem poznawczym i
praktycznym. W mojej ocenie Doktorantka dobrze opanowala warsztat naukowy i ma
wystarczajgce kompetencje w konstruowaniu ram teoretycznych badan, jak i umiejetnosci w
zakresie ich realizacji. Na kazdym etapie przeprowadzonej przez siebie procedury badawczej
Autorka rozprawy wykazala si¢ refleksyjnodcia, samodzielnoscia w analizie i interpretacii
zgromadzonych danych, co dobrze rokuje w perspektywie podejmowanych przez Nig w

przysziosci projektéw naukowych.

Konkluzja
W zwiazku z powyzszym stwierdzam, ze przedstawiona do recenzji praca mgr Elzbiety
Krynickiej pt. Wychowanie a toisamos$¢ narodowa dzieci z rodzin polsko-litewskich

przygotowana pod kierunkiem naukowym Pani dr hab. Lucyny Dziaczkowskiej, prof. KUL
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spelnia kryteria stawiane rozprawom doktorskim okre§lone w art. 13 ustawy z dnia 14 marca
2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki
(Dz. U. z20031. Nr 65, poz. 595 zpézn.zm.). Wnosz¢ zatem o dopuszczenie Pani mgr Elzbiety
Krynickiej do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.
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