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Rozpatrywanie pracy socjalnej z perspektywy pedagogiki ogélnej Dietricha
Bennera jest koncepcjg oryginalng. Uwazam, ze podjecie problematyki relacji
miedzy dziatalnoscig charakterystyczng dia pracy socjalnej, a dziataniami

pedagogicznymi bedacymi jej elementami jest ze wszech miar uzasadnione.

Doktorantka juz we Wstepie przedstawia swoje zamierzenia analityczne i
badawcze — formutuje cele (teoretyczny, poznawczy i praktyczny) oraz okresla
drogi prowadzace do ich realizacji - w kolejnych rozdziatach konsekwentnie zbliza
sie do holistycznego ujecia problemu scharakteryzowanego w tytule rozprawy.

Rozdziaty te tworzg spdjng strukture, sg logicznym uktadem obejmujacym:

Rozdziat I. Dziatalnos¢ pedagogiczna jako praxis ludzka w ujeciu Dietricha

Bennera



Rozdziat II. Koncepcja pedagogiki ogélnej Dietricha Bennera
Rozdziat lll. Praxis pracy socjalnej w $wietle koncepcji Dietricha Bennera
Rozdziat IV. Metodologia wlasnych badarn empirycznych

Rozdziat V. Cechy pracy socjalnej jako praxis pedagogicznej z odniesieniem do

koncepciji Dietricha Bennera

Jest to struktura przyjeta w naukach spotecznych dla rozpraw o charakterze

teoretyczno-empirycznym.

W rozdziale | ,Dziatalno$¢ pedagogiczna jako praxis ludzka w ujeciu Dietricha
Bennera” Doktorantka wyjasnia podstawowe kategorie wyrdznione przez tego
autora. Szkoda, Ze nie uzasadnia w tym miejscu dlaczego wtasnie prace Dietricha
Bennera stanowig podstawe teoretyczng przeprowadzonych badan. Wprawdzie
rodzajem uzasadnienia sg analizy kategorii zaproponowanych przez Bennera, ale
nalezatoby oczekiwaé¢ jednoznacznego stanowiska odnosnie jego teorii w
konfrontacji z pogladami innych pedagogéw, a w rezultacie odpowiedzi na
pytanie: co wyrdinia jego pedagogike? Takiej odpowiedzi nie uzyskujemy z
przytoczonego wywiadu z roku 2011, w ktérym rozréznia on cztery podstawowe
pojecia pedagogiczne stanowigce fundament jego pedagogiki ogélnej (s. 23-24).
Pod cytowanymi stwierdzeniami Bennera mogtoby sie podpisaé szerokie grono
pedagogow. Wyrazam nadzieje, ze przedstawione watpliwosci zostang rozwiane
przez Doktorantke podczas obrony rozprawy doktorskiej. Poza tg uwaga majgca
w duzej mierze charakter redakcyjny, uwazam, ze tresci rozdziatu dotyczace
dziatalno$ci pedagogicznej w ujeciu Dietricha Brennera sg bardzo kompetentnie
przedstawione i opatrzone merytorycznymi komentarzami — z licznymi
odniesieniami do wifasciwie dobranej literatury pedagogicznej. Uwage zwraca
szczegdlnie sposob analizy dziatania, zgodnie z humanistycznym pytaniem: kim
staje sie cztowiek pod wptywem dziatania? (s. 29). Doktorantka prébuje na nie
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odpowiedzie¢ dogtebnie prezentujgc podejécie Karola Wojtyty do problematyki
pracy i doswiadczenia cztowieka na jego drodze do cztowieczenstwa. Akcentuje
znaczenie sprawczosci cztowieka w procesie dokonywania zmian w otaczajacej
go rzeczywistosci. Odnosi sie takze do sprawnego dziatania, do aktywnosci
podmiotu dziatajagcego — zgodnie z 0gdlng teorig sprawnego dziatania Tadeusza
Kotarbiniskiego.  Nastepnie przechodzi od wychowania w duchu
prakseologicznym do spoteczno-pedagogicznej specyfiki dziatalnoséci w zakresie
pracy socjalnej oraz jej zwigzkdw z pedagogiky spoteczng. Rozwija te mysl
przedstawiajgc metodyke i charakter dziatalnosci pracownik socjalnego, z
wyrdznieniem metod pracy z indywidualnym przypadkiem, metod pracy

grupowej oraz metod organizowania srodowiska.

Rozdziat 1l jest poswiecony analizie koncepcji pedagogiki ogdlnej Dietricha
Bennera. Doktorantka prezentuje i komentuje poglady Bennera na temat
wychowania, a szczegblnie na interakcje miedzy dorastajgcymi a dorostymi.
Odnosi sie do mozliwosci bezposredniego przetozenia teorii na praktyke
Zwracajac uwage, ze ,naruszenie granicy miedzy teorig, a praxis, winno
dokonywac sie za posdrednictwem wychowawcy w jego dziataniu” (s. 58). Na
podkreslenie zastuguje fakt, ze Doktorantka w sposéb niezwykle przejrzysty
przedstawia zasady myslenia i dziatania pedagogicznego Dietricha Bennera:
zasade uksztatcalnosci, zasade wezwania do wiasnej aktywnosci, zasade
transformacji spotecznej i zasade niehierarchicznego i ateleologicznego uktadu
rédznych rodzajow praxis w ramach zinywidualizowanej humanitas (s. 59-61). W
dalszej kolejnosci odnosi sie do opracowanego przez Bennera niehierarchicznego
uktadu catoksztattu ludzkiej praxis, w tym do cech pedagogicznej praxis. Z
pedagogicznego punktu widzenia istotne w tym obszarze s3 relacje miedzy

wychowawcg a wychowankiem (stosunek wtadzy) oraz nauczaniem i uczeniem



sig¢ z bezposredniego doswiadczenia a nauczaniem i uczeniem sie za

posrednictwem instytucji pedagogicznych (s. 73-76).

Bezposrednie nawigzanie do koncepcji pedagogiki ogélinej Dietricha Bennera w
kontekscie praxis pracy socjalnej znajdujemy w rozdziale 1ll. Doktorantka
syntetycznie ujmuje geneze i historie pomocy spotecznej i na tej podstawie
prowadzi rozwazania o wspoéfczesnej pracy socjalnej i jej zwigzkach z pedagogika.
Z analizy zadan pracownika socjalnego przechodzi do jego kwalifikacji. Procedura:
zadanie — kwalifikacje jest wtasciwa dla badan nad standardami zawodowymi w
réznych zawodach. W badaniach tego rodzaju okresla sie jakie kwalifikacje sg
niezbedne do realizacji wyrdznionych zadan zawodowych. Wydaje sie, ze w
przypadku pracownikéw socjalnych mozina bylo réwniei zastosowaé z
powodzeniem ten schemat. Wowczas podrozdziat 3.3 bytby bardziej czytelny.
Dobrze sig stafo, ze Doktorantka wyeksponowata znaczenie etycznego dziatania
pracownikéw socjalnych - odwotujac sie do Kodeksu Etycznego Polskiego
Towarzystwa Pracownikéw Socjalnych. Etyczno$¢ w tym zawodzie jest
niezbednym warunkiem podejmowania decyzji majacych na celu dobro
cztowieka. Dotyczy to réwniez wsparcia rodzinnego, rozpatrywanego z
perspektywy podstawowych funkcji rodziny. Jako swoiste podsumowanie
poruszanych zagadnien Doktorantka przedstawia i wyczerpujgco omawia modele
pracy socjalno-wychowawczej z rodzing, z uwzglednieniem pracy podczas

trwania pandemii COVID-19.

Rozdziaty I-lll stanowia teoretyczng cze$¢ rozprawy doktorskiej mgr Angeliki
Lenart. Jest to czes¢ przygotowana bardzo starannie, z licznymi odniesieniami do
literatury pedagogicznej. Doktorantka nie tylko zaprezentowata koncepcje
pedagogiki ogolnej Dietricha Bennera i mozliwosci wykorzystania jej do analizy

praxis pracy socjalnej, ale uczynita to z myslg o prowadzonych badaniach. Dzieki



temu teoria nie pozostata odrebnym bytem, ale tworzy wraz z empirig spdjna

catosé.

Cze$¢ empiryczng otwiera rozdziat IV, w ktérym Doktorantka przedstawita
»metodologie wtasnych badan empirycznych”. Wiasciwszym okresleniem bytoby:
»Zatozenia metodologiczne badan wiasnych”. W ramach owych zatozen zostaty
sformutowane cele — teoretyczny, poznawczy i praktyczny (jest to powtdrzenie
ze Wstepu) oraz problem gtéwny, zdekomponowany na 4 problemy szczegétowe
(w postaci pytar). Kazdemu z pytan szczegétowych zostata przyporzadkowana
hipoteza szczegétowa (s. 121-122). Nie mam do nich zastrzezen, podobnie jak do
uktadu zmiennych niezalenych i zaleznych oraz do ich wskaznikéw (s. 123-24).
Zastosowane w badaniu metody, techniki i narzedzi badawcze sg konsekwencja
przyjetej strategii ilosciowej. Stad wybor metody sondazu diagnostycznego,
techniki ankiety i narzedzia w postaci kwestionariusza ankiety. Doktorantka
wskazuje, ze jako uzupetnienie badan ilosciowych zostaly wykorzystane
mozliwosci, jakie dajg badania jakosciowe, ale nie przedstawia konkretéw w tej
materii — ogranicza sie jedynie do przytoczenia definicji badan jakosciowych i
podejscia hermeneutyczno-fenomenologicznego (s. 132-134). Konkretne sg
natomiast informacje o organizacji i przebiegu badan oraz o kryteriach doboru
os6b badanych — chociaz mozna byto wyjasni¢ na czym polegat losowy dobér
proby (s. 136). w mojej ocenie rozdziat
»metodologiczny” zostat opracowany poprawnie — uwzgledniono w nim i opisano

wszystkie elementy procedury badawcze;j.

Niewatpliwym walorem recenzowanej rozprawy doktorskiej mgr Angeliki
Lenart sg analizy wynikéw badan zamieszczone w rozdziale V. S3 one
zaprezentowane w sposéb bardzo czytelny (tabele i opisy ich zawartosci).

Dotycza odpowiedzi na pytania zwigzane z kolejnymi problemami



szczegétowymi. Dzigki temu uzyskujemy klarowny obraz opinii badanych

pracownikow socjalnych w takich kwestiach, jak:
- praca socjalna a wskaznik praxis, jakim jest mowa,
- praca socjalna a wskaznik praxis, jakim jest wolnosé,
- praca socjalna a wskaznik praxis, jakim jest historycznosé,
- praca socjalna a wskaznik praxis, jakim jest pte¢,
- kompetencje pedagogiczne w zawodzie pracownika socjalnego,
- cechy pracy socjalnej o charakterze pedagogicznym,
a takze dane diagnostyczne na temat:
- metod i modeli socjalno-wychowawczych w pracy socjalnej,
- pedagogicznego charakteru pracy socjalne;j,
- dziatann wychowawczych pracownikéw socjalnych.

Wyniki badan w wyrdznionych wyzej obszarach zostaly poddane analizie
statystycznej uwzgledniajacej poziom i rodzaj wyksztatcenia respondentdw.
Doktorantka opatrzyta ja merytorycznymi komentarzami, wskazujagcymi na
bardzo dobrg znajomos¢ koncepcji pedagogiki ogdlnej Dietricha Bennera i

umiejetne wykorzystanie jej do interpretacji omawianych zagadnien.

Zwienczenie badan stanowig: synteza i wnioski natury pedagogicznej. Jest to
istotny fragment dysertacji. Doktorantka odnosi sie w nim do przyjetych hipotez
szczegdtowych, udowadniajgc na podstawie wynikow badan, ze uzyskane wyniki

potwierdzajj je.

Reasumujac: jestem przekonany, ze rozprawa doktorska mgr Angeliki Lentart

jest oryginalnym rozwigzaniem problemu naukowego, a Doktorantka wykazata



si¢ ogdlng wiedza w zakresie pedagogiki i umiejetnoscig samodzielnego
prowadzenia pracy naukowej. Przedstawione w recenzji uwagi i sugestie nie
obnizaja mojej wysokiej oceny naukowej dysertacji. Mogg byé przydatne w

przypadku jej publikacji, do czego zachecam.

Stwierdzam zatem, ze rozprawa doktorska mgr Angeliki Lenart spetnia
wymagania zawarte w art. 13.1 ustawy o stopniach naukowych i tytule
naukowym z dnia 14.03. 2003 r., a takze w art. 187 ustawy Prawo o szkolnictwie
wyzszym i hauce z dnia 20 lipca 2018 r. i wnosze o dopuszczenie jej Autorki do

dalszych etapow procedury doktoryzowania.



