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Recenzowana rozprawa doktorska wychodzi naprzeciv zpleszanci w literaturze i
dostrzegane; w prakiyoe edukacyjne] potrzebie eksplorowania dydaktyki i procesa wychowania
w wymiarze aksjologiczmym. Nie istnicie bowiem kszialcenie 1 wychowanie ber wartosel, a ich
ZRACZENIE W CZWOj | Zyciu crlowicka jest beadyskusyine. Wszak . preestrzen edukacyijna jest
zawsee przestizenis aksiologiczng” (W Pasterniak}. 7a¢ odpowiedzislne funkcjonowanie w
rhimych obszarach Zycia jest jednym z wyrsiardw dojrzalodcd crlowicka. Stad ksrtaltowanie
pestawy exdpowiedrialnosci i zassezepianic jej jake wartodci winne by¢ jednym z kluczowych
zadan pedagogow.

Pedjeeie problemaiyki wrzeczywistniania warteici odpowiedzialnesci przez
mindziei szkolny w keatckicie jej osizpmief edukacvinyeh ma giehokic uzasadnicnie
{pomavcze, metodologicane, spolecrne 1 utylitame). wynikajace z troski o cziowieka i jego
integralny rozwdi, £dyZ jak podkresla promoter reconzowanej dysertacii . Czlowick nie jest
Jjedynie odbioneg wartosel czy prredmiotem ich oddzialywania, ale jest ich twireg™ (K. Chalas).

Stad podjecie wskazanej prebiematyki preez Doktorantke | sczynienic jef przedmiofem
rozwakan teoretycznych a zwhaszezs badan empirycenyeh, nznad nalery 7a miezwykle trafoe i
znaczace dia teorii, a nade wsrystko prakivki edukacyine. 7 tych tez wzgloddw praca zashupuje
na aprobaie, uznanie i gratulacje pod adresem Diokiorantki 1 Je Promotorki — Profesor dr hab.
Krystyny Chalas, kidrej pisarstwe naukowe, wyznaczyio Doktoranice plaszczyzng krytyeme-
kreatywnego ogladu interesuigoej fa problematyki.



Na podkresienie zasliguje merytoryczne uzasadnienie przez Kandydatke wyboru
tematu 1 tangi podjetej problematyki, z wyakcentowaniem fundamentainej przesianki, 1j.
znaczenia wartoSel w rozwoju 1 zyciu czlowieka, a jednoczednie zauwazalnej tendencii do
marginalizowania wartosci moralnych, w tym odpowiedzialnosci (por. Wstep) oraz wyrazna
motywacja naskows do rzetelnego zgigbienia podjctego tematu. Temat i problematyke pracy
oceniam jako bardzo wartosciows, istotng i znaczacg, 7as jej cele jako obiecujace. W tym
miejsca wyrazam nadzieje, iz zbudowana/zaprojcktowana przez Doktorantke pedagogia
odpowiedzialnoSci w $wietle pedagogiki personalistycznej, bazujaca na integracii
odpowiedzialnodci  z godnosciz, miloscig i wolnoseia, moze stanowié istotny wkiad w
rozumienie, realizacjg i efektywnos¢ procesu ksztaleenia i wychowania do wartosci mlodziezy
szkolnej. Z perspekiywy recenzenta, rozprawa stanowi cenny glos w dyskusii naukowej w
obsearze stymulowania osiggnigé edukacyjnych poprzez urzeczywisinianie wartosel
odpowiedzialnosci.

Struktura dysertacji jest spdina, przejrrysta, kiarowna i konsekwentnie zachowana.
Zawiera wyrainie wyodrghnione warstwy: teoretyczng (na ktérg skiadaja si¢ 2 rozdzialy
zawarte na ok.90 stronach), metodologiczng ( 10 stron ), empiryczng { na ktdra sklada sie 1
rozdzial zawarly na 75 stromach) oraz projektows ( 1 rozdrzial zawarty na 14 stronach).
Depelnigjgce elementy to wsigp, zakoficzenie, rozbudowana bibliografia — dobrana w sposéb
uzasadniony tematem pracy, choé zawierajgca pozycje nie koniecznie w niej wykorzystane.
Integralng czescig rozprawy jest spis tabel i schematow oraz aneks, zawierajgey wzory narzedzi
badawezych. Calo$¢ poprzedzona zostala spisem tresci, Swiadczacym o logicznym ukladzie
dzicta.

A oto jak przedstawia si¢ zarys kenstrukcji pracy i zawarto$é poszezegélnych
rozdzialéw wraz z moja syntetyczng oceng odnoszaeg sie do calosel analiz literaturowych,
metodologiczaych 1 empirycznych Autorki zamieszezonych w poszezegéinych sekwencjach
TOZPIawy.

Jak wynika z opisanej konstrukeji pracy, poczynania empiryezne poprzedzone zostaly
stosunkowo obszernym i wielostronnym przegladem literatury przedmiotu.

Rezdzial 1 zatytulowany Wartosé edpowiedzialnosci w iyciu milodziezy szkeluej to
zawaria na 67 stronach, w R podrozdzialach analiza podstawowej dla dysertacji terminologii:
wartosct (1), rozumienia wartosei w réznych navkach (2), charakterystyka odpowiedzialnesci
Jako wartosci (3), ze szczegbinym zwroceniem uwagi na odpowiedziainosé jako wartosé i
postawe {(4), rodzajow odpowiedzialnosci (5) z wyodrgbnieniem odpowiedzialnosci moralnej



(6). funkeji odpowiedzialnosei w zyciu mlodziezy (7), dotychczasowych badan nad wartoscig
odpowiedzialnosci (8).

Autorka sluszne podkresla brak jednoznaczne] definicii pojecia wartosci, co wynika
m.in. z ich interdyscyplinamego charakteru. Stad w dalszej czesci rozdziatu przedstawione
zostaly wybrane podejécia do wartosci w filozofii, socjologii, psychologii i pedagogice (2). Na
tle analiz etymologiczno-stownikowych oraz wybranych autorskich interpretacji Doktorantka
cksponuje rozumienie wartosci za swoimi patronami naukowymi, gléwnie za K.Chalas i jej
ideg wychowania ku wartosciom. Podobnic zreszia czyni w odniesienin do pojecia
konstytutywnego dysertacji, jakim jest odpowiedzialno$é. Rozwazania o roli i znaczeniu
wartosci w prooesie edukacii szkolnej ..okraszone” sg jakze reprezentatywnymi cytatami, m.in.
mysly M. Nowaka, ktory twierdzi, e ,.nie sposéb méwi¢ o wychowaniu czlowicka bez
postawienia problemn wartosci, a zatem majg one szczegdlne miejsce i role w pedagogice
(5.29). Trudno odméwic racji i rangi takiej konkluzji.

Przedmiotem analiz w rozdziale I vczymiono rzecz jasna szczegblnie interesujacy
Doktorantke rodzaj wartosci: odpowiedzialnos¢. Wszak ,bez odpowiedzialnosci — jak
stwierdza K Chalas - nie ma czlowieka, nie ma Zycia ludzkiege, a tym samym nie ma <Swiata
z tudzkg twarzg>"(s.33). Nic zatem dziwnego, 7e Dokiorantka podjcla udang prébe
przedstawienia definicji tego wieloznacznego pojecia oraz ukazania zarysu filozoficznego,
prawnego, etycznego, psychologicznego, socjologicznege oraz pedagogicznego ujecia
odpowiedzialnosci. Nastgpnie ukarala odpowiedzialno$é jako wartosé i postawe (4),
charakteryzujgc w tym kontekscie czlowieka odpowiedzialnepo (za muin. E. Albinsks,
A Karasowskg). Na uwage zashiguje interesujgce opisanie rodzajéw odpowiedzialnosci w
postaci jej wymiardw, obszardw, krggdw oraz zwrocemie uwagi ma szczegblny rodzaj
odpowiedzialnosci: edpowiedziainodé moralng. Doktorantka podkresla obecne w literaturze
powigzanie odpowiedzialnodci jako wartosci moralnej z wolnoscia oraz prawda i dobrem. W
rozwazaniach nad fumkejami odpowiedzialnosci w zycin mlodziezy, zwraca uwage m.in. na
czynniki wazne dia rozwijania odpowiedzialnosei podmietowej, podkresia aspekt powiazania
odpowiedzialnesci z celem Zyciowym oraz sposobem jego realizacii.

Z perspektywy tematu dysertacji bardzo zasadna 1 udana okazala sig prezentacja wynikow
dotychczasowych badah dotyczacych obszaru odpowiedzialnodci w zyciu czlowieka, co
znajdujemy w kolejnym podrozdziale (8), Swiadczacym o: po pierwsze - duzej erudycji
Doktorantki, a po widre - bedacym doskonalym tlem dla przedstawienia badan wiasnych, kidre



w znakomity sposob dopelniajg te obszary tytulowej wartoéci, ktore stanowily tzw. _biala
plame” na mapie aksjologicznych eksploracii.

W rozdziale 11 zatytlowanym Osiggnigcia edukacyjme mlodziezy, ktérego tresci
zamieszezono na 20 stronach, zawartych w 5 podrozdzialach, przedstawiony jest przeglad
definicji tego pojecia (1), z waznym ustaleniem, iz w rozprawie dektorskiej pojecie osiggnieé
edukacyjnych bedzie uzywane zamiennie z pojociem osiggnigcia szkolne i zawieraé bedzie w
sobie osiggnigcia dydakiyczne i wychowaweze. W dalszej czesci zaprezentowano rodzaje
ostagnie edukacyinych i ich charakterystyke (2), a takze zwrbcono uwage na miejsce i zakres
komponentéw odpowiedzialnosci w Podstawie programowej ksztalcenia ogélnego (3 i 4).
Dokonano tez przegladu badast w obszarze ostagnicd edukacyjnych (5).

Doktorantka z duzym znawstwem prezentuje wskazniki i uwarunkowania osiagnie¢
szkolnych, przyjmuge, iz ,deklarowana preez uczniéw hierarchia wartosci i micjsce w niej
odpowiedzialnodei stanowig czynnik warunkujacy osiagniecia edukacyjne” (s.84).

Analiznjge rézne autorskie klasyfikacje osiagnieé szkolnych, na uzytek rozprawy za
wiodacg przyjmuje warstwicows teorie rozwoju czlowicka S.Kunowskiego, ktéra stala sie
podstawg wyrbimienia osiggnie¢ dydaktycznych i wychowawczych. W wyniku analizy
literatury, Autorka wskazuje, iz ,urzeczywistnianic wartoéci odpowiedzialnoéei w odniesieniu
do ucznia i do nauczyciela pelni funkcj¢ zobowigzujaes i dynamizujgeg rozwijanie osiggnied
edukacyjnych” (5.94).

Moja szczegling uwagg, jako dydaktyka rozmilowanego w ontodydaktyce, zwrécila
bardze interesnjgea analiza a przede wszystko interpretacia miejsca i zakresu wartosdei
odpowicdzialnosci w treSciach ogélnych i szezegblowych ksztalcenia poszczegélnych
przedmiotéw nauczania zawartych w Podstawie programowej sredniej szkoly
ogdinoksztalegeej (tabela 2, 5.93). Jak ocenia Pani zakres odpowiedzialno$ci wystepujacy w
tym dokumencie? Jakie zglosifaby Pani sugestie zmian w tresciach kszialcenia z perspekiywy
osoby, kidra dostrzega w wartosci odpowiedzialnosci czynnik warunkujacy osiagniecia

szkoine?

Uogdlniajac, teoretyczne rozdzialy rozprawy (I-1), sa $wiadectwem duzej erudycji
Autorki. Majg w sumie wiele walordw. W poszczegdlnych partiach znajdujemy wartosciowy
przeglad literatury, otrzymujemy wyklad teoretycznych podstaw badan wiasnych Doktorantki,
poznajemy Jej preferencie teorctyczne. Wszystko to $wiadeczy o rozleglej wiedzy Pani



magister, nie tylko z dziedziny pedagogiki (takze filozofii, psychologii, socjologii) oraz o
pewnej dojrzalosci w wykorzystywaniu tej wiedzy, zdolnosci do zgrabnego i syntetycznego
konstruowania tekstu, slowem $wiadezy o wiasciwym przygotowaniu teoretyczoym. Ma tu
miejsce bardzo dobra kwerenda literatury, zwaZzywszy va interdyscyplinarny charakter podjetej
problemaiyki. Dodaé nalezy, 7e rozprawa sytuuje si¢ w naukach pedagogicznych i
wykorzystuje osiggnigcia réznych subdyscyplin, takich jak: pedagogika ogéina, dydaktyka
ogolna, aksjologia pedagogiczna, pedagogika szkolna, pedagogika personalistyczna i inne. [ to
Jest widoczne w analizach teoretycznych, jak rowniez w odwainym sigganiu do zrodet podczas
konfrontowania wynikéw badat wlasnych z literaturg.

Podstawy metodologiczne wlasnych badas empiryeznych (rozdzial ), zwyczaiowo
wymagajg szczegolnej refleksji. Zamieszczone zostaly zaledwic na 10 stronach, ale zawieraja
wystarczalgee okresleniec podstawowych skladnikéw procesu badawczego w postaci
sformulowania przedmiotu i celu badan (1), probleméw i hipotez badawczych (2), zmiennych
i wskaZnikéw (3), metod, technik i narzedzi badawezych (4) oraz charakierystyki terenu badan
i badanej grapy(5) . Przedstawiona zostala takze w sposob klarowny organizacja i przebieg
badas (6).

Stwierdram, Ze skiadniki procesu badawczego zostaly opracowane zgodaic z
wymaganiami metodelogii wspolczesnych badas pedagogicznyeh, stwarzajac przestanki do
zgromadzenia materialu empiryecznego wystarczajgcego do podjecia proby odpowiedzi na
pytania badaweze. Uszczepdlawiajge:

o Przedmiot badan zostat jasno okreslony {s.102).

¢ Sformulowane — jak pisze Doktorantka — .cel badan empiryeznych” (5.102) { we
Wsigpie okresla go nadrzednym™). Zaskakujace jest usytuowanic trzech rodzajow
celow badat (wyodrgbnionych — i slusznie — za J.Gniteckim): teoretycznego,
poznawczego i praktycznego we Wsigpic rozprawy . Zwyczajowo ich micjsce jako
podstawowego zalozenia meiodologicznego badai wlasnych jest w rozdziale
metodologicznvm.

» Gléwny problem badawczy zawarty zostal w pytaniu o zwigzki i zaleinosci miedzy
zmiennymi {s.103). Doktorantka dokonata jego drobiazgowej dekompezycji formulujac
az 14 probleméw szczegdlowych. Warto zauwazy¢, ze niekitre z nich majg wyraZnie
diagnostyczay charakter (por. p.1-3, p.5-9, p.12), kidry zwalnia badacza z potrzeby
formulowania hipotez w projekcie badawczym. Doktorantka nie skorzystala z tego
przywileju, wyrdzniajge kensekwentnie hipotezy szezegdlowe do kazdego problemu.
W przypadka p.12, kiéry koresponduje z zastosowans w badaniach technikg: Karta
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swobodnej wypowiedzi, shuzgcg realizacji jakosciowego wymiaru badan, jest to zabieg

kontrowersyiny!

* Poprawnie okreslono zmienng zaleing i zmienne niezaleime przypisujac im
odpowiednie wskazniki.

» Wiodgeg metodg badawezg uczyniono sondaz diagnostyczay, zas technika badawcza
ankiet¢ oraz kart¢ swobodnych wypowiedzi. Wymieniono tez metody i techniki
statystyczne: test —chi kwadrat, korelacja rang Spearmana, test U Manna-Whitney’a

» Posluzono si¢ narzedziem badawczym w postaci kwestionariusza ankiety wiasnego
autorstwa. Zostal on szczegdlowo scharakieryzowany w rozdziale metodologicznym.

* Rozdzial metodologiczny dopelnia charakterysivka terenu badan (wybrane szkoly
Srednie: 8 licedw i 8 technikéw z wojewddztwa lubelskiego) oraz badanej grupy, 4. 400
uczniéw z terenu Lubelszczyzny, spofréd kidrych do analiz zakwalifikowano 297
(zaskakuje tak duza liczba niepoprawnie wypelnionych kwestionariuszy ankiet — to
ponad 25%!1)

Czgs¢ metodologiczna rozprawy jest zazwyczaj najbardziej dyskusyjna, a nicrzadko
kontrowersyjng czgscig pracy. Zwyklam polegac na opinii i akeeptacji promotora, kidry
reprezentuje okreslong szkolfe mectodologiczng. Ogélnie stwierdzam zatem, 7e warstwa
metodologiczna ocenianej rozprawy §wiadczy o wystarczajacym przygotowaniu Doktorantki
do projektowania i prowadzenia podstawowych badah pedagogicznych z wykorzystaniem
roznych orientacji metodologicznych utrzymanych w paradygmacie pozytywistycznym i
czgsciowo humanistycznym (analiza jakosciowa swobodnych wypowiedzi).

Wysoko oceniam konceptualizacie badan, kiore zostaly dobrze osadzone na te
dotychezasowego pisarstwa naukowego.

Czgdé empiryczna rozprawy przedstawia ilosciows i czesciowo jakosciowa analize
uzyskanych danych, prezentowanych zaréwno w sposéb opisowy, jak i w formie tabelarveznej
(61 tabel). Jest to przyklad dobrej, wnikliwej, rzetelnej prezentacji wynikéw pracochlonnych
badan. Ich efekt zawarto w rozdziale TV.

Rezdzial IV (75 stron) zatytulowany WarfoS¢ odpowiedzialnosci jako czymnik
warunkujgcy osiggnigcia edukacyjne w Swietle wynikéw wiasnych badari empiryeznych
zawiera analiz¢ ilodciows i jakosciows wynikow badan wlasnych, ukazujgc miejsce wartosci
odpowiedzialnosci w hierarchii wartosci na podstawie deklaracji badanych jako czynnika
warumkujgeego poziom osiggnieé edukacyjnych (1,2 ), deklarowany przez badana miodziez
stopiefi urzeczywistiania komponentéw wartosci odpowiedzialnosci, tj.:  stopnia



odpowiedzialnosci, stopnia powinnosci koniecznosei podjecia wyboréw, stopnia gotowosci
ponoszenia konsekwencji swoich wyboréw i zachowan, stopnia zaangazowania w dzialania
bedace nospikiem obiektywnego dobra oraz stopnia pocrucia winy (3). Doktorantka
przedstawila tez  interesujgeg analize zwigzkéw i zaleZnodci pomiedzy  stopniem
urzeczywistmiania poszezegbinych komponentdw wartosei odpowiedzialnosci a osiagnieciami
dydaktycznymi miodziezy. Mysle, ze dla ezytelnosci analiz ten fragment rozprawy zasluguje
na wyodrebnienie w randze kolejnege podroziziatu (jako podrozdziat 4 w rozdziale 4).

Podjgte badania, a nade wszystko ich odpowiedzialna i profesjonalna analiza z
wykorzystaniem metod statystycznych pozwolily Doktorantce okredlié poziom osiggnied
edukacyjnych uczniéw szkol Sredmich w wymiarze dydakiycznym i wychowawczym oraz
ustali¢ jego zwigzek z urzeczywistnianiem wartosci, akcentujge warto$é odpowiedzialnosei i
jej komponenty.

Doktorantka zastosowala przejrzysty ok prezentacii, analizy i interpretacji wynikéw
badan. Realizacja kazdego zadania badawczego koficzy sie zgrabnym wrioskowaniem. Taka
narracja sprawia, Ze tekst rozprawy czyta sie z przyjemnoscig i ze zrozumieniem. Autorka
bardzo swobodnie porusza si¢ po poszczegélnych zagadnieniach, wykazujac duzy potencijat
intelektualny w zakresic konmstruowania dyskursu naukowego, a przede wszystkim
rozwigzywania probleméw badawczych. Z duzym zainteresowaniem odczytalam analize
swobodnych wypowiedzi badanych, ktére w doskonaly sposéb uzupelniaja, czesto uzasadniajg
badZ ilustrujg  wystepowanie istotuych statystyczaie zaleznosci pomiedzy zmiennymi lub ich
brak. To cenne metodologicznie rozwigzanie, nadajgce, konmiecznej z punktu widzenia
poprawnosci navkowej, precyzyinej analizie 1 interpretacji wynikéw badah empirycznych,
wymiar humanistyczny, jakze pozgdany z uwagi na aksjologiczng problematyke cksploracii.

Na tle przedstawionych wynikéw badat rodzg si¢ w sposéb naturainy pytania, a nawet
niepokoje. Jak Pani jako pedagog, ale takze osoba zwigzana z formacja kosciola katolickiego
odbiera/ocenia  orientacje  aksjologiczng  badanej miodziezy W perspektywie
odpowiedzialnosci? Rozumiem, ze z badah wylania si¢ obraz raczej pozytywny, majacy swoje
blaski (ap. wigkszo$¢ badanej miodzieiy okresla siebie jako cziowieka odpowiedzialnego,
deklarujgc urzeczywistnianic wartosei czyli wprowadzanie jej w zycie, gléwnie pOoprcz
wykonywanie obowigzkéw; wprawdzie wysokie micjsce odpowiedzialnosei w hierarchii
wartosci warunkuje w niskim stopniu osiggniecia edukacyjne, ale to nie jest najwaznicjsze),

ale i cienie.



I o te .cienie” cheialabym Panig zapytad. Tym bardziej , ze niektére wyniki badan s3
zaskakujgce, a nawet niepokojgee, np.:

® Nas.139 czvtam niepokei niski poziom deklaracji poczucia powinnosci wykonywania
postawionych zadad w stopniu wysokim i bardzo wysokim w narodzie polskim™. Mnie
tez niepokoi takie ustalenie. Postawa pairiotyczna, odpowiedzialno$é za ojezyzne
zawsze byla immanentng cechg mlodych Polakéw. Jak Pani zinterpretuje ten wynik?

* Podobnie nas. 148 czytamy . jedynie 1/3 badanych odczuwa poczucie winy w wysokim

stopntu, gdy mie dba o rozwdj swojej kultury osobisiej i kultury stowa”. Ten wynik
oczywiscie niepokoi, choé mmiej zaskakuje, gdyz powszechnie wskazuje sic na
deprawacje jezyka, kidra — jak pisst Kazimierz Denek — jest ,.$wiadectwem
zawstydzajacego regresu cywilizacji™ i ,,najtrudnicj uleczalnym okaleczeniem™.
W czasach ogromnego chaosu jezykowego, kiedy slowa nie przekazujg sensu, ktory
powinny przekazywaé, nalezy szczegSlnie docenié dbalosé Doktorantki o kulture
stowa, kt6ra widoczna jest na famach recenzowanej dysertacii. Bardzo wysoko oceniam
poziom jezykowy rozprawy.

Skrupulatna analiza wynikéw badaft wlasnych umozliwila Auiorce dekonanie
weryhikacji przyjetych hipotez szczegdlowych, co zostalo zamieszezone we Wnoioskach
stanowiacych - ka mojemu zaskoczeniu - 5 podrozdzial rozdzialu V. Mysle, 7e korzystniej z
uwagi na strukturyzacie treSci rozprawy i logike wywodu byloby weryfikacie hipotez
przeprowadzi¢ na zakodczenie analizy wynikéw badah empirycznych, a tz miala migjsce w
rozdziale IV. I tu usytuowalabym dodatkowy pedrozdzial. Oczywiscie ta uwaga w niczym nie
umniejsza wartosci czgSci empiryeznej. Pragne podkreslic czytelne i uporzadkowane pokazanie
analizy empirycznej oraz zauwazyC dojizalosé interpretacii Doktorantki z konieczng doza
ostroznoscl, umiejetno$¢ formulowania wnioskéw o charakterze ogélnym, jako poklosic
weryfikacji postawionych hipotez oraz formulowania postulatéw wyprowadzonych z
pogicbionej analizy wynikéw badad, a takie znajomosci literatury.

Rezdzial V zatytolowany Pedagogia odpowiedzialnosci w Swietle pedagogiki
personalistycznej, zawarty na 26 stronach, przedstawia zarys projektu pedagogii
odpowiedzialnosci i ma szczegOlng warto$¢ metodyczng, gdyz intepruje pedagogiczne
clementy teoretyczne i prakiyczae w perspekiywic stymulowania osiggnied edukacyjnych.
Punktem wyjscia projektu pedagogii Doktorantka uezynila ukazanie odpowiedzialnosci jako
przymiotu osoby (1). W ten sposéb usytuowala warto$é odpowiedzialnosci w pedagogice



personalistyczne) i podkresiila jej integralna wigz z rozwojem poszczegdlnych warstw
czlowieka: biclogiczng, psychiczng, spoleczng, kulturows, $wiatopogladowa Ukazala
nastgpnie zwigzki odpowiedzialnosci z godmoscig, wolnoscig i miloscia wskazujge, ze
integracja tych przymiotéw staje si¢ plaszezyzng wzrostu osobowego (2). Wyniki analiz staly
sig mmbdlem wskazah metodycznych dla wychowania ku odpowiedzialnodci (3). Rozdziat
wieficzy wypracowanic wskazafi dydakiycznych i wychowawczych dla nauczycieli i dla
uczniéw, ktérych celem jest stymulewanie osiagnigé edukacyjnych poprzez urzeczywistaianie
odpowiedzialnosei (4). Ten fragment doktoratu sprawia, Ze rozprawa dobrze wpisuje sie w
wymiar praktyczny pedagogiki.

Docenigjac znakomite teoretyczne przygotowanic Doktorantki oraz Jej dobra orientacje
metodyczng , pojawia si¢ pytanie: jak sprawic, by wychowanie do/ku warto$ciom, a zwlaszcza
do odpowiedzialnosei nie przerodzilo si¢ w indokirynacje, czy psychologiczng manipulacje?

Awizowane przez Doktorantke w Zaekoriczemiu kierunki dalszych badan, ich
dostrzeganie 1 gotowos¢ badawcza do dalszej, systematycznej eksploracii problemow
aksjologicznych, dobrze rokujg na przyszlo§é naukowg Doktorantki. Pozwalaja ufad, 7e
zaszczepiona przez Katedrg Dydakiyki 1 Edukacji Szkolnej w Instytucie Pedagogiki KUL, a
zwlaszcza Pamig Promotor, pasja naukowa, bedzie pielegnowana i efektywnie rozwijana, czego
zycze Pam Magister stowami ks. Jana Twardowskiego: smialego ,,chodzenia po morzn zycia”
naukowego.

Sadzg, zc oceniana rozprawa dokiorska z uwagi na jei walory zasluguje na
upowszechnienie w formie publikacji pe poddaniu jej starannym zabiegom edytorskim,
eliminujacym nicliczne usterki stylistyczne, skladpiowe, interpunkcyijne i literowe.

Konkluzja

Powierzona mi do oceny Uchwaly Rady Instytutu Dyscypliny Katolickiego
Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawla I z dnia 27 kwietnia 2022 roku rozprawa doktorska s.
mgr Iwony Lis: Urzeczywisinianie wartosci odpowiedzialnosci przez mlodziez szkolng jako
czynnik warunkujgcy osiggnigcia edukacyjne. Studium teoretyczno-empiryczne, jest kompletng
warsziatowo pracy awansowg. Dowodzi wyprdobowania sit Kandydatki w pelnym cvklu
pozmania naukowego: od teorii problematyki, przez zalozenia metodologiczne badan wlasnych,
az po opracowanie ich wynikow. Staranna analiza piSmiennictwa fachowego, przemysinic
skonstruowane narzgdzia badawcre, reetelna oraz interesujgea analiza wynikéw badad,



podnosza walory poznaweze pracy 1 nadaj jej doniosly wymiar praktyczny. Autorka wykazala
umieietnost:

- apalizowania naukowej literatury z zastosowaniem metody hermeneutyczno-

fenomenologiczne;,

- projektowania badaf wlasnych oraz ich prowadzenia,

- analizowania, interpretowania i poréwnywania wynikéw badan,

- formutowania wnioskéw,

- doboru i wykorzystania materiaiu Zrodlowego,

- poprawnege cytowania

- pisania zlozonych tekstéw naukowych

Oceniana rozprawa doktorska stanowi udang probe samodziclnego rozwigzania
oryginalnego problemu badawczego i odpowiada w moim prze$wiadczeniu wymaganiom
ustawowym stawianym kandydatom do stopnia naukowego doktora (art.13.1 Ustawy o
stopniach naukowych i tytule naukowym z dnia 14.03.2003 1.). Dlatego z pelnym przekonaniem
opowiadam si¢ zz depuszczeniem s. mgr Iwony Lis do dalszych etapéw przewodn
dektorskiego.

Bialystok, dnia 20 maja 2022 roku

10



